Dosarul nr. 1-386/2024
1-24016935-12-1-13022024

SENTINTA
in numele Legii

05.06.2024 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu

Grefier Cristina

Roscovan-Filimancov
Cu participarea:
Procurorului

Vladimir Severin

Inculpatului Vlad
Gheorghe

Avocatului in interesele inculpatului
Roman Doroftei

a judecat in sedintd publica, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Vlad Gheorghe Ilie, d.n. ***** JDNP **##*
originar si domiciliat Tn r-nul *#¥*¥ g ***¥% " angajat in
calitate de sofer la SRL ,,RebusCons”, cetdtean al Republicii
Moldova, studii medii, gradul II de invaliditate, veteran al
razboiului din Afganistan, divortat, farda antecedente penale,
posedda limba 1n care se desfasoarda procesul, fara
antecedente penale



de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 13.02.2024 — 05.06.2024.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpatd care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Vlad Gheorghe Ilie, la data de 22.11.2023, aproximativ la orele 00:15,
deplasandu-se la volanul autocamionului de model ,,Kamaz” cu nr/i FRR 082, pe
traseul R-1 Chisinau-Ungheni, in preajma statiei Peco ,,Petrom” amplasata in r/nul
Straseni, din motivul exploatdrii vehiculului cu defecte tehnice in dispozitivul de
iluminare, a fost stopat de cdtre angajatii Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI, subofiter superior Victor Ivanov si
subofiter superior Teodor Gutu, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu nr/i MAI 9902.

In circumstantele mentionate supra, s-a constatat ci Vlad Gheorghe a comis o
incalcare, respectiv, 1 s-a explicat acestuia ca in privinta sa urmeaza a fi Tntocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228 alin.l1 din Codul
contraventional.

Astfel, Vlad Gheorghe a comunicat ofiterilor de patrulare, ca problema poate
fi solutionata in alt mod si a propus ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li
se cuvin, in scopul nedocumentarii cazului, insd acestuia 1 s-a explicat cd fapta
constituie o infractiune.

In continuare, Vlad Gheorghe, actionand cu intentie directd, deci dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterilor din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Victor Ivanov si Teodor Gutu, care
au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si



anume pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art.228 alin.(1) din Codul contraventional, a promis si a oferit acestora mijloace
banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei, mijloace banesti care le-a plasat langa
frana de mana a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, nr/i MAI
9902.

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Victor Ivanov si Teodor Gutu, actionand in
vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Vlad Gheorghe, au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa
comis asupra lor.

De catre organul de urmadrire penala, fapta lui Vlad Gheorghe Ilie a fost
incadratd in baza art.325 alin.(1) Codul penal, corupere activa, cu indicii de
calificare, promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

in sedinta de judecati, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Vlad Gheorghe, a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, necerand administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisa
personal, examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii si
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala. A mentionat cad si el i-a
explicat esenta prevederilor art.364! CPP, acestea fiindu-i clare inculpatului.

Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, , a considerat pasibila de a fi admisa cererea Tnaintata de cétre
inculpatul Vlad Gheorghe privind examinarea cauzei penale in baza art.364' CPP,
acesta fiind un drept al inculpatului, iar careva impedimente la admiterea cererii si
exmainarea cauzei in procedura simplificata, nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4)
CPP, constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, ca actele de urmarire penala nu prezenta careva semne ca ar fi lovite
de nulitatea absolutd, materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca
au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor



circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Vlad Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorilor a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat instantei de judecatd ca la
data de 22 noiembrie 2023, in jurul orelor 01:00 se deplasa cu automobilul de
model ,,Kamaz” cu nr/i FRR 082 dinspre Cilirasi spre mun.Chisinau. In regiunea
or.Straseni a fost stopat de catre un echipaj al INSP, care au vrut sa i1 intocmeasca
un proces-verbal pentru depasirea vitezei, dupa care pentru faptul ca nu ardea becul
la numarul de inmatriculare. Acestia i-au spus ,,hai fa ceva”, la ce el avand doar
suma de 200 lei, care credea ca va fi suficienta, a urcat in automobilul echipajului
de politie si a pus bancnota de 200 lei, langa cutia de viteze. Unul din membrii
echipajului era cu el in automobil, al doilea era afard cu legitimatia lui. Ultimul a
aruncat permisul lui de conducere jos, al doilea a inceput sa filmeze. In acest timp
au venit colaboratorii CNA. Nu cunostea cd vor fi astfel de consecinte. Pentru
prima data s-a intdmplat asa ceva, anterior nefiind judecat.

La intrebdrile adresate, inculpatul a declarat cd lucra ca sofer in s.Suruceni,
electricianul i-a schimbat prizele, intr-o zi i-a ars casa, astfel locuieste acum la un
prieten. Este veteran al rizboiului din Afganistan. Ii pare rau de cele comise. Este
divortat si are doi copii care locuiesc peste hotarele tarii. Nu i-a fost explicata
raspunderea ce o poartd pentru dare de mitad. A fost stopat de catre colaboratorii
politiei in or. Straseni, la o distantd de aproximativ 200 metri dupa camere. Erau
doi colaboratori de politie de gen masculin. Colaboratorii de politie nu i-au cerut
nimic, ei s-au prezentat si i-au cerut actele la control. I-au luat doar permisul de
conducere. Bancnota de 200 lei care a pus-o langa manerul franei de mana ii
apartinea lui. Colaboratorul de politie i-a propus sa hotarasca ceva, ca sa nu i-1 faca
procesul contraventional, nu i-au cerut concret bani, dar asa a inteles fraza lui.

in afard de declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut vina integral in
comiterea faptelor retinute prin rechizitoriu in sarcina sa, vinovatia acesteia in
savarsirea faptei incriminate este dovedita prin totalitatea probelor administrate in
faza de urmarire penala, fiind acumulate suficiente probe pertinente si concludente
cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acesteia in
comiterea infractiunii, $i anume:

- declaratiile martorului Ivanov Victor, care fiind audiat la faza de urmarire
penald , a declarat ca la data de 21.10.2023 era implicat in serviciu conform



graficului, Tmpreund cu colaboratorul Gutu Teodor, cu automobilul de model
,Dacia Duster” cu nr/i MAI 9902. La data de 22.11.2023, in jurul orelor 00:15,
patruland traseul R-1 a observat mijlocul de transport ,,KAMAZ” cu nr/i FRR 082,
care se deplasa avand defectiuni in sistemul de iluminare. Fiind somata unitatea de
transport prin intermediul girofarului si a semnalului sonor, acesta a oprit. Cand s-a
apropiat de autovehiculul respectiv, s-a prezentat, a solicitat de la conducator sa
prezinte actele automobilului, precum si permisul. Ultimul a prezentat actele
respective, fiind identificat Vlad Gheorghe. Ulterior 1 s-a comunicat despre
defectele in sistemul de iluminare a automobilului ce il conducea, precum si 1 s-a
explicat ca in baza acestei incélcari in privinta sa va fi intocmit un proces-verbal.
Ulterior a urcat in automobilul de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal in baza
art.228 alin.] CC RM. In acest timp Vlad Gheorghe, a urcat in automobilul de
serviciu, pe bancheta din fatd din partea dreapta, totodatd propunandu-i mitd in
suma de 200(doua sute) lei MDL, pentru a nu intocmi procesul-verbal. Cu toate ca
1 s-a adus la cunostinta, prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal al RM, acesta a
pus o bancnotad de 200 lei MDL, langa frand de mana, astfel i s-a cerut sa coboare
din automobil si a apelat la serviciu 112 pentru a inregistra cazul dat, totodata a
incuiat automobilul de serviciu pind la venirea grupei operative a IP Straseni
(fd.16-18);

-declaratiile martorului Gutu Teodor, care a declarat, cd la data de
21.10.2023 era implicat in serviciu conform graficului, impreuna cu colaboratorul
Ivanov Victor, cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu nr/i MAI 9902.

La data de 22.11.2023, in jurul orelor 00:15, patruland traseul R-1, a fost
observat mijlocul de transport ,,KAMAZ” cu nr/i FRR 082, care se deplasa avand
defectiuni in sistemul de iluminare. Fiind somatd unitatea de transport prin
intermediul girofarului si semnalului sonor, acesta a oprit. Odata ce s-au apropiat
de autovehiculul respectiv, s-au prezentat si 1 s-a cerut de la conducator sa prezinte
actele automobilului, precum si permisul de conducere. Soferul a prezentat actele
respective, fiind identificat ca Vlad Gheorghe. Ulterior i s-a comunicat despre
defectele in sistemul de iluminare a automobilului condus de acesta, precum si 1 s-a
explicat ca in baza acestei incdlcéri in privinta sa va fi intocmit proces-verbal in
baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional. In acest timp, Vlad Gheorghe, s-a
urcat in automobilul de serviciu, pe bancheta din fatd partea dreapta, totodata
propunandu-i colegului mijloace banesti, pentru a nu fi intocmit procesul-verbal.
Observand aceasta a inceput a filma. Ulterior, colegul aducandu-i la cunostinta,
prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, conducatorul auto a pus o bancnota cu



nominalul de 200 lei MDL, langa frand de mana. La ce conducatorului auto 1 s-a
cerut sa coboare din automobilul de serviciu si pina la venirea grupei operative a IP
Straseni, nu a mai descuiat automobilul (f.d.20-22);

-paportul cu privire la instiintarea telefonica din 22.11.2023, prin care s-a
constatat cd angajatul INSP Teodor Gutu a comunicat la serviciul 112 ca in or.
Straseni, traseul R-1, km 22, Vlad Gheorghe a dat mita (f.d.6);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului a automobilului de serviciu
Dacia Duster cu nr/i MAI 9902, prin care se demonstreaza ca in buzunarul de
langa frana de mand a automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu nr/i
MAI 9902 a fost ridicata o bancnotd cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria:
G-0164, 565295 (f.d.8-15);

-procesul-verbal de ridicare din 22.11.2023 , prin care se demonstreaza ca de
la subofiterul superior al Serviciului patrulare, al DP Centru al INSP Gutu Teodor

a fost ridicatd o inregistrare video fixatda pe un suport electronic de tip CD-
R(f.d.25-26);

-procesul-verbal de examinare din 14.12.2023 a suportului electronic CD-R
prin care se demonstreazd cd Vlad Gheorghe a fost preintdmpinat despre
raspunderea ce o poartd conform art.325 a Codului penal , pentru darea de mita,
dupa care a dat o bancnota de 200 MDL, plasand-o in buzunarul de langa frana de
mana, a automobilului Dacia Duster cu nr/i MAI 9902 in vederea neintocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie(f.d.28-29);

-procesul-verbal de examinare din 18.12.2023, prin ce a fost examinatad
informatia extrasa din Registrul de evidentda a cauzelor contraventionale
,,ROSSOFT”, cu privire la procesul-verbal MAIO6 099339 intocmit in privinta lui
Vlad Gheorghe Ilie pe faptul savarsirii contraventiei prevazute de art.228 alin.1 a
Codului contraventional (f.d.32);

-procesul-verbal de examinare din 29.01.2024 a informatiei Inspectoratul
national de securitate publica nr.34/17/1-65 din 09.01.2024 prin ce a fost expediat
extrasele din ordin de numire in functie, figsele postului a functiei publice cu statut
special al angajatilor Gutu Teodor si Ivanov Victor, copia procesului-verbal cu
privire la contraventie, precum si tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor al
Serviciului patrulare Straseni Calarasi a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de
Patrulare ,,Centru” a INSP a IGP , pentru data de 21-22.11.2023, prin care se
demonstreaza statutul functiei publice cu statut special a angajatilor INSP Gutu



Teodor si Ivanov Victor, cét si graficul de serviciu pentru data de 21.11.2023, cat
s1 procesul-verbal cu privire la contraventie din 22.11.2023 intocmit in privinta lui
Vlad Gheorghe (f.d.57);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.316 din 119 decembrie 2023,
prin care s-a constatat cd o bancnota cu nominalul 200 MDL corespund dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.38-41);

-Raportul de expertiza judiciara nr.20243540038 din 26.01.2024, prin care s-
a constatat cd Vlad Gheorghe Ilie nu suferd de maladie psihica cronicd, prezinta
diagnosticul: ,,Tulburare organicd de personalitate”, manifestatd prin: prezenta
modificarilor patocaracteriale specifice de tip organic, regresie usoara a functiilor
intelectual-mnestice, insa particularitatile sechelare organice (regresie usoard a
functiilor intelectual-mnestice) depistate la expertizat, nu sunt de grad sever si nu
echivaleazd cu notiunea de alienatie mentala. Conform starii psihice, precum si
conditiile in care s-au desfasurat evenimentele, care s-au aratat in partea descriptiva
a ordonantei in cauza, Vlad Gheorghe este capabil sa perceapa  corect
circumstantele care au importanta pentru cauza si este apt de a depune declaratii
obiective in fata judecatii. Dupa evenimentele desfasurate Vlad Gheorghe nu
suferda maladie psihicd cronica, prezintd diagnosticul: ,,Tulburare organica de
personalitate”. Nu este necesar internarea lui Vlad Gheorghe in spitalul de
psihiatrie pentru tratament fortat, nu este necesar aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical. Conform starii psihice la Vlad Gheorghe nu se
observa devieri in dezvoltarea psihica, sus-numitul putea sa conduca actiunile sale
si s le constientizeze. Conform starii psihice la Vlad Gheorghe putea sa perceapa
corect anumite circumstante. Actualmente conform starii psihice Vlad Gheorghe
are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija ,deci este apt de
a actiona cu discernamant. In momentul comiterii infractiunii incriminate, Vlad
Gheorghe nu suferea de maladii psihice cronice, prezenta diagnosticul: ,, Tulburare
organica de personalitate”. Conform starii psihice Vlad Gheorghe avea capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu discernamant.
In caz daci in instanta de judecati va fi probati vinovitia expertizatului, expertul
judiciar psihiatru pledeaza ca Vlad Gheorghe sa fie recunoscut responsabil de fapta
incriminata (f.d.68-71);

Corpurile delicte: - O bancnota cu nominalul de 200 MDL, care a fost
ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 22.11.2023 din automobilul de



serviciu de model ,,Dacia Duster” cu nr/1 9902, care au fost expediate spre pastrare
la Serviciul Fiscal de Stat (f.d.43);

Suport electronic CD-R pe care se afla o secventd video care a fost ridicatd de
la subofiterul superior al Sectie patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP- Gutu Teodor, pe care se afld un fisier de tip MOV cu denumirea
»IMG _7027”(f.d.27).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile,
veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, au legatura directd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare justei solutiondri a acesteia. Luate in cumul aceste probe, si analizate in
ansamblu, denota cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Vlad Gheorghe a
faptei retinute in sarcina acestuia in partea introductivda a prezentei sentinte,
savarsite cu vinovatie, urmand a fi calificatd prin prisma prevederilor din Partea
Speciala a Codului Penal.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activi a agentilor publici nationali” al Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte
adopta masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune,
conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a
propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent
public, pentru el Tnsusi sau pentru altcineva pentru ca el sa Infaptuiascd sau s se
abtina de la Infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

Dispozitia art.325 alin.(1) Cod penal, incrimineaza promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori



pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se Iintelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securititii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitdti de interes public.

Raportand prevederile citate la circumstantele de fapt stabilite in urma
analizei extraselor din ordin din 30.04.2020 si fiselor de post (f.d.47-55) potrivit
carora atat Gutu Teodor, cat si Ivanov Victor, la data de 21.10.2023 detineau
functia de subofiteri superiori al Serviciului patrulare Straseni-Calarasi al Sectiei
patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare Centru a INSP al IGP al MAI , deci prin
prisma art.132 alin.(2) Cod penal, rezulta cd Gutu Teodor si Ivanov Victor, sunt
functionari publici cu statut special si, respectiv persoane publice.

Instanta releva ca prin fapta comisd, Vlad Gheorghe a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, care
il constituie obiectul juridic al infractiunii de corupere activd. Obiectul material
sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

La caz, obiectul material al infractiunii constituie banii in suma de 200 lei, ce
nu 1 se cuvin lui Gutu Teodor si Ivanov Victor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, consta in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabilda prevazuta la art.325 alin.(I) Cod penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea,



oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecatd noteaza ca faptuitorul Vlad Gheorghe a
operat cu modalitatile faptice faptica operata de legiuitor, si anume: , promisiunea
si oferirea’.

Instanta de judecata noteaza ca ,,promisiunea”, in sensul art.325 alin.(1) CP,
reprezintd fagaduiala, angajamentul pe care corupdtorul si-l1 asumd fata de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat
sau nedeterminat —remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de
corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa
nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art.325 alin.(1) CP, nu conteaza daca
destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge. Infractiunea specificata la art.325
Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul in

care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Prin ,, oferire”, in sensul art.325 alin.(1) CP, se intelege prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform alin.(1) art.325 CP, nu importa dacd destinatarul oferirii o
acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupator.
Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

In circumstantele descrise, raportand prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului Vlad Gheorghe intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, in formulda consumata, exteriorizatd prin savarsirea
actiunilor de oferire si promisiunea remuneratiei ilicite.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale — de a nu fi
sanctionat.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand, in speta, urmatoarea
forma: - scopul neindeplinirii in interesul corupatorului de catre persoana publica a
unei actiuni in exercitarea functiei si anume pentru a nu-i fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art.228 al.1 din Cod contraventional.

Instanta de judecata stabileste cd Vlad Gheorghe, avand in vedere prevederile
art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, este subiect al infractiunii de
corupere activa.

Contrapunand fapta constatatd prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta ajunge la concluzie privind vinovatia lui Vlad
Gheorghe de comiterea infractiunii de corupere activa, prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal, dupa semnele — promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele
actiuni In exercitarea functiei sale.

Astfel, constatand vinovatia inculpatului, instanta de judecatd va emite
sentinta de condamnare in privinta acestuia.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o
masurd de constrAngere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului §i Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o
pedeapsad echitabila constituie de fapt o cerintd a principiului echitdtii in dreptul
penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsd legald si
individualizata, capabild de a restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte
scopuri ale pedepsei penale (art.61 alin.2 CP).

Potrivit art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Astfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta
de art.325 alin.(1) Cod penal se califica la categoria infractiunilor grave.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine ca,
ultimul este divortat, fard persoane la intretinere, angajat in cdmpul muncii in
calitate de conducdtor transport marfuri la SRL,,REBUSCONS”, la evidenta
medicului narcolog nu se afla (£.d.89), dar se afla la evidenta medicului psihiatru
cu diagnoza: tulburare organica a personalitatii cu sindrom psiho-organic(f.d.91),
anterior nu a fost judecat, la locul de munca si la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatului, instanta retine
— cdinta sincera.

Totodata avand in vedere faptul cd inculpatul Gheorghe Vlad este veteranul
razboiului din Afganistan, iar potrivit actelor prezentate, casa acestuia a fost
afectatd de un incendiu, in rezultat la ce aceasta a ars in totalitate, instanta
apreciaza aceste circumstante drept exceptionale.



Circumstante care agraveazd raspunderea penald in privinta inculpatului -
instanta nu a stabilit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de cumulul
circumstantelor constatate si corespunzator va determina pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal de la care va deduce reducerile
stabilite de lege, ca urmare a recunoasterii savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitarii judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Reiesind din circumstantele date, instanta de judecata calauzindu-se de gradul
prejudiciabil al infractiunii, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer
de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificata, a
constientizat faptele sale si s-a obligat pe viitor s nu mai comita astfel de actiuni,
anterior nu a fost condamnat, considera ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare fara amenda,
apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabild si proportionald faptelor comise de
catre inculpata, reiesind din circumstantele cauzei.

Instanta conchide cd, reiesind din circumstantele exceptionale stabilite de
instanta, se constatd posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minima prin prisma
art.79 Cod penal si anume sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Ori,
desi fapta inculpatului reprezintd o infractiune contra bunei desfasurari a activitatii
de serviciu in sfera publicd, totusi pedeapsa pecuniard va constitui o povara grea,
pe care inculpatul nu va fi in stare sd o achite.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, si anume:
lipsa antecedentelor penale, varsta inculpatului, caracteristica pozitivda de la locul
de munca si de la locul de trai, instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca
Vlad Gheorghe, sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita, prin urmare, in temeiul
art.90 alin.(1) Cod penal, va dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu Inchisoare aplicatea dispunand neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de cdtre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Avand in vedere cele specificate, reiesind din principiul umanismului, precum
si in considerarea ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, prin sine va
produce efectul reeducativ pentru inculpat, instanta va stabili aceastda pedeapsa la
limita de 1 (un) an, reiesind din datele cu privire la personalitatea inculpatului
cercetate mai sus, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii.

Asadar, instanta conchide ca la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului a
fost acordatd deplind eficienta prevederilor legale, s-a tinut cont de circumstantele
cauzei legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de prevenirea de savarsirea a noi infractiuni.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd a stabilit, ca pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a fost efectuat: Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.316
din 19 decembrie 2023, iar ca urmare, au fost suportate cheltuielile in suma totala
de 1862 (una mie opt sute saizeci si doi) lei.

Temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli, in spetd nu au
fost stabilite, prin urmare, conducandu-se de prevederile art.227 alin.(1), (2)
pct.1),5) st art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata conchide
ca, cheltuielile In sumd de 1862 (una mie opt sute saizeci si doi) lei, avansate
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica mentionat supra,
urmeaza a fi suportate de Vlad Gheorghe.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei
de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, consta in trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse



confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examinand materialele cauzei, instanta de judecatd atestd ca prin ordonanta
din 19.12.2023 a fost dispusd recunoasterea in calitate de corp delict in cauza
penala nr.2023330375: o bancnota cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria: G-
0164, 565295, care a fost transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de
urmadrire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul
acordarii unui comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
corpurile delicte-mijloacele béanesti enuntate supra, se incadreaza in limitele
exhaustive a prevederilor art.106 din Codul penal, fapt pentru care se va dispune
confiscarea acestora in contul statului.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In acest sens, instanta considera oportund aplicarea in privinta lui Vlad
Gheorghe a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

Conform art.162 alin.(5) Cod de procedura penald, documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Corespunzator, instanta va dispune pastrarea secventei video de pe suportul
CD-R, la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile, art.79 alin.(1), 80!
alin.(2) Cod penal, art.364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1?) Cod
procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:



Vlad Gheorghe Ilie, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1), 80! alin.(2) Codul penal, i se aplica o pedeapsa de 1
(un) an inchisoare fard amendd, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
aplicata lui Viad Gheorghe, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de
I (un) an, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se aplica in privinta lui Viad Gheorghe, masura preventiva —obligarea de a nu
parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza de la Viad Gheorghe in contul statului suma de 1862 (una mie
opt sute saizeci si doi) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea si Intocmirea rapoartului de constatare tehnico-stiintifica.

Corpul delict: - o0 bancnotd cu nominalul de 200 MDL, seria G.0164 565295,
care a fost recunoscuta in calitate de corp delict si se afld la pastrare in camera de
pastrare Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art.106 din Codul penal, se supune
confiscarii speciale in folosul statului, dupa raménerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



