Judecatoria Edinet
sediul Central

SENTINTA
In numele Legii

in cauza penald de nvinuire a lui Artur MOISA
pe baza art. 264! alin. (1) si art. 325 alin.(1) Cod penal
(conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool
admisibile si coruperea activa)

Dosarul nr. 1-114/2026
(Numar PIGD 1-26075431-28-1-15062026)

Conducdtor depistat in trafic avand limitele de alcool admisibile depasite si




coruperea activa exercitatd fatd de organul de constatare; Cauza examinata in
procedura simplificata;

Edinet

29 iulie 2026
Judecatoria Edinet, sediul Central,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Serghei Plesca
grefier Marina Jaloba
cu participarea:
acuzatorului de stat Nadejda Podgurschi
aparatorului Aliona Chistruga
inculpatului Artur Moisa

examinand 1n sedintd publicd, in limba romana, in procedura simplificata,
cauza penald de invinuire a lui:

Moisa Artur Ion, ndscut la ***** [DNP ***** originar si locuitor al sat.
AR mun. ***** moldovean, studii medii, vaduv, persoane la intretinere nu are,
supus serviciului militar, angajat in campul muncii, activeaza la SRL ,,*****” in
calitate de conducator autocamion, fara grad de dizabilitate, cetatean al Republicii
Moldova, anterior necondamnat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 325 alin.(1)

Cod penal,-

Perioada de examinare: 15 iunie 2026 -29 iulie 2026
Citarea participantilor: indeplinitd

constata urmatoarele:

1. Fapta prejudiciabila

La 17 aprilie 2026, aproximativ la ora 06:00 min., detindnd permisul de
conducere nr. ***** pentru categoriile AM, Al, A2, A, B1, B, Cl1, C, BE, CIE si
CE, incdlcand prevederile pct. 14 a Regulamentului circulatiei rutiere care prevad
ca, conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, Moisa Artur Ion a condus
automobilul de model ,,Ford Transit”, n/i ***** prin mun. Edinet din directia str.
Gagarin spre str. Independentei, unde a si fost stopat de catre angajatii politiei
pentru conducerea mijlocului de transport cu incalcarea regulilor de folosire a



centurii de sigurantd si nesemnalizarea vehiculului cu semnul distinctiv conform
Regulamentului circulatiei rutiere.

In timpul verificarii actelor si discutiei cu soferul mentionat supra, la
angajatii de politie a aparut suspectia precum cad Artur Moisa se afld in stare de
ebrietate si fiindu-1 propusa testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”, a fost supus
testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” in rezultatul carui fapt, s-a stabilit ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre acesta constituia 0,78 mg/1.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moisa Artur lon a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de
transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante, adica, conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care are o concentratie de alcool in sdange ce depaseste 0,7 g/l sau de
vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/I.

Tot el, Moisa Artur lon, la 17 aprilie 2026, aproximativ la ora 06:05 min., in
timp ce se deplasa la volanul automobilului de model ”Ford Transit”, n/i ***#*
prin mun. Edinet din directia str. Gagarin spre str. Independentei, drept urmare a
faptului ca nu avea cuplata centura de siguranta si conectate luminile la automobil a
fost stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-
Donduseni din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al
Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul
functiunii conform graficului de serviciu, cu automobilul de serviciu de model
”Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9879.

Actiondnd cu intentie directd si urmdrind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcina
prevenirea §i contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul
determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la rdspundere
contraventionald, conform art. 230 alin. (4) si art. 235 alin. (1) Cod contraventional,
aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Edinet, a oferit si a dat personal
ofiterului de patrulare Serghei Gusevatii mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma
de 500 lei, in trei bancnote a cate 100 lei fiecare si patru bancnote a cate 50 lei
fiecare, bani pe care Artur Moisa i-a pus pe masa langa angajatul de politie, pentru
ca agentul de constatare sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume, sa nu actioneze In vederea intocmirii unui proces verbal contraventional
pentru incédlcarea comisd, In pofida faptului cd a fost avertizat in mod verbal de
catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul
pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de
politie de a nu oferi careva recompense ilicite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moisa Artur lon a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa,



manifestata prin oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale.

2. Procedura

In sedinta de judecats, inainte de inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Artur Moisa a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.
364" din Codul de procedura penala.

Cererea a fost formulata olograf de catre inculpat si a fost contrasemnata de
aparatorul sdu Aliona Chistruga. Acuzatorul de stat, procuror Nadejda Podgurschi,
nu a formulat obiectii.

Solutionand cererea, instanta a constatat ca acuzatia, drepturile si obligatiile
aferente, i-au fost aduse la cunostinta inculpatului intr-o limba pe care o cunoaste, in
mod clar si detaliat. Inculpatul a manifestat o vointd clara in sensul examindrii
cauzei in procedura simplificatd, iar aparatorul solicitarea a sustinut-o expres.
Inculpatul nu a solicitat administrarea de noi probe.

Instanta a stabilit prima facie ca faptele imputate inculpatului erau stabilite
pe deplin si cd existau suficiente date referitoare la persoana acestuia pentru
individualizarea unei pedepse. Rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu
cerintele art. 296 Cod de procedurd penald, iar incadrarea juridica a faptelor era
corectd. Totodatd, actele de urmarire penald nu indicau existenta unor vicii care sa
conduca la nulitatea absoluta a acestora sau existenta unor incalcari ale principiului
legalitatii administrarii probelor, ale drepturilor fundamentale garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar participantii la proces nu au ridicat
vreo problema din aceasta perspectiva, cu exceptia omisiunii de a anexa la dosar
demersul privind stabilirea competentei in partea infractiunii de coruptie. In sedinta
preliminara omisiunea a fost remediatd de cdtre acuzator.

Intrucat erau indeplinite conditiile previzute de art. 364' Cod de procedura
penald, iar probele administrate in cursul urmaririi penale aratau fapta inculpatului,
in lipsa obiectiilor acuzatorului de stat, precum si faptul ca, instanta nu poate agrava
situatia inculpatului, deoarece ea judeca in limitele invinuirii din rechizitoriu,
constatand cad partea apararii a avut accesul in egald masura la cercetarea tuturor
probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, instanta, prin incheiere
protocolard, a admis cererea lui Artur Moisa de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Inainte de a dispune, instanta a luat act ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a sugerat ca art. 6 al Conventie Europene a
Drepturilor Omului, nu impiedicd o persoand sa renunte, In mod expres sau tacit, la
anumite garantii ale unui proces echitabil, atit timp cat aceastd renuntare este
realizatd in mod voluntar, neechivoc si este insotitd de garantii adecvate,
proportionale cu gravitatea consecintelor sale (Sejdovic vs. Republica Italiana, §
86). De asemenea, ea a atentionat ca, Tnainte de a se considera ca un acuzat a



renuntat implicit la un drept important garantat de art. 6, trebuie constatat ca acesta
putea prevedea In mod rezonabil consecintele actelor sale (Hermi vs. Republica
Italiana § 87).

La data inregistrarii cauzei in Judecatoria Edinet, sediul Central, aparatorul a
inaintat Procuraturii o plangere referitor la reluarea urmaririi pe motiv ca la dosar nu
era anexat demersul care a stat la baza stabilirii prin ordonantd a competentei.

Fiind redirectionatd pe baza prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de procedura
penald 1n adresa instantei, aceastd plangere a fost pusd 1n discutie in sedintd
a examina cauza in lipsa demersului, insistand totodata ca urmarirea penald trebuie
reluata.

In contradictoriu, acuzatorul de stat a prezentat si solicitat anexarea la dosar
demersul privind stabilirea competentei nr. 1355 din 7 mai 2016, sugerand ca chiar
dacd nu se regdsea la dosar, in ordonanta respectivd se face trimitere expresa la
acest demers. Acuzatorul a aratat cd omisiunea anexarii demersului nu este temei
pentru reluarea urmaririi penale, intrucat nu afecteaza legalitatea actelor de urmarire
penala si valabilitatea stabilirii competentei.

Avand in vedere cd omisiunea criticatd a fost inlaturatd in sedinta
preliminara, constatdind netemeinicia restituirii cauzei in acest scop cdtre
Procuraturd, cererea a fost anexatd la dosar pentru examinare odatd cu fondul sub
aspectul eventualelor criticii intrinseci.

3. Pozitia inculpatului si a participantilor la proces:

Fiind audiat in sedinta de judecata, conform regulilor de audiere a
martorului, inculpatul Artur Moisa, a declarat ca, vina o recunoaste. El a explicat ca
la 16 aprilie 2026, dupa orele 00:00, a urcat la volanul automobilului, dupa care a
fost oprit. Era 17 aprilie 2026, pe la orele 05:00. A expirat aer in aparatul ,,Drager”
in rezultatul carui fapt, s-a stabilit cad concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,78 mg/l. Deoarece avea puncte de penalizare in permis a rugat
colaboratorul de politie ca sa nu i se aplice punctele de penalizare deoarece pierde
lucru. Tot atunci colaboratorii de politie i-au spus ca aceasta este darea de mita. El a
fost stopat de colaboratorii de polite pe traseu, dupd care a fost condus la
Inspectoratul de Politie unde a solicitat ca sa nu 1 se aplice puncte de penalizare
contra platd. Pand la urma i-au fost aplicate puncte de penalizare.

La intrebarea aparatorului, inculpatul a raspuns ca, intentia sa nu a fost ca sa
ofere mitd, dar asa sa primit. Inifial el a fost documentat pe stare de ebrietate si a
fost testat cu aparatul ,,Drager” in automobilul sau, dupa care am fost invitat de a
merge 1n incinta polifiei ca sa documenteze cazul. El nu 1si aminteste ce a vrut ca sa
facd deoarece era stresat. Totodatd, el recunoaste ca a vrut sd ofere politistilor bani.

La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a raspuns ca, motivul stoparii
sale de catre colaboratorii de politie era ca lumina la masind nu era conecta. Nu
cunoaste ce sumd a oferit politistilor deoarece erau mai multe bancnote. A oferit



banii colaboratorilor de politie ca sa nu 1 se aplice puncte de penalizare. Banii i-a
pus pe masa la inspectoratul de politie.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Nadejda Podgurschi, in
discursul sdu, a conchis ca vinovatia lui Artur Moisa in fapta prejudiciabila
incriminata este doveditd pe deplin, iar actiunile lui sunt calificate just in baza art.
264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal. Procurorul a solicitat a-1 recunoaste
culpabil pe Artur Moisa de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 u.c. cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si a-1 recunoaste culpabil pe
Artur Moisa de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
aplicandu-1 pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 u.c.. Totusi, prin
cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui Artur Moisa pedeapsa definitivd sub
forma de amenda in marime de 2500 u.c cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Corpurile delicte (2 CD-uri si un DVD) a solicitat a dispune pastrarea la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia. Cele 7 bancnote ridicate
in cadrul procesului in suma totala de 500 lei, care au fost folosite pentru comiterea
infractiunii respective, a solicitat a dispune confiscarea, cu trecerea fortatd si
gratuitd n folosinta si proprietatea statului.

Permisul de conducere eliberat pe numele cet. Artur Moisa, a solicitat a-l
remite in adresa Agentiei Servicii Publice.

Aparatorul inculpatului, avocatul Aliona Chistruga, a accentuat in cursul
judecarii cauzei cd, inculpatul si-a recunoscut integral vina, nu are antecedente
penale, este incadrat in campul muncii si se caracterizeaza pozitiv. Totodata, tinand
cont de situatia materiald a inculpatului si de faptul ca nu se cunoaste daca acesta
dispune de posibilitatea reald de a achita o amenda, solicita stabilirea unei pedepse
mai blande decit cea previzuti de lege, fird aplicarea pedepsei complementare. In
masura in care instanta va aprecia oportuna stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
solicita aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Inculpatul in ultimul cuvant a enuntat ca 1i pare rau de cele comise si solicitd
aplicarea unei pedepse mai blanda si fara aplicarea pedepsei complementare.

4. Motivarea instantei

In debut instanta aminteste ca, recunoasterea vinovitiei de citre inculpat are
valoare determinantd numai Tn masura In care se circumscrie faptei si imprejurarilor
ei, constatate In baza unui probatoriu suficient si administrat legal. Standardul
dincolo de orice dubiu rezonabil, incident in materia acuzatiilor penale, impune o
abordare rigidd chiar si atunci cand are loc recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat.

Procedura simplificatd declansatd de inculpat, nu goleste din substanta
obligatiei instantei de a verifica dacd fapta a fost savarsita si daca de comiterea ei se



face vinovat inculpatul. In plus, verificarea corectitudinii incadrarii juridice nu
trebuie ignorata.

Pe baza acestui deziderat, instanta constatd ca, chiar dacd inculpatul Artur
Moisa recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunilor de care este acuzat, vinovatia
acestuia se confirma prin urmatoarele mijloace de proba, administrate la faza de
urmarire penald si necontestate de catre parti, dupa cum urmeaza.

Declaratiile martorului Serghei Gusevatii, care fiind audiat la etapa urmaririi
penale, a declarat cd, activeazd in calitate de ofiter in cadrul SP Edinet, Briceni,
Ocnita, Donduseni al DP Nord. La 16 aprilie spre 17 aprilie 2026, a fost implicat n
serviciu nocturn pe teritoriul r-lui Edinet, impreund cu colegul Mihai Jaloba.
Aproximativ la ora 06:00, in timp ce se aflau parcati in fata [P Edinet, coborand din
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9879, au observat cum
pe str. Stefan Voda, directia str. Independentei, se deplasa un automobil de model
,Ford Tranzit” cu n/i *****_ Tot atunci a observat cd soferul automobilului dat, nu
avea conectate luminile la automobil, nici ,,gabariturile”, nici faza scurtd. Drept
urmare, imediat a iesit in traseu si l-a somat pe sofer sd opreascd, ultimul
supunandu-se cerintelor. In continuare, colegul Mihai Jaloba s-a apropiat sa verifice
actele soferului. Tot atunci s-a stabilit cd la volanul automobilului se afla Artur
Moisa, a.n. ***** ]ocuitor al s. ***** a r-lui Edinet caruia i-a fost explicata
incalcarea contraventionald comisa. In timpul documentirii contraventiei a aparut
banuiala ca Artur Moisa s-ar putea afla in stare de ebrietate. Tot atunci, acestuia i-a
fost propus sa fie testat cu aparatul ,,Drager Alcotester”, in urma caruia s-a stabilit o
concentratie de alcool in aerul expirat de 0,78 mg/l. De la recoltarea probelor
biologice de sange, Artur Moisa a refuzat, fiind de acord cu rezultatul ”Drager”.
Automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** condus de catre Artur Moisa, a
fost ridicat si plasat la parcarea speciald. Dupd ce automobilul cu care se deplasa
Artur Moisa, a fost ridicat la parcarea speciald, el impreuna cu colegul Mihai Jaloba
si Artur Moisa, au intrat in incinta [P Edinet, pentru a perfecta actele, in vederea
documentarii infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate. In timp ce se aflau in holul IP Edinet, aflindu-se asezat la masi si
completand actele necesare, colegul sdau Mihai Jaloba, fiind la fel langa el, a
observat cum Artur Moisa, avand ceva In mana, asemandtor cu niste bancnote, s-a
apropiat de ei. Ultimul a inceput sa faca aluzii, precum ca munca lui este legata de
condus, el fiind sofer de camion, rugand sa-l1 inteleagd cumva si sd nu-i ridice
permisul de conducere. La fel acesta a comunicat,, va dau ceea ce am, nu faceti
asta”, facand 1ar aluzii la darea de mita, avand in mana mai multe bancnote cu
nominalul de 50 si 100 lei MD. In timp ce acesta le propunea mita, l-a somat si I-a
preintampinat pe Artur Moisa ca, dacd nu inceteaza actiunile sale, urmeaza sa fie
documentat pe faptul darii de mitd. Necatand la cele enuntate, Artur Moisa si-a
continuat actiunile si a pus pe masa din incinta IP Edinet, la care era asezat Serghei
Gusevatii, mai multe bancnote pe care le tinea in mana. Astfel, Serghei Gusevatii a
observat pe masd 4 bancnote cu nominalul de 50 lei si 3 bancnote cu nominalul de



100 lei, in total fiind suma de 500 lei. Imediat, Mihai Jaloba a facut instiintare 112,
comunicand despre cele mentionate.

Declaratiile martorului Mihai Jaloba, care fiind audiat la etapa urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza in calitate de agent superior al INSP. La 17 aprilie
2026 a fost implicat in serviciul nocturn impreund cu colegul sau Serghei Gusevatii
cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, n/i MAI 9879. Aproximativ la
ora 06:05 s-au parcat in fata Inspectoratului de Politie Edinet, unde a observat ca un
automobil de model ,,Ford Transit”, n/i ***** de culoare rosie, se deplasa din
directia str. Iuri Gagarin spre str. Independentei cu luminile de faza scurta
deconectate, astfel, acesta i-a dat semn ca soferul sa stopeze automobilul, ca urmare,
soferul automobilului a stopat pe partea dreaptd a traseului. Apropiindu-se de sofer,
s-a stabilit ca acesta este Moisa Artur, a.n. *****¥**¥*k  Acesta i-a comunicat ca se
deplasa cu luminile automobilului de fazad scurtd deconectate, la fel acesta se
deplasa si fard centurd de siguranta, din care motiv i-a comunicat ca i1 va fi intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 230 alin. (4) din Codul
contraventional ,Neconectarea luminii pe timp de noapte sau in conditii de
vizibilitate redusa” si art. 235 alin. (1 Codul contraventional ,Incilcarea regulii de
folosire a centurii de sigurantd”, dupa care i-a solicitat lui Moisa Artur actele pe
automobil, iar acesta i le-a transmis. In cadrul discutiei cu Moisa Artur a simtit
miros specific de alcool din cavitatea bucald a acestuia, astfel i-a propus ultimului sa
fie testat cu analizatorul concentratiei de alcool in aerul expirat ,,Drager Alcotest”,
la care ultimul a cazut de acord, iar colegul sau Serghei Gusevatii 1-a testat pe Moisa
Artur, rezultatul testului constituind 0,78 mg/l. Imediat dupa testare l-a invitat pe
Artur Moisa in interiorul Inspectoratului de Politie Edinet pentru a-1 intocmi
Procesele-Verbale cu privire la contraventie, iar colegul sau Serghei Gusevatii urma
sa-1 documenteze pe Artur Moisa pentru conducerea autovehiculului in stare de
cbrictate. Astfel, Moisa Artur, a.n. ***** a comunicat ca activeaza in calitate de
sofer. Totodata, acesta a verificat personal baza de date e-Data, unde a observat ca
Moisa Artur avea deja 13 puncte de penalitate si cd, In cazul aplicarii punctelor de
penalitate pentru conducerea fard centura cuplatd, permisul acestuia urma sa fie
suspendat. Moisa Artur era de acord sd achite amenda, 1nsa il ruga foarte insistent sa
nu-i aplice puncte de penalitate. Moisa Artur, cunoscand acest fapt, de mai multe ori
i-a propus sa iasd afard pentru a discuta, urmadrind scopul de a-1 influenta, insa
acesta a refuzat. Astfel, sub pretextul ca el si colegul sdu sd nu-i aplice pedeapsa in
forma de puncte de penalitate si sd nu-1 documenteze pentru conducerea in stare de
ebrietate, avand in mana mijloace banesti pregatite din timp, Moisa Artur a propus
insistent sa accepte de la el mijloace banesti, insa, la refuzul acestora, a plasat pe
actele lor mijloace banesti in sumd de 500 let MDL si anume trei bancnote cu
valoare nominald a cate una sutd lei si patru bancnote cu valoare nominald de
cincizeci lei. Acesta l-a preintampinat pe Moisa Artur despre faptul cd coruperea
unui angajat de politie prevede raspundere penald, insa ultimul a ignorat acest fapt si
a refuzat sa retragd mijloacele banesti, motivand ca totul va fi bine si rugandu-i
insistent sa nu-i aplice pedeapsa cu puncte de penalitate. Vazand cd Moisa Artur



continud actiunile sale ilegale, acesta a denuntat comiterea de catre Moisa Artur a
infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal.

Raportul din 17 aprilie 2026 despre primirea informatiei referitoare la
infractiuni §i incidente, prin care se confirmad ca, la ora 08:40, ofiterul operativ de
serviciu al Serviciului de Garda al Directiei Patrulare Nord al INSPE, a consemnat
instiintarea telefonica a angajatului DP Nord, Mihail Jaloba, cum ca la 17 aprilie
2026, ora 06.00, pe str. Stefan Voda nr. 5 din or. Edinet, a fost stopat automobilul
de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** condus de catre Artur Moisa, a.n. ***%%*
care se deplasa cu lumina deconectatd si nu avea centura de sigurantd cuplata.
Pentru a nu fi documentat conform art. 230 alin. (4) si 235 alin. (1) Cod
contraventional, conducatorul a oferit angajatilor politiei suma de bani in marime de
500 lei, ldsandu-i pe bancheta din fata a automobilului de serviciu.

Informatia inregistrata in R-2, nr. 20261401438, din 17 aprilie 2026,
conform careia Mihail Jaloba a comunicat ca in timpul documentarii cazului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate la volan, soferul Artur
Moisa i-a propus mita.

Continutul procesului-verbal privind consemnarea denuntului din 17 aprilie
2026, prin care se confirma ca, denuntarea infractiunilor din 17 aprilie 2026 de cétre
agentul superior al INSP, Mihai Jaloba.

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 17
aprilie 2026 si tabelul fotografic, prin care se confirma cd, in incinta IP Edinet, pe
masa amplasatd in holul IP Edinet, sub primul raft au fost ridicate bancnote cu
nominal diferit, in total suma de 500 lei MD, si anume, trei bancnote cu nominalul
de 100 let si patru bancnote cu nominalul de 50 lei. Bancnota cu nominalul de 100
lei cu seria F.0152 nr. 168276; Bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F.0141
nr. 418080; Bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F.0149 nr. 213691;
Bancnota cu nominalul de 50 lei MD, seria E.0247 nr. 781302; Bancnota cu
nominalul de 50 lei MD, seria E. 0225 nr. 385331; Bancnota cu nominalul de 50 lei
MD, seria E.0250 nr. 635326; Bancnota cu nominalul de 50 le1 MD, seria E.0186
nr. 792023.

Procesul-verbal de ridicare din 17 aprilie 2026, prin care se confirma
ridicarea de la angajatul de politie Mihail Jaloba a unui CD-R care contine o
secventd video din data de 17 aprilie 2026 (recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 27 mai 2026).

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului si a imaginilor din
27 mai 2026, prin care se confirmd ca, fiind supusd examindrii o secventd video
ridicata de la Mihai Jaloba, cu durata de 00:00:17 secunde, inregistrarea video se
efectueaza cu ajutorul camerei telefonului mobil a unuia dintre colaboratorii de
politie. La primele secunde de inregistrare video se observa holul Inspectoratului de
politie Edinet, unde la masa din hol se observa asezat un angajat al politiei care
completeazi acte. In partea stanga a politistului, 1anga masi, in picioare se observa
o persoanda de gen masculin identificatd ca fiind Moisa Artur lon, a.n. **#**
locuitor al s. ***** r_Edinet. Artur Moisa tine Tn mana dreapta niste acte iar méana



stangd o are asezatd pe marginea tumbei de asupra mesei unde sta asezat politistul.
Artur Moisa se adreseazd catre politist cu cuvintele ,,Uitati-va pe urma trebuie sa
stau douad luni de zile acasa, nu-i frumos asa ”, ,,Uitati-va”, in acest timp cat Artur
Moisa se adreseazd catre politist acesta 1i aratd ultimului in mana stanga pe care o
are asezatd pe tumba deasupra mesei politistului cateva bancnote de lei MD.
Politistul atunci 1l intreaba pe Artur Moisa ,,ce graiesti mata”, la ce Artur Moisa
atunci ii comunici angajatului politiei ,,Dau tit, numai nu...”. In continuare Artur
Moisa lasd din mana stdngd a sa pe masa langa politist cateva bancnote, tot odata
vorbindu-i ceva neclar politistului. Angajatul politiei observand actiunile lui Artur
Moisa 1i comunica ultimului ,,Mata intelegi ca fata de toti imi dai vzeatca ?”. Artur
Moisa incearca sd i1 comunice ceva politistului.
Raspunsul BC ,, EuroCreditBank” SA nr. 040502-01/114 din 4 mai 2026,
prin care se confirma c4, fiind verificata autenticitatea bancnotelor:
¢ | (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 168276 seria F. 0152),
1 (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 213691 seria F. 0149),
1 (una) bancnotd in nominalul de 100 lei (nr. 418080 seria F. 0141),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.792023 seria E. 0186),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.385331 seria E. 0225),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.635326 seria E. 0250),
e 1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.781302 seria E. 0247)
s-a stabilit ca pot fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul Republicii Moldova.
Continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 26 mai 2026,
prin care se confirmd examinarea urmatoarelor bancnote:
e 1 (una) bancnotd in nominalul de 100 lei (nr. 168276 seria F. 0152),
1 (una) bancnotd in nominalul de 100 lei (nr. 213691 seria F. 0149),
1 (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 418080 seria F. 0141),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.792023 seria E. 0186),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.385331 seria E. 0225),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.635326 seria E. 0250),
e 1 (una) bancnotd in nominalul de 50 lei (nr.781302 seria E. 0247).
Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 26 mai
2026, prin care s-a dispus a anexa la cauza penald 7 bancnote ridicate in cadrul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie 2026 in incinta I[P Edinet
dupa cum urmeaza:
e | (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 168276 seria F. 0152),
1 (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 213691 seria F. 0149),
1 (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 418080 seria F. 0141),
1 (una) bancnotd in nominalul de 50 lei (nr.792023 seria E. 0186),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.385331 seria E. 0225),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.635326 seria E. 0250),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.781302 seria E. 0247).



Continutul procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 17 aprilie 2026, prin care
se confirma ca, la 17 aprilie 2026, ora 06.00, pe str. Stefan Voda nr. 5 din or.
Edinet, a fost stopat automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i *****_ condus de
catre Artur Moisa, a.n. *****_ suspect a fi in stare de ebrietate, detinand permis de
conducere, fiind testat cu alcooltestul ,,Drager”, s-a depistat ca gradul de alcoolemie
in aerul expirat de Artur Moisa, constituia 0,78 mg/I.

Continutul procesului-verbal de efectuare a testarii alcoolscopice cu
mijlocul tehnic omologat si verificat metrologic si tichetul ,, Drager” nr. 6820 din
17 aprilie 2026, prin care se confirma ca, fiind testat cu alcooltestul ,,Drager” la 17
aprilie 2026, ora 06:04, Moisa Artur avea gradul de alcoolemie in aerul expirat de
0,78 mg/1.

Continutul procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 17 aprilie 2026, prin care
se confirmad ca, Artur Moisa, conducand mijlocul de transport de model ,, Ford
Tranzit” cu n/i ***** detinand permis de conducere, fiind testat cu alcooltestul
,Drager”, s-a depistat ca gradul de alcoolemie in aerul expirat de 0,78 mg/l alcool in
aerul expirat ceea ce depaseste 0,35 mg/l.

Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 17 aprilie 2026,
prin care s confirma ca, ridicarea permisului de conducere nr. ****%*,

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 6 mai 2026, prin
care se confirma cd permisul de conducere nr. ***** ridicat prin procesul-verbal
din 17 aprilie 2026, este eliberat la 2 mai 2025, pentru categoriile AM, Al, A2, A,
B1, B, Cl1, C, BE, C1E, CE, pe numele lui Artur Moisa.

Procesul-verbal de ridicare din 29 aprilie 2026, prin care se confirma
ridicarea de la Mihai Jaloba a unui DVD pe care sunt stocate doua inregistrari
capturate la 17 aprilie 2026.

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului si a imaginilor din
26 mai 2026, prin care se confirma ca, fiind supuse examinarii doud secvente video
ridicate de la Mihai Jaloba, cu durata de 00:03:22 secunde si 00:00:43 secunde, din
continutul ,,20260417060101MEDIA_” se observa inregistrarea video cu ajutorul
body-camerei angajatului INSP. La primele secunde de inregistrare video se
observd in coltul de sus stinga informatia ,,04-17-2026, 06:01:02”. Tot aici se
observd un traseu din localitate, iluminat stradal la orele de dimineatd. Pe
acostamentul traseului este stopat un mijloc de transport marca ,,Ford Tranzit” de
culoare rosu. Langd automobil la usa soferului se afla un politist care se prezinta
persoanei de gen masculin care se coboara de la volan ulterior identificata ca fiind
cet. Artur Moisa. Dupa ce politistul discuta cu Artur Moisa cateva clipe acesta ia
aparatul ,,Drager” Tn mand anexeaza la el un tub nou si ii propune lui Artur Moisa sa
sufle in aparat. Artur Moisa incearca sd sufle in aparat insd incercarea esueaza.
Astfel de incercari au loc mai multe la numar unde fiecare datd dupa ce 1i este
explicat lui Artur Moisa metoda de suflare in aparat incercarea nu se primeste. Intr-
un final lui Artur Moisa dupa cateva incercdri totusi 1 se primeste sd treaca testarea



alcoolscopica unde ca rezultat a fost constatat cd Artur Moisa are o concentratie de
vapori in aerul expirat de 0,78, mg/l. Rezultatul de pe ecranul aparatului ,,Drager” i
este demonstrat acestuia si tot odatd ii este adus la cunostinti cu voce tare. In
continuare are loc documentarea cazului dat, 1ar din continutul
,»20260417061326MEDIA_” se observd inregistrarea video efectuatd cu ajutorul
body-camerei angajatului INSP. La primele secunde de inregistrare video se
observa in coltul de sus stanga informatia 7’04-17-2026, 06:13:27”. La primele
secunde de inregistrare video se observa ca Inregistrarea secventei video are loc in
holul IP Edinet, unde sunt prezenti mai multi angajati ai politiei. Angajatul politiei
care documenteaza cazul in intreaba pe Artur Moisa de faptul cati vapori de alcool a
fost constatat de aparatul ,,Drager” in urma testarii alcoolscopice al acestuia. Ce
raspunde Artur Moisa nu se Intelege unde atunci politistul rosteste rezultatul testului
alcoolscopic al lui Moisa de 0,78 mg/l in aerul expirat de ultimul. In continuare
politistul 11 solicitd lui Artur Moisa ca acesta sa semneze pe actele completate.

Procesul-verbal de ridicare din 17 aprilie 2026, prin care se confirma
ridicarea de la angajatul de politie Mihail Jaloba a unui un suport informational CD-
R care contine doua inregistrari video din data de 17 aprilie 2026.

Procesul-verbal de examinare a obiectului si a imaginilor din 26 mai 2026,
prin care se confirma ca, fiind supuse examindrii doud secvente video ridicate de la
Jaloba Mihai, cu durata de 00:02:10 secunde si respectiv 00:00:25, se observa ca,
inregistrarea video se efectueazd cu ajutorul camerei telefonului mobil a unuia
dintre colaboratorii de politie. La primele secunde de inregistrare video se observa
un traseu din localitate, iluminat stradal, la orele de dimineatd. Tot aici se observa
un automobil de culoare rosu de model ,,Ford Tranzit”. Colegul politistului care
efectueaza inregistrarea video se apropie de usa soferului unde tot aici se observa la
volanul automobilului o persoand de gen masculin ulterior stabilitd ca fiind Moisa
Artur [on, F¥##sksak oc g] g, *#Adk ¢ 3k Politistul se saluta cu soferul dupa
care se prezinti. In continuare angajatul politiei il intreabad pe Moisa Artur din ce
motiv se deplaseaza la volanul automobilului fara a conecta dispozitivul de
iluminare din fati. In continuare politistul deschide usa automobilul din partea
soferului unde tot aici se observa cd cet. Moisa Artur are Tn mana stanga cateva
bancnote de lei moldovenesti. Moisa Artur raspunde ceva neclar la intrebarea data
de politist unde in continuare angajatul de politie ia in mana aparatul ,,Drager”,
desigileaza un tub nou destinat pentru testarea alcoolscopicad pe care 1l anexeaza la
aparatul ,,Draeger”. Aparatul "Drager” este tinut Tn méana de politist care 1i propune
lui Moisa Artur sd efectueze o suflare in aparat timp de 5 secunde. Moisa Artur
incearci si treacd testul alcoolscopic insi incercarea esueazi. In continuare
politistul 1arasi 11 explica lui Moisa Artur cum se efectueaza suflarea in aparat, ca
trebuie sd ia mai mult aer in piept si sd efectueze incd odatd suflarea in aparat.
Moisa Artur Incearcd inca odata sd treaca testarea alcoolscopicd Insd iardsi
incercarea nu se primeste. Moisa Artur se adreseaza atunci cu o rugaminte la
angajatii politiei ,, Vai baieti dati-mi pace sa merg mai departe”, angajatul politiei
atunci 11 spune soferului ca acesta va merge mai departe doar sd treaca testul



,Drager” caci pana la 0,15 este permisibil ca acesta sa meargd mai departe. Lui
Moisa Artur in continuare iarasi ii este propus sad treaca testul alcoolscopic unde
acesta repetat efectuecaza o suflare in aparat, dar unde aparatul iardsi aratd ca
suflarea este incorectd. Politistul 1arasi i1 explica lu1 Moisa Artur ca acesta trebuie
se sufle 1n aparatul ,,.Drager” pana cand acesta se va opri. Moisa Artur iarasi sufla in
aparat unde iarasi Incercarea esueaza. Politistul iardsi incearca sa ii explice lui
Moisa Artur cum acesta trebuie sa sufle in aparat, comunicandu-i ca trebuie sa vada
rezultatul. In continuare Moisa Artur este supus repetat testului alcoolscopic unde
de data asta incercarea a fost reusitd. Prin inregistrarea ,,Video Nr.2” se confirma
ca inregistrarea video se efectueaza cu ajutorul camerei telefonului mobil a unuia
dintre colaboratorii de politie. La primele secunde de inregistrare video se observa
ca Inregistrarea secventei video are loc in holul IP Edinet, unde pe o banca
confectionatd din metal este asezat Moisa Artur. In continuare Moisa Artur este
intrebat dacd acesta doreste sd fie transportat la SR Edinet pentru a i se preleva
probe biologice. Moisa Artur la intrebarea adresatd comunica ca nu doreste sa-i fie
prelevate probe de sange, a refuzat.
Corpuri delicte:

- 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 50 si 100 lei MD, in suma totala de 500
lei MD, ridicate in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie
2026, in incinta [P Edinet de la Artur Moisa, recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 26 mai 2026 si anume:

e | (una) bancnotd in nominalul de 100 lei (nr. 168276 seria F. 0152),
1 (una) bancnotd in nominalul de 100 lei (nr. 213691 seria F. 0149),
1 (una) bancnota in nominalul de 100 lei (nr. 418080 seria F. 0141),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.792023 seria E. 0186),
1 (una) bancnotd in nominalul de 50 lei (nr.385331 seria E. 0225),
1 (una) bancnota in nominalul de 50 lei (nr.635326 seria E. 0250),
1 (una) bancnotd in nominalul de 50 lei (nr.781302 seria E. 0247),
sigilate intr-un plic de culoare alb.

Mijloace materiale de proba:

- un DVD-R pe care sunt stocate doua inregistrari video din 17 aprilie 2026,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26 mai 2026;

- un CD-R pe care sunt stocate doud inregistrari video din 17 aprilie 2026,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26 mai 2026;

- un CD-R pe care este stocatd o Inregistrare video din 17 aprilie 2026,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 27 mai 2026;

- permis de conducere in original nr. ***** eliberat la 2 mai 2025, pe
numele lui Moisa Artur, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 6 mai 2026;

In rezultatul analizei probelor administrate la faza de urmirire penald si
acceptate de inculpat, a prestatiilor partii acuzarii si apararii in sedintd de judecata,
instanta a ajuns la concluzia ca episoadele infractionale imputate inculpatului Artur



Moisa au avut loc cu certitudine, au fost corect incadrate in baza art. 264! alin. (1) si
325 alin. (1) Cod penal, au fost sdvarsite de inculpat, iar vinovatia acestuia este
dovedita pe deplin.

In acest context, instanta puncteazi ca potrivit prevederilor art. 52 alin. (1)-
(2) Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penald ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintda baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 alin. (1)-(2) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Cu privire la primul episod, instanta noteazd ca, conform ordonantei de
punere sub invinuire si rechizitoriului, actiunile lui Artur Moisa au fost incadrate
juridic pe baza art. 264! alin. (1) Cod penal, care stabileste raspunderea penala
pentru conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care are o
concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul
expirat ce depaseste 0,35 mg/l.

Legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei prevedea la art. 264!
alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Pe baza art. 16 alin. (3) din Codul penal, aceastad infractiune face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, deoarece pedeapsa maxima pentru
savarsirea ei prevede inchisoare pana la 3 ani.

Instanta de judecatd retine ca Artur Moisa este subiect al infractiunii in
cauza, cu permisul de conducere nr. ***** pentru categoriile AM, Al, A2, A, BI,
B, C1, C, BE, C1E, CE, ceea ce se confirma prin procesului-verbal de examinare a
obiectului din 6 mai 2026.

Fiind cercetate procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 17 aprilie 2026, procesul-
verbal de efectuare a testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic omologat si verificat
metrologic si tichetul ,,.Drager” nr. 6820 din 17 aprilie 2026, procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica din 17 aprilie 2026 si secventele video ridicate de la Mihai Jaloba, cu
durata de 00:03:22 secunde si 00:00:43 secunde, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 29 aprilie 2026 si secvente video ridicate de la Jaloba Mihai, cu durata
de 00:02:10 secunde si respectiv 00:00:25, ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 17 aprilie 2026, in sedinte de judecatd s-a constat ca, la 17 aprilie 2026, ora
06:00, deplasarea lui Artur Moisa pe str. Stefan Voda nr. 5 din or. Edinet, cu
mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i *****_ a fost intreruptd de



catre Politie, iar la ora 06:04, cantitatea de alcool in aerul expirat de el era de 0,78
mg/l.

Acest set de probe coroboreaza si cu probelor testimoniale ale martorilor
Serghei Gusevatii si Mihai Jaloba, care declard in unison aceleasi circumstante.

Respectiv, nu incape indoiala ca, la caz, este Intrunitd latura obiectivd a
infractiunii imputate lui Artur Moisa.

De rand cu lege penala, interdictia conducatorului de a conduce vehicule in
stare de ebrietate este inseratd la pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
iar obligatia conducatorilor de autovehicul antrenate in traficul rutier sd cunoasca si
sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere este legiferata la art. 33 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 13/2007 privind siguranta traficului rutier.

Faptul ca Artur Moisa cunostea sau trebuia sd cunoasca despre fapta
prejudiciabila ce o comite prin ignorarea totald a acestor norme imperative, se
confirma prin detinerea permisului de conducere inca din anul 1985, actualizat in
timp cu categorii noi.

In consecinti, instanta constati cu certitudine ci, la 17 aprilie 2026,
aproximativ la ora 06:00 min., detinand permis de conducere, incalcand prevederile
pct. 14 Regulamentului circulatiei rutiere, care prevad cd conducatorului de vehicul
ii este interzis sd conducd in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, Artur Moisa a condus automobilul de model ,,Ford
Transit”, n/i *****  prin mun. Edinet din directia str. Gagarin spre str.
Independentei, prin ce a savarsit intentionat infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool
admisibile sau 1n stare de ebrietate produsd de alte substante, adica, conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoand care are o concentratie de alcool in sange
ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/1.

Cu privire la episodul secund ce a urmat in aceleasi Imprejurari, instanta
noteaza cd, conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, actiunile
lui Artur Moisa au fost incadrate juridic pe baza art. 325 alin. (1) Cod penal, care
stabileste rdspunderea penald pentru coruperea activa, manifestata prin oferirea si
darea personal unei persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin pentru aceasta
persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei prevedea la art. 325
alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Pe baza art. 16 alin. (2) din Codul penal, aceastd infractiune face parte din
categoria infractiunilor mai usoare, deoarece pedeapsa maxima pentru savarsirea ei
nu este cu Inchisoare.

Instanta constatd cd, depozitiile martorilor Serghei Gusevatii si Mihai Jaloba
confirma ca, la 17 aprilie 2026, ora 06:00, ei se aflau in fata Inspectoratului de



Polite Edinet, la final de turad. Lucrarile dosarului confirma acest fapt, or pand la
incheierea schimbului lor ei mai aveau inca 30 de minute.

Martorii mai confirma cd l-au oprit pe Artur Moisa pentru ca conducea
automobilul de model ,Ford Transit” (n/i *****) cu luminile fazei scurte
deconectate si urma a-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Conform cazierului contraventional, in acel moment, Artur Moisa avea
acumulate 13 puncte de penalizare.

Secventele video ridicate de la Mihai Jaloba, cu durata de 00:00:17 secunde,
prin procesul-verbal de ridicare din 17 aprilie 2026, surprind cum Artur Moisa se
adreseaza catre politist cu cuvintele ,,Uitati-va pe urma trebuie sa stau doua luni de
zile acasd, nu-i frumos asd . In acest timp cit Artur Moisa se adreseazi citre
politist acesta 1i aratd ultimului Tn mana stdngd cateva bancnote. Artur Moisa 1ii
comunicd angajatului politiei ,,Dau tat, numai nu...” dupa care lasd pe masa langa
politist cateva bancnote.

Analizand procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 17 aprilie
2026 si tabelul fotografic, coroborat cu procesului-verbal de examinare a obiectelor
din 26 mai 2026 si raspunsul BC ,,EuroCreditBank” SA nr. 040502-01/114 din 4
mai 2026, instanta constatd ca Artur Moisa a ldsat in incinta Inspectoratului Edinet,
pe masa din hol, trei bancnote veridice cu nominalul de 100 lei si patru bancnote cu
nominalul de 50 lei, in total suma de 500 lei.

Din acelasi cazier contraventional se atesta ca, la 17 aprilie 2026, Artur
Moisa a fost sanctionat contraventional pentru incdlcarea regulilor de circulatiei
rutiere, fiindu-i aplicate 5 puncte de penalizare.

Astfel, probele administrate la faza de urmadrire penald si acceptate de
inculpat, confirma cu certitudine cd, actionind cu intentie directd si urmarind scopul
coruperii functionarului public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si
avea ca sarcind prevenirea $i contracararea infractiunilor si contraventiilor,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand
intentionat in scopul determindrii agentului de patrulare care are calitatea de
persoand publica 1n virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, la neindeplinirea
corespunzdtoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald conform art. 230 alin. (4) si art. 235 alin. (1) Cod
contraventional, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Edinet, a oferit si a
dat personal ofiterului de patrulare Serghei Gusevatii mijloace banesti ce nu i se
cuvin in suma de 500 lei, in trei bancnote a cate 100 lei fiecare si patru bancnote a
cate 50 lei fiecare, bani pe care Artur Moisa i-a pus pe masa langa angajatul de
politie, pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale i anume, sd nu actioneze in vederea intocmirii unui proces-verbal
contraventional pentru incalcarea comisa, in pofida faptului ca a fost avertizat in
mod verbal de catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penala pe care o poarta
corupdatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din
partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite.



Prin urmare, instanta constatd ca, prin actiunile sale intentionate, Artur Moisa
a savarsit infractiunea prevazutda de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa,
manifestata prin oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei
sale.

In aceste circumstante, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 264!
alin. (1) st 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd 1i va stabili inculpatului
Artur Moisa pedeapsa penale.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Legea penald instituie configuratii Tn ceea ce priveste individualizarea
pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1)-(2) Cod penal, din care rezulta
ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild, in acest sens, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de:

- gravitatea infractiunii savarsite

- de motivul acesteia, de persoana celui vinovat

- de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea

- de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,

- de conditiile de viata ale familiei acestuia

In plus, in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea
savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu iInchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numdrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Procedand la individualizarea pedepsei lui Artur Moisa, instanta scoate in
evidenta ca sectoarele protejate de art. 264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal
inglobeazd aspecte precum ocrotirea relatiillor sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si integritatea exercitiului functiilor in sfera publica. Dupd cum s-a
retinut supra, la momentul savarsirii infractiunilor constatate, legiuitorul a atribuia
infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (1) din Codul penal la categoria
infractiunilor mai putin grave, iar cea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal - la
categoria celor usoare.



Astfel, exercitiul de individualizare a pedepsei in privinta lui Artur Moisa
instanta il va porni de la premisa cd el a savarsit o infractiune usoard si una mai
putin grava.

Se constatd cd, in primul caz, inculpatul a savarsit infractiunea fard vreun
motiv bine determinat, iar in al doilea caz, din motiv ca ramanea fara permisul de
conducere care-i garanteaza continuitate la locul de munca.

De altfel, Artur Moisa intr-adevar activeaza in calitate de conducator de
autocamion la compania ***** SRL, fapt confirmat prin contractul individual de
muncd pe perioadd nedeterminatd nr. 89 din 16 decembrie 2025.

Chiar daca el se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a fost judecat
anterior pentru infractiuni similare si este incadrat in campul muncii, cazierul
contraventional pe numele sdu sugereaza o necesitate stringenta de a-si revedea si
corecta comportamentul in trafic, in special, in contextul in care ar dori sa-si
continue munca in calitate de conducdtor de camioane.

Inainte de a conchide asupra pedepselor, instanta a luat act de opiniile
participantilor la proces la acest capitol. Acuzatorul de stat, procurorul Nadejda
Podgurschi, a solicitat aplicarea prin cumul partial al pedepselor, a unei pedeapsa
definitive sub forma de amendd in marime de 2500 unitdti conventionale cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Aparatorul inculpatului,
avocatul Aliona Chistruga, a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege, fard aplicarea pedepsei complementare, iar dacd instanta va opta
pentru o pedeapsa cu inchisoarea, a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 din Codul
penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Inculpatul a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande si fard aplicarea pedepsei complementare.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, instanta nu a retinut,
iar in calitate de circumstantd atenuanta in corespundere cu prevederile art. 76 Cod
penal, instanta retine cdinta sincera a inculpatului manifestata in raport cu ambele
infractiuni si savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave in
raport cu prima infractiune.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmdrirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate
in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului
urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 80" alin. (2) Cod penal, care stabileste o
pedeapsd redusa, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in
calitate de circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea
unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante. In orice caz, pentru ambele
infractiunii, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitelor
maxime de pedeapsda in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Rezumand cele analizate pentru individualizarea pedepselor, tindnd cont de
circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsel, reiesind din caracterul infractiunii, precum si din noile limite



ale pedepsei determinate potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal, luand in consideratie
circumstantele atenuante stabilite, instanta de judecatd considera ca pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, este echitabil a-i
aplica lui Artur Moisa o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Aplicand aceleasi rationamente, instanta de judecatd considerd ca pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabil a-i
aplica lui Artur Moisa o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 700 unitati
conventionale.

In final, prin aplicarea art. 84 alin. (1!) din Codul penal, in vederea corectirii
si reeducarii inculpatului, fard a-i impune o povara disproportionald, instanta de
judecatd considerd echitabil a-i aplica lui Artur Moisa o pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 1 800 unitati conventionale, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Aici instanta noteaza ca, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, inculpatul
va fi In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea va deveni executorie. In acest caz, se
va considera ca sanctiunea amenzii a fost executata integral.

Instanta considera inoportuna o amenda in marimea solicitatd de acuzator,
dat fiind ca, pe langa faptul ca nu se circumscrie spetei prin prisma circumstantelor
atenuante constatate, aceasta va amplifica riscul repercusiunilor serioase asupra
situatiei financiare a lui Artur Moisa. Or, neavand dreptul de a conduce mijloace de
transport, pand la eventuala redobandire, el v-a fi nevoit sa-si schimbe profesia de
conducator de camion, ceea ce nu este o sarcind atat de usoara la varsta pe care o
are.

Solutionand celelalte chestiuni obligatorii la emiterea sentintei, instanta
constatd 1n privinta Artur Moisa este aplicatd o masura preventiva ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.

In privinta altor masuri preventive ce se urmeazi a fi aplicate pana cand
sentinta va deveni definitiva, procurorul Nadejda Podgurschi nu s-a expus.

Avand in vedere ca, la caz, se va aplica o pedeapsd neprivativd de libertate,
va fi atacata, pe baza art. 175 alin. (1)-(2), art. 178 alin. (2) si art. 329 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta va dispune aplicarea masurii preventive ,,obligarea de
a nu parasi tara”, in privinta lui Artur Moisa si a mentine masurd preventiva
,ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport”, pana
cand sentinta va deveni definitiva.

In sedintd de judecatd, procurorul Nadejda Podgurschi a solicitat confiscarea
bancnotelor in suma totald de 500 lei care se pastreaza la dosar pe baza art. 162 Cod
penal, cu trecerea fortata si gratuitd in folosinta si proprietatea statului, iar 2 CD-uri
si un DVD - a le pastra la materialele dosarului pe toata durata pastrarii acestora.
Apardtorul si inculpatul nu au obiectat in aceasta privinta.



Pe baza prevederilor art. 106 alin. (1)-(2) si art. 229* din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd considera cd mijloace banesti in marime de 500 lei,
destinate coruperii angajatilor Politiei, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului,
ca bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Hotarand chestiunea cu privire la corpurile delicte conform art. 385 alin. (1)
pct. 13) din Codul de procedura penald, instanta va dispune pastrarea la materialele
dosarului a 2 CD-uri si un DVD, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonantele din 26-27 mai 2026, pe toatd durata termenului de pastrare.

Cu privire la critica aparatorului Aliona Chistruga, referitor la corectitudinea
conduitei procesuale la stabilirea competentei in raport cu investigarea infractiunii
de coruptie, instanta o considerd neintemeiatd, ori chiar dacd art. 269 alin. (1) din
Codul de procedura penald stabileste cd organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea penald in privinta infractiunii prevazute
la art. 325 Cod penal, conform art. 271 alin. (7) Cod de procedurda penala,
Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonantd motivata,
efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penald in conformitate
cu prevederile prezentului cod, ceea ce la caz a fost indeplinit. Chestiunea
existentei/inexistentei demersului premergator acestei ordonantei, pe langa faptul ca
a fost elucidatd 1n aceastd cauzd la momentul cuvenit, semnificatia lui nu are o asa
pondere incat sa aduca atingere vreunui principiu fundamental ce deriva din Codul
de procedura penala sau nemijlocit actiunii procesuale respective.

Pentru aceste motive, in temeiul articolelor 64, 65!, 80' din Codul penal si
articolelor art. 106, 162, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Cod de
procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste Moisa Artur Ion, nascut la ***** [DNP ***** vyinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 264" alin. (1) Cod penal si prin aplicarea art.
80! din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1
500,00 (o mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000,00
(saptezeci si cinci de mii) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Se recunoaste Moisa Artur Ion, nascut la ***** [DNP ***** vyinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal si prin aplicarea art.
80! din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700,00 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 35 000,00 (treizeci
st cinci de mii) lei.

In conformitate a art. 84 alin. (1') din Codul penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Moisa Artur Ion, nascut la ***** [DNP *##**
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 800,00 (o mie opt sute)
unitdti conventionale, echivalentul sumei de 90 000,00 (noudzeci de mii) lei, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Se explicd lui Moisa Artur Ion cd este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se aplica in privinta lui Moisa Artur Ion, nascut la ***** JDNP ##***
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Se mentine in privinta lui Moisa Artur Ion, nascut la ***** [DNP ##***
masura preventiva aplicatd la 11 mai 2026 — ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: 7 bancnote cu nominalul de 100 lei (nr. 168276 seria F.
0152), 100 lei (nr. 213691 seria F. 0149), 100 lei (nr. 418080 seria F. 0141), 50 lei
(nr. 792023 seria E. 0186), 50 lei (nr. 385331 seria E. 0225), 50 lei (nr. 635326 seria
E. 0250) s1 50 lei (nr. 781302 seria E. 0247), care se pastreaza la materialele cauzei,
se confiscd si se trec gratuit n proprietatea statului, din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Mijlocul material de proba, si anume:

- un DVD-R pe care sunt stocate doua inregistrari video din 17 aprilie 2026,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26 mai 2026;

- un CD-R pe care sunt stocate doud inregistrari video din 17 aprilie 2026,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26 mai 2026;

- un CD-R pe care este stocatd o inregistrare video din 17 aprilie 2026,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 27 mai 2026,
se vor pastra la materialele dosarului pe toata durata termenului de pastrare.

Permisul de conducere in original nr. *****_ eliberat la 2 mai 2025, pe
numele lui Artur Moisa, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 6 mai 2026, care se pastreaza la materialele cauzei, se va remite in
termen de 10 (zece) zile Agentiei Servicii Publice, pentru anularea acestuia, din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul

Serghei PLESCA



