CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-236/26 Judecatoria Balti sediul Central
1-25081476-03-1r-19032026 Judecator N. Foma

DECIZIE
In numele Legii
30 iunie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache,

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
martorul Cuhal Marin impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
27.02.2026 de condamnarea lui:

Gutul Turii ***** nascut la ***** 1n mun. Balti,
IDNP ##****° domiciliat in *****  cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, casdtorit, un copil minor la Iintretinere,
angajat, anterior condamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 09.06.2025-27.02.2026,

in instanta de recurs: 19.03.2026-30.06.2026.
Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 27.02.2026 Gutul Iurii a
fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, si 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 2000 u.c., ceea ce constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.



S-a comunicat lui Gutul Turii cd, amenda stabilitda urmeaza a fi achitatd in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii e1, dupa care sa informeze
imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul in care
condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerca
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriald, stabilita de
camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Gutul Turii.

S-a explicat lui Gutul ITurii ca in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (5)
Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de
inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte — patru secvente video,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot parcursul pastrarii cauzei.

Corpul delict - telefonul mobil ce apartine banuitului Gutul Turii ***** de
marca/model ,,Xiaomi Redmi Note 11 Pro cu IMEIL:*****gj [IMEI2: *****>” 1in
care este cuplata cartela SIM cu nr. *****  deservitd de operatorul Orange
Moldova SA, urmeazd a fi restituit proprietarului, dupa intrarea sentintei in
vigoare.

S-a confiscat de la Gutul lurii, banii primiti de la Cuhal Marin, in suma de
1000 (una mie) euro, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate in proprietatea statului.

S-a aplicat in privinta inculpatului Gutul Turii, masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse in fapt instanta de fond a retinut,
ca Gutul Iurii, in perioada lunilor octombrie — noiembrie 2023, actionind cu
intentie directd si din interes material, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, la statia
de alimentare cu combustibil ,,Petrom-132”, situatd pe str. Calea Iesilor, in
vecindtate cu sediul L.P. ,Institutul de Cercetari pentru Culturile de Camp
»Selectia, In cadrul discutiilor purtate cu ***** a sustinut fatd de ultimul ca are
influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei nmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din mun. Balti, care In conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, in atributiile de serviciu
ale carora intrda examinarea candidatilor la probele teoretice si practice pentru
obtinerea permisului de conducere a mijloacelor de transport in conformitate cu
Regulamentul privind procedura de examinarea pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 181 din 23.03.2022 si a
pretins de la ***** mijloace financiare in suma de 1000 Euro, cu scopul de a
influenta membrii  Sectiei Inmatriculare a transportulur si calificare a
conducdtorilor auto din mun. Balti, pentru ca acestia sa favorizeze si sa faciliteze
sustinerea probei teoretice si practice de catre ***** si ca rezultat ultimul sa obtina



calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior sa fie eliberat pe numele acestuia,
permisul de conducere auto de categoria ,,C”, In continuarea intentiei sale
infractionale unice, in perioada lunii noiembrie 2023, Gutul lurii ***** actionand
cu intentie directd si din interes material, aflandu-se in mun. Balti la statia de
alimentare cu combustibil ,,Petrom-132”, situatd pe str. Calea lesilor, in vecinatate
cu sediul L.P. ,Institutul de Cercetari pentru Culturile de Camp ,,Selectia””, din
aceleasi motive, a primit si acceptat de la ***** mijloace financiare in cuantum de
500 euro, cu scopul de a influenta angajatii din cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto din mun. Balti, ulterior in perioada
lunii noiembrie 2023, aflandu-se Tn mun. Balti, in curtea blocului de locuit situat pe
xRk unde locuieste Gutul Turii *****  din aceleasi motive, a primit si acceptat
de la ***** mjjloace financiare in cuantum de 500 euro, cu scopul de a influenta
angajatii din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a
conducdtorilor auto din mun. Balti.

In drept, actiunile lui Gutul Turii ***** au fost calificate ca infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal, adica ,,pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

La 11.03.2026 sentinta in cauza, a fost atacata cu recurs de catre Cuhal
Marin, in temeiul art. 401 ali.6) CPP, prin care a solicitat casarea sentintei
judecatoriel Balti sediul Central din 27.02.2026 in partea ce tine de confiscarea
sumei de 1000 euro si dispunerea restituirii sumei de 1000 euro proprietarului de
drept - Cuhal Marin.

In motivarea recursului se invocd cd sentinta este nelegala si neintemeiati in
partea referitoare la confiscarea sumei de 1000 euro, intrucat acesti bani ii apartin
lui Cuhal Marin si nu inculpatului Gutul Turii. Potrivit acestuia, suma reprezintd
mijloace banesti personale transmise anterior in contextul faptelor investigate si nu
constituie un bun dobandit prin infractiune de cétre inculpat. Prin urmare, nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 106 Cod penal privind confiscarea speciala,
care poate viza doar bunurile faptuitorului sau cele provenite din savarsirea
infractiunii. Recurentul aratd ca masura dispusa incalca dreptul sdu de proprietate,
garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, si contravine scopului
confiscarii speciale, care urmadreste privarea infractorului de bunurile obtinute
ilegal, nu lipsirea persoanei prejudiciate de bunurile sale. In consecinti, solicita
casarea sentintei in partea privind confiscarea sumei de 1.000 euro si restituirea
acesteia proprietarului de drept, Cuhal Marin.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judecd in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, cad instanta de recurs fixeaza data



examinarii si dispune sda se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Fiind numita cauza spre examinare, partilor li-a fost comunicat despre acest
fapt si despre dreptul de a depune referintd. Referinte la caz nu au parvenit, fapt ce
nu impiedica examinarea recursului in baza probelor administrate la dosar.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont aspectele de fapt si drept, Colegiul Penal a ajuns la
concluzia respingerii recursului ca fiind inadmisibil formulat din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art.449 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, (1)
Judecand recursul, instanta adoptda una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinand hotararea atacata, daca: c¢) recursul este inadmisibil;.

In sustinerea concluziei date, Colegiul penal mentioneazi dispozitiile
art.438 Cod de procedura penald, care indica ca recursul impotriva hotararilor
pentru care legea nu prevede calea de atac apelul poate fi declarat de persoanele
mentionate in art.401.

Prevederile art.401 alin.(1) Cod de procedurd penald, expres stabilesc: (1)
Pot declara apel: 1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civild; 2)
inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de
incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetdrii procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penala; 4) partea
civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild; 5) martorul,
expertul, interpretul, traducatorul si apardtorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. (2) Apelul poate fi
declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator
sau reprezentantul lor legal.

Colegiul penal atesta, cd sentinta primei instante poate fi contestata cu recurs
doar de persoanele mentionate in art.401 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
iar recurentul Cuhal Marin nu se incadreaza in aceasta lista.

Colegiul penal constatd cd Cuhal Marin in prezenta cauza penald are calitate
procesuald de martor, fapt ce i-ar conditiona dreptul sdu de a se adresa cu cerere de
recurs in ce priveste cheltuielile judiciare, si nu se incadreaza in lista persoanelor
din continutul art.401 alin. (1) Cod de procedura penala, nefiind titular de drept de
a declara recurs.



Colegiul penal nu va retine ca intemeiatd invocarea calitatii prevazute pct.6 al
art.401 CPP, prin care Cuhal Marin se regdseste la categoria de ,,orice persoand
ale cérei interese legitime au fost prejudiciate prin actul instantei”, intrucit la
acaesta categorie se atribuie, persoanele care nu au calitate procesuald, in cazul din
speta — Cuhal Marin, are calitatea de martor inclusd in rechizitoriu. Atit la
urmarirea penald cit si in instanta de judecata, careva cereri de a fi recunoscut ca
parte civild in aceasta cauza penala Cuhal Marin nu a depus, nefiind recunoscut ca
parte civila.

In raport cu dispozitiile legale mentionate, Colegiul penal retine ci recursul
formulat de Cuhal Marin este inadmisibil, este declarat de o persoand care nu are
calitatea procesuala de a exercita aceasta cale de atac.

In consecinti, instanta nu va analiza argumentele invocate de recurent,
deoarece constatarea inadmisibilitdtii Tmpiedicd examinarea fondului cauzei. Or,
legea stabileste Tn mod expres categoriile de persoane indreptatite sa declare recurs
si conditiile in care acestea pot exercita aceasta cale de atac. Respingerea
recursului ca inadmisibil nu presupune verificarea legalitatii sau temeiniciei
hotdrarii atacate, Intrucat instanta de recurs poate efectua o asemenea analizd
numai In cazul unui recurs declarat in mod valabil de o persoana careia legea fi
recunoaste acest drept.

Conform art.449 alin.(1) pct.1) lit.c) si art.417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre martorul Cuhal Marin impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 27.02.2026 de condamnare a lu1 Gutul lurii
pentru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, se respinge
ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecator: Judecator:



