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SENTINTA
In numele Legii

12 martie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Ana Cvasnei, Olga Rotaru, Corneliu Coropat,
Olga Ceban, Regina Ciobanu,

Cu participarea:

Procurorului - Vadim Prisacari

Avocatilor - Tatiana Gorea, Gilca Adrian

Inculpatului - Cirlig Ton *#*#*

examinand in sedintd de judecatd publica cauza penald parvenitd la 26.10.2021 privind

invinuirea lui

Cirlig Ion ***** pngscut la ***** originar si
domiciliat r-nul ***** gat. Tanatari, casatorita, 4
copil minori la intretinere, studii superioare, avocat
in cadrul ***** supus militar, nationalitatea
moldovean, cetitean al Republicii Moldova fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul

aconstatat:

1. Cirlig Ion ***** actionand 1n complicitate cu o persoand in privinta careia cauza penald a

fost dejungata au comis trafic de influentd in urmatoarele circumstante: Cirlig lon *****
reprezentand 1n calitate de avocat interesele cet. Sirbu Pavel, care este inculpat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151, 287 Cod penal pe o cauzd penald aflata la
examinare In fond la judecatoria raionului *****  in perioada din anul 2015-2016,
actionand in complicitate cu o persoand In privinta careia cauza penald a fost dejungata, a
pretins si primit mijloace banesti in suma de 3200 dolari SUA si 6000 euro care conform
cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 192400 lei, dintre care i-a transmis lui
Cirlig Ton 3000 euro si 2200 dolari, pentru a influenta procurorul si judecatorul care
participad la examinarea cauzei penale in privinta lui, cu scopul de organiza emiterea unei
sentinte cu o pedeapsa mai blanda.

. Totodatd Cirlig lon ***** in continuarea intentiilor sale infractionale, pretinzand ca are
influenta asupra procurorului si judecatorului care gestioneazd cazul mentionat supra, cat si
a expertului judiciar care urma sa efectueze o expertizd pe acest caz, a pretins si a pretins



si a primit suplimentar 5000 euro care conform cursului oficial al BNM constituie
echivalentul a 107000 lei.

3. Astfel la 12 martie 2015 Sirbu Pavel, prin intermediul parintilor sdi, la cererea persoanei in
privinta careia cauza penala a fost dejungata i-a transmis acestuia 2500 euro.

4. Ulterior cet. Cirlig lon ***** si persoana in privinta careia cauza penald a fost dejungata
au mai pretins de la Sirbu Pavel 3200 dolari SUA, pentru ca ei sa se implice in scopul
influentarii persoanelor publice din cadrul Procuraturii si Judecatoriei raionului *****_ dar
sd nu fie expediat la vreo judecatorie in raza mun. Chisinau.

5. La inceputul lunii mai 2015 el s-a deplasat in or. ***** gi s-a intalnit cu persoana in
privinta careia cauza penala a fost dejungata la gara auto, unde i-a dat lui 3200 dolari.

6. Tot in aceeasi perioadd Cirlig Ion ***** a mai pretins Tncd 3500 euro, pentru ca el sa
influenteze judecatorul si procurorul care examineazd dosarul sd-1 adopte o solutie de
modificare a incadrarii juridice a faptelor, prin excluderea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) din Codul penal cu o invinuire mai blanda, adica doar pe art. 287 CP, explicandu-i
ca in cazul cind nu v-a da banii pretingi, existd un risc real ca acesta sa fie condamnat la 7
ani de puscarie.

7. Ca urmare, la 06 mai 2015 mama sa, Sirbu Ecaterina, care se afla In perioada respectiva la
lucru in or. Moscova, i-a transferat pe contul persoanei in privinta cireia cauza penald a
fost dejungatd, 2000 euro, iar el din or. Balti i-a transferat persoanei In privinta careia
cauza penald a fost dejungata inca 1500 euro la doud conturi bancare dintr-o banca din or.
*adek* 51 anume au fost transferati 1000 euro pe contul persoanei in privinta careia cauza
penald a fost dejungata si inca 500 euro, pe contul feciorului sdu, Alexandrin Bucovan.

8. In continuare, la 11 noiembrie 2016, in jurul orei 10:00, Sirbu Pavel, la cerinta lui Cirlig
Ion ***** g3 deplasat in mun. Chisinau la sediul Curtii de Apel din str. Teilor, 4, unde
aproximativ la ora 10:30 s-a intalnit cu acesta. In cadrul discutiilor purtate Cirlig Ton **%***
a pretins incd 5000 euro, pentru ca sa plateasca 3000 euro judecatorului care examineaza
cauza penala mentionata, spunand ca deja a vorbit cu acesta referitor la adoptarea unei
solutii favorabile pentru Sirbu Pavel. Totodatd a pretins inca 1500 euro in vederea
influentarii expertului criminalist, pentru ca acesta sa facd o expertizd urmare a careia sa nu
poata fi probata invinuirea acestuia in conformitate cu art. 151 Cod penal si inca 500 euro
trebuie sa dea procurorului, care participa pe dosar.

9. La 23.11.2016 aflandu-se pe str. Corolenco 8 Cirlig lon ***** a primit 1500 euro de la
Sirbu Pavel, mijloace banesti constituind prima transd din totalul de 5000 euro pretinsi
anterior.

10. La 14.12.2016 aflandu-se in mun. Chisindu pe str. Columna 47 Cirlig lon ***** in
realizarea intentiilor sale infractionale a primit 3500 euro de la Sirbu Pavel.

11. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de inculpat — Cirlig Ion ***** 3
comunicat cd invinuirea ii este clard, dar vina nu o recunoaste. Astfel, comunicand
instantei de judecatd cd, in septembrie 2014, familia Tocalov, prin intermediul unor
cunostinte, i-a solicitat acordarea asistentei juridice pentru fiul lor, Tocalov Oleg, banuit de
sivarsirea huliganismului cu cauzarea de leziuni corporale grave. In urma discutiilor cu
parintii si Tocalov Oleg, le-a explicat necesitatea incheierii unui contract de asistenta
juridica, ceea ce s-a si realizat prin contractul nr. 38 din 15.09.2014. Tot atunci, a fost
eliberat mandatul de avocat cu seria MA nr. 0146813. De asemenea, le-a mentionat ca
prima problema ce trebuie solutionata este ajungerea la un acord cu partea vatdmata pentru



recuperarea prejudiciului moral si material, ceea ce s-a realizat, partea vatamatd renuntand
la orice pretentii.

12. A relatat cd, din declaratiile lui Tocalov Oleg, incidentul a avut loc Intr-un bar din centrul
satului Copanca. Acolo, Tocalov si Sirbu Pavel erau prezenti, iar Postica Igor a aparut pe o
motocicletd si a Inceput sd discute cu barmanul. Sirbu Pavel, observandu-l, a strigat
,»Citcanschii” si a initiat un conflict cu Postica, aplicindu-i mai multe lovituri cu pumnii.
Posticd a ripostat si a inceput sd se apere, moment in care Tocalov, vazand agravarea
situatiei, a intervenit pentru a-1 ajuta pe Sirbu. Tocalov i-a aplicat cateva lovituri lui
Postica, Tnsa acesta a continuat sa se apere. In cele din urma, Sirbu a luat o batd din
portbagajul masinii si l-a lovit pe Postica in cap, ceea ce a dus la cdderea acestuia. Sirbu a
fugit de la locul faptei, iar Tocalov a ramas pentru a acorda ajutor medical. Potrivit lui
Tocalov, lovitura cu bata a fost cauza leziunilor corporale grave. Conform dosarului penal,
la 30.12.2014, in privinta lui Sirbu Pavel a fost emis un mandat de arestare preventiva
pentru 30 de zile, iar acesta a fost dat in urmarire internationala dupa ce a fugit in Federatia
Rusa. In februarie 2015, Sirbu Pavel s-a intors in tara, fiind retinut si arestat. Familia lui
Sirbu a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul Mihail Fotescu, care a eliberat
mandatul de avocat cu seria MA nr. 0789718 din 02.03.2015. La 12.03.2015, avocatul a
sustinut in instantd demersul privind eliberarea provizorie de sub arest, ceea ce a fost admis
de instanta, cu impunerea unor restrictii.

13. A mai indicat ca, la sfarsitul lunii martie 2015, a fost contactat de Bucovan Leon, care i-a
solicitat asistentd juridica pentru o ruda, ulterior identificata ca fiind Sirbu Pavel. Initial, a
refuzat din cauza divergentelor din declaratiile acestuia si ale clientului sau, Tocalov Oleg.
Dupad mai multe insistente, Bucovan l-a convins sa accepte conditionat, cu respectarea
anumitor obligatii: efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare, achitarea
prejudiciului material si moral si asigurarea declaratiilor veridice.

14. A relatat ca a avut mai multe discutii si intalniri cu partea vatdmata, insd negocierile au
fost ingreunate de comportamentul agresiv al lui Sirbu Pavel si al familiei acestuia. De
asemenea, partea vatdmata a solicitat initial sume mari de bani, inclusiv un apartament in
Tiraspol, dar nu s-a ajuns la un acord final din cauza refuzului lui Sirbu de a achita
prejudiciul.

15. A subliniat ca toate actiunile sale au fost intreprinse conform obligatiilor profesionale, iar
sumele de 3 000 de euro si 2 200 de dolari americani primite de la Sirbu Pavel au fost
utilizate pentru acoperirea cheltuielilor legate de caz, inclusiv pentru expertize si negocieri.
A mentionat ca refuzul lui Sirbu de a coopera si de a-si respecta obligatiile financiare a fost
principalul obstacol in solutionarea cazului.

16. In luna octombrie-noiembrie, a fost contactat pentru a fi informat ci expertiza era
finalizata. Fiind la Chisindu pentru muncd, a mers la centrul de expertizd medico-legala,
unde, 1n anticamera directorului, se afla secretara, iar pe pupitru erau mai multe dosare,
printre care si cel al lui Postica Igor, aflat in asteptare pentru aprobare de catre director.
Dupa un salut, avand in vedere ca se cunosteau, secretara a fost invitatd in birou, iar acesta
a ramas in anticamerd, unde a folosit telefonul mobil pentru a face o copie a expertizei.
Dupa ce secretara a iesit din birou, a intrebat-o care era suma necesard pentru achitarea
expertizei, iar aceasta i-a comunicat suma. Dupa achitarea taxei pentru expertiza, a plecat
in oras in legatura cu lucru. Ulterior, a verificat expertiza, comparandu-le pe cea initiald si
cea suplimentard, care nu aveau diferente semnificative. A scanat documentele, le-a
prelucrat in format WORD si le-a copiat pe un stick, fard semnatura oficiala.



17. Dupa cateva zile, a contactat pe Sirbu Pavel pentru a-l intreba daca este disponibil pentru
a-si onora obligatiile, in legaturad cu expertiza si plata acesteia. Sirbu i-a propus o intalnire
la Chisinau, dar i-a comunicat ca nu sunt probleme sa-i trimitd rezultatele expertizei. La
intalnirea din Chisindu, Sirbu Pavel i-a propus sa ridice restul sumei de 3500 euro, dar a
refuzat, cerand ca Sirbu Pavel sd o aduca la ***** unde sa aduca suma respectiva la
judecarea cauzei. Dupa o conversatie neplacuta cu Sirbu Pavel, s-a indreptat spre centrul de
medicina legald, unde, dupa ce a achitat taxa pentru expertiza, a prelucrat documentele si
le-a tiparit.

18. In zilele urmitoare, impreund cu Moisei Serghei, a mers la Chitcani, acasa la Postica
Igor, unde i-a transmis 1 500 de euro, o parte din prejudiciul cauzat de Sirbu Pavel. Mama
lui Postica a scris o recipisa confirmand primirea banilor. Dupa aceasta, in luna decembrie,
a fost contactat din nou de Sirbu Pavel, care i-a propus o intdlnire pentru a ridica restul
sumei de 3 500 de euro. In timpul intlnirii, a refuzat din nou sa primeasca banii, iar Sirbu
Pavel a continuat cu intrebari fara relevanta, iar la plecare s-a apropiat de el si i-a batut
usor pe spate. La scurt timp, Tn drum spre casd, a fost oprit si acuzat de fapte penale, fiind
dus la sediul CNA.

19. A subliniat ca, suma de bani primita de la Sirbu Pavel, 2 200 de dolari si 3 000 de euro, a
fost in schimbul unui contract de asistenta juridica, iar nu pentru mituire. De asemenea, a
retinut ca expertiza si serviciile prestate de terte persoane au fost platite conform unui
acord de asistentd juridicd. Declaratiile sale au fost sustinute si de martori, care au
confirmat ca activitatile sale s-au concentrat pe solutionarea problemelor legale ale lui
Sirbu si nu pe influentarea judecatorilor sau procurorilor.

20. A mentionat ca, martorii la fel au confirmat ca acesta a solicitat si achitat suma de 1 500
de euro pentru a acoperi prejudiciul material si moral al partii vatamate, iar declaratiile
celor implicati nu au fost consistente in sustinerea acuzatiilor de mituire a justitiei.

21. Avand in vedere circumstantele si probele prezentate, a solicitat emiterea unei hotarari de
achitare, afirmand cd este victima unor acuzatii false si cd a fost supus unui tratament
nejustificat.

22. A indicat cd, nu sustine declaratiile date la etapa de urmarire penald, motivand ca acestea
au fost facute intr-o stare de soc, fard a constientiza continutul lor, la momentul respectiv,
nu isi aminteste ce a spus si cd a semnat documentele fara sa le citeasca, la insistentele
altor persoane.

23. In ceea ce priveste audierea in calitate de invinuit, isi aminteste prezenta unui procuror de
staturd micd, care ar fi exercitat presiuni asupra sa, afirmand ca, in cazul in care nu
semneaza documentele, risca sa fie condamnat la o pedeapsa privativa de libertate de 12
ani.

24. Referitor la acordul de recunoastere a vinovatiei, a afirmat cd nu isi aminteste daca a
incheiat un astfel de acord cu procurorul in faza de urmarire penald, dar recunoaste ca
semndtura de pe documentul prezentat, datat 30.03.2017, i apartine.

25. A mai sustinut ca, in timpul audierilor in calitate de banuit si ulterior ca Invinuit, nu a
declarat cd 1si recunoaste vina sau cd se cdieste pentru faptele imputate. Aceasta a afirmat
ca, inca de la inceput, a sustinut cd nu este vinovat de comiterea faptelor care ii sunt
imputate. De asemenea, a explicat faptul ca, desi a declarat in prezent ca a fost supus
presiunilor din partea procurorului in timpul urmaririi penale, nu a depus nicio plangere in
acest sens din anul 2016 pana in prezent, motivand lipsa dovezilor concrete.



26. Referitor la sumele de bani primite, a mentionat ca acestea au fost incasate pentru servicii
juridice prestate, conform contractului anexat la materialele cauzei. In sprijinul afirmatiilor
sale, a remarcat existenta unui bon de platd si a unei recipise anexate la dosar, negand
primirea altor sume de bani din partea lui Bucovan Leon, afirmand cd a fost folosit de catre
mai multe persoane in acest context.

27. Faptul ca Sirbu Ecaterina a indicat alte sume de bani, sustinand ca i le-ar fi transmis lui,
nu le poate explica, neintelegand motivul unei astfel de afirmatii. Astfel, Sirbu Ecaterina a
oferit anumite sume de bani lui Bucovan Leon, fara ca ultimul sd cunoasca valoarea exacta
a acestora. A mentionat ca de la Sirbu Ecaterina a primit doar suma de 1 000 de lei, in vara
anului 2016, in curtea locuintei sale. Alte sume de bani nu au fost primite de la aceasta.
Suma de 1 000 de lei a fost confirmata printr-un bon de plata anexat la dosar. Prin urmare,
declaratiile facute de catre Sirbu Ecaterina in calitate de martor, conform carora aceasta sau
fiul sdu ar fi transmis persoanei sume banesti, nu corespund realitatii.

28. A considerat ca, in situatia in care fiul doamnei Sirbu i-ar fi transmis direct bani, aceasta
ar fi solicitat ulterior respectivele sume direct de la persoani, nu de la Bucovan Leon. in
ceea ce priveste relatia cu Bucovan Leon, a recunoscut cd a primit de la acesta suma de 2
200 de dolari si 3 000 de euro pentru prestarea serviciilor juridice, in baza unui contract.
Ulterior, persoana a solicitat de la Sirbu Pavel suma de 5 000 de euro, in vederea restituirii
prejudiciului cauzat partii vatamate.

29. A declarat ca nu a inteles de ce Sirbu Ecaterina a afirmat ca aceasta i-ar fi solicitat sume
banesti pentru a interveni pe 1anga judecétor sau procuror in vederea restituirii pasaportului
fiului sdu. Acesta a precizat cd Sirbu Ecaterina l-a contactat telefonic din Moscova,
solicitandu-i sprijin pentru ca pasaportul fiului sdu sa fie restituit.

30. A subliniat cd nu a solicitat nicio sumd de bani in legaturd cu aceasta cerere. De
asemenea, a mentionat ca, in mod repetat, nu a raspuns apelurilor telefonice efectuate de
doamna Sirbu, iar comunicarea dintre acestia s-a limitat la 2-3 conversatii. Referitor, la
faptul ca la data de 14.12.2016, In urma perchezitiei corporale, a fost depistatd suma de 3
500 asupra sa, banii transmisi de colaboratorii CNA, a declarat ca nu cunoaste cum a avut
loc acest eveniment si cum acesti bani au ajuns asupra sa.

31. La fel, a afirmat ca anterior Sirbu Pavel ar fi dorit sa achite o suma de bani si intentiona
sa schimbe banii la banca. In acel context, i-a fi propus sa i transmiti bancnota de 500 de
euro, oferindu-i in schimb bani marunti, propunere cu care Sirbu Pavel ar fi fost de acord.
A precizat ca bancnota de 500 de euro a fost primitd de la Sirbu Pavel Tn urma acestui
schimb, mentionand ca acest schimb a avut loc in primavara-vara anilor 2014-2016, dupa
incheierea contractului de asistenta juridica.

32. A sustinut ca, din moment ce statul recunoaste valuta strdind ca mijloc de platd si de
schimb, acesta a acceptat plata in valutd strdina. De asemenea, a mentionat cd suma in
valutd strdind a fost indicata atat in bonul de plata, cat si in contractul de asistenta juridica.
Conform bonului de platd, sumele de bani incasate la data de 29.04.2015 au fost
inregistrate In baza contractului nr.31. Valoarea totald indicatd in bon este de 3 000 de
euro, 2 200 de dolari si 1 000 de lei. In aceeasi zi, a fost incheiat contractul de asistenti
juridica, iar bonul de plata a fost eliberat in aceeasi data.

33. A declarat cad serviciile de asistentd juridica au fost deja prestate anterior incheierii
contractului, iar sumele de 3 000 de euro, 2 200 de dolari si 1 000 de lei au reprezentat
onorariul solicitat atit pentru serviciile acordate anterior semnarii contractului, cét si pentru
cele prestate ulterior, pana la finalizarea dosarului penal n prima instanta.




34. A precizat ca, in cauza vizata referitoare la Sirbu Pavel, a participat in calitate de aparator
la aproximativ 10-11 sedinte de judecatd, desi nu isi aminteste cu exactitate numarul
acestora. In plus, a mentionat ci a efectuat aproximativ 20 de deplasiri la domiciliul partii
vatamate, situat 1n sat. Chitcani, dintre care 6 au avut loc impreuna cu Bucovan Ion.

35. A declarat ca, cauza penald privind pe Sirbu Pavel a fost initial examinata in procedura
simplificatd. La sustinerile verbale, Sirbu Pavel a declarat cd nu 1si recunoaste vina, motiv
pentru care instanta a emis o incheiere de disjungere si a transmis cauza spre examinare in
fond unui alt judecator.

36. Referitor la faptul cd, in cadrul examinarii telefonului mobil al acestuia, au fost gasite mai
multe conversatii intre dansul si Sirbu Pavel, in care ar fi fost pretinsa suma de 4 500-5 000
de euro pentru influentarea procurorului in vederea incadrarii cauzei penale doar pe un
singur articol, ultimul a negat existenta unor astfel de discutii cu Sirbu Pavel, afirmand ca
nu cunoaste originea mesajelor respective si a inregistrarilor prezentate de acesta. De
asemenea, a declarat cd nu 1si aminteste ce telefon mobil utiliza in anul 2016, dar a
mentionat ca probabil folosea numarul de telefon pe care il are si in prezent (060205595).

37. A explicat ca sumele solicitate reprezentau onorariul avocatului, care, conform legii, are
dreptul sa stabileasca orice cuantum, dacad clientul este de acord. Astfel, a subliniat ca
serviciile au fost prestate in timpul sdu liber, inclusiv pe timp de noapte si in weekend. De
asemenea, a mentionat ca, dacad Sirbu Pavel ar fi respectat cerintele partii vatdmate,
instanta, conform Codului de procedura penala al Republicii Moldova, ar fi putut dispune o
pedeapsa de cel putin 5 ani de inchisoare cu suspendare.

38. Totodata, a declarat ca a tinut evidenta pentru toti clientii sdi, Insa, din cauza trecerii
timpului, documentele respective au fost distruse. Totodatd, aceasta a mentionat ca
asistenta juridica oferita poate fi verificatd in dosarul cauzei.

39. Astfel, a concluzionat cd, nu recunoaste invinuirea adusa in temeiul art. 42 alin. (2) si art.
326 alin. (3), lit. (a) din Codul Penal in redactia din 2002, considerand-o ilegald si
neintemeiata, mentionand ca nu exista probe pertinente si concludente care sa demonstreze
temeinicia invinuirii in instantd si, in baza art. 287 din Codul de Procedurd Penald din
1961, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

40. In pofida faptul ci inculpatul nu si-a recunoscut vina, in sedinta de judecati vina
acestuia a fost dovedita prin urmatoarele mijloace de proba cercetate in sedinta de
judecata.

41. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii Sirbu
Ecaterina Pavel, a declarat ca il cunoaste pe Cirlig lon ***** insa intre acestia nu exista
relatii de rudenie sau ostile.

42. Astfel a comunicat ca, a facut cunostintd cu Cirlig Ion ***** prin intermediul lui
Bucovan Leon, dupa ce fiului sdu, Sirbu Pavel, i-a fost intentatd o cauzd penald. La
sugestia unor cunostinte, aceasta s-a adresat lui Bucovan Leon, care i-a promis ca va face
tot posibilul pentru a solutiona cazul si pentru a-1 elibera pe fiul sdu. Bucovan Leon, care
detinea o afacere proprie, a solicitat initial suma de 2500 euro, iar ulterior a pretins si alte
sume mai mici, in valoare totala de aproximativ 10 000 euro. Bucovan a afirmat ca va
interveni astfel incat fiul sau sa primeasca o pedeapsa cu suspendare. Ulterior, aceasta s-a
deplasat la domiciliul lui Cirlig Ion ***** unde 1-a cunoscut personal si a discutat despre
solutionarea favorabild a cauzei fiului sdu. In cadrul acestor discutii, s-a pus accent pe
aspectele financiare.



43. A retinut cd, dupa plata sumei de 10 000 euro catre Bucovan Leon, Cirlig lon ***** ar fi
solicitat suplimentar inca 5 000 euro pentru a ,,ajuta” fiul acesteia. In acest context, nora sa
a fost cea care s-a implicat activ in discutii. Prima transa, in valoare de 3 500 euro, a fost
achitata direct de catre Sirbu Pavel, iar ulterior a fost achitatd si suma de 1 500 euro. Dupa
aceste plati, familia Sirbu a plecat la munca peste hotare, iar procesul a durat aproximativ
trei luni. La ultima sedintd de judecatd, desfasuratd la 22 noiembrie (fira a putea preciza
anul exact), Sirbu Pavel a fost condamnat la noud ani de inchisoare.

44. A mentionat ca toate sumele de bani au fost achitate de citre familie si cd nu a existat
niciun contract de asistenta juridicd incheiat cu Cirlig lon *****_ [Initial, fiul sdu a fost
reprezentat de avocatul Mihai Fotescu din Chisinau, iar ulterior, de Cirlig lon *****_ Dupa
pronuntarea sentintei, nu a mai avut nicio discutie cu acesta. Pand la pronuntarea hotararii
judecatoresti, fiul sdu a avut interdictia de a parasi localitatea. Aceasta a confirmat ca a
efectuat transferuri bancare in favoarea lui Bucovan Leon, Tnsd nu isi aminteste exact
perioada, estimand ca acestea au avut loc intre anii 2014-2016. Totodata, a subliniat ca nu
a transmis nicio suma direct lui Cirlig lon *****_ Fiul sdu a fost eliberat conditionat in
temeiul art. 92 din Codul Penal, cu aproximativ un an si jumatate Tnainte de momentul
declaratiei, din Penitenciarul nr. 4 — Cricova.

45. Referitor la perioada arestarii si detentiei fiului sdu, nu poate preciza anul exact in care a
fost retinut, insd a mentionat cd a fost arestat la vama, in lunile februarie-martie. De
asemenea, a declarat ca a achitat suma de 2500 euro catre Bucovan Leon pentru a obtine
eliberarea fiului sdu din arest, la momentul arestérii, nu se afla in tard, dar era acasd cand
acesta a fost eliberat.

46. A subliniat, de asemenea, ca Cirlig lon ***** nu a fost implicat in procedura de eliberare
din arest a fiului sdu si ca nu cunoaste in ce mod ar fi fost acesta legat de suma de 2500
euro. Aceasta nu isi aminteste exact cum s-a realizat schimbarea avocatului din Chisindu
cu Cirlig Ion ***** insd sustine cad Bucovan Leon i-a recomandat sa il inlocuiasca pe
Mihai Fotescu, motivand cd nu putea colabora cu acesta, intrucat nu il cunostea. Bucovan
Leon i-a indicat adresa lui Cirlig Ion ***** jar in vara anului 2016 a facut cunostintd cu
acesta.

47. In cadrul discutiilor, Cirlig Ion ***** i-a spus ci primea bani de la Bucovan Leon si i
directiona mai departe. De asemenea, a declarat ca, impreund cu sotul sau si avocatul Cirlig
Ion ***** g_a deplasat la domiciliul partii vatamate pentru a incerca o impacare. Nu 1si
aminteste daca fiul sau a fost prezent la acea intalnire.

48. A mai indicat cd, partea vatdmata ar fi solicitat fie un apartament in Tiraspol, fie o suma
de pana la 20 000 euro sau un tratament medical in Israel. Aceasta nu 1si aminteste daca
Cirlig Ton ***** i-a prezentat vreun bon de platd pentru efectuarea expertizei medico-
legale si nici daca a fost discutata problema neachitarii sumei de 10 000 euro de cétre
Bucovan Leon catre Cirlig lon *****_ Totodata, a declarat cd Cirlig lon ***** a solicitat
suma de 1 000 euro pentru a interveni pe langa procuror si judecator in vederea restituirii
pasaportului fiului sau.

49. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii Corbu Chiril
Ion a declarat ca, inculpatul Cirlig Ion ***** 1i este cunoscut, incd din perioada in care
activa in calitate de politist in orasul Bender.

50. Acesta a precizat cd isi mentine integral declaratiile date la etapa urmaririi penale.

51. Astfel, a declarat ca, 151 aminteste de familia persoanei expertizate, respectiv Sirbu Pavel,
insd nu 1si poate aminti cu exactitate momentul in care a fost efectuatd expertiza. De



asemenea, a mentionat cd Cirlig lon ***** obignuia sa intre in birou si sa salute personalul
prezent. Nu isi aminteste ca acesta sa fi solicitat copii ale rapoartelor de expertiza.

52. A precizat cd, In mod obisnuit, la comisiile de expertiza participd cel putin trei specialisti
si cd examindrile se desfasoara in cadrul unei comisii. Nu isi aminteste daca, in cauza
respectiva, au fost dispuse mai multe expertize.

53. Referitor la interactiunile cu Cirlig Ion ***** a declarat ca acesta obignuia sa salute si sa
poarte discutii generale, fara legdtura cu activitatea de serviciu. Nu a avut discutii cu acesta
privind raportul de expertiza intocmit in cazul lui Sirbu Pavel.

54. Totodata, a subliniat ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 68 privind expertiza
judiciara, costurile expertizei sunt suportate de ordonatorul expertizei.

55. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii Sorocean
Alexandru Mihail a declarat cd, inculpatul Cirlig Ion ***** 1i este cunoscut, cu acesta nu
se afld in relatii de rudenie sau ostile.

56. Astfel, a mentionat ca, in perioada 2015-2016, a activat in functia de procuror si a
finalizat prin rechizitoriu o cauza penala care a fost inaintatd spre examinare instantei de
judecata. Cauza penald 1l viza pe Sirbu Pavel si Tocalov Oleg, fiind acuzati de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 151 din Codul Penal.

57. A retinut ca, avocatul Cirlig lon ***** |-a reprezentat pe Sirbu Pavel, insd nu exclude
posibilitatea ca, initial, acesta si-i fi asistat juridic pe ambii inculpati. In fata instantei de
judecatd, inculpatul Tocalov Oleg a recunoscut invinuirea si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, motiv pentru care cauza lui Sirbu Pavel a fost disjunsa si
examinatd in procedurd generala. Pe parcursul sedintelor de judecata, Sirbu Pavel nu si-a
recunoscut vinovatia, iar acesta si avocatul sdu au formulat demersuri privind efectuarea
unor expertize suplimentare.

58. A mentionat ca este probabil ca demersurile de efectuare a expertizelor sa fi fost admise,
intrucat examinarea cauzei s-a desfasurat pe o perioadd mai indelungata. In final, Sirbu
Pavel a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate.

59. Referitor la activitatea avocatului Cirlig Ion ***** a declarat ca nu a primit din partea
acestuia nicio solicitare de a adopta decizii contrare legii. De asemenea, nu a fost martor la
vreo discutie Intre Cirlig Ton ***** si Sirbu Pavel care sa vizeze influentarea solutionarii
cauzei in favoarea acestuia din urma.

60. A precizat ca Sirbu Pavel nu se prezenta la Procuraturd fard a fi asistat de avocat.
Totodatd, nu au fost receptionate plangeri din partea acestuia Impotriva avocatului Cirlig
Jon ***** fn ceea ce priveste examinarea demersului privind modificarea masurii
preventive din arest preventiv in control judiciar, a indicat ca la sedintd a participat un alt
avocat din municipiul Chisinau.

61. La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecata si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 14.12.2016, potrivit cdruia s-au consemnat rezultatele
efectudrii perchezitiei corporale a cet. Cirlig lon la locul transmiterii banilor, pe str.
Columna nr.47 in preajma Policlinicii Dermatologice, sect. Centru din mun. Chisindu, in
urma careia predat benevol din buzunarul scurtei bani in suma de 3500 euro, si anume - 19
bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul dupd cum urmeaza:
X16424823116, X16424823143, X16424823161, X164248223152, X16424823881,
S25667290501, X12657095453, NS55146295614, X16014240659, X16424823107,
X16424823098, X16424823098, X16424823089, S21471318223, S27022089733,



S11615082748, X16424823908, X16424823899, X08883625898, S21317802676; - 3
bancnote cu nominalul 200 euro cu seria si numarul dupa cum urmeaza: X05382315173,
X00437734028, X006696444462; - 2 bancnote cu nominalul de 500 euro cu seria si
numarul dupd cum urmeaza: X09165692657, X02624930066. De asemenea au fost ridicate
trei telefoane de model: Nokia 2730C-1 nr. IMEI 356234040159845 care detine SIM
Orange cu nr. 1607130483088; Nokia de culoare neagra IMEI 357888057990837; Nokia
1208 cu IMEI 353190033010606 cu cartela SIM Moldcell cu nr. 8937302030006112976.
(Vol. 1£.d.78-79)

procesul-verbal de retinere din 14.12.2016, prin care s-a consemnat retinerea cet. Cirlig
Ion si in cadrul careia in urma perchezitionarii, acesta a predat benevol un portmoneu de
culoare neagra, din care au fost extrase mijloace banesti in suma de 500 euro, si anume o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si numarul N25060746261. (Vol.IIl.f.d.14-16)
procesul-verbal de ridicare din 20.12.2016, prin care au fost ridicate de la cet. Pavel Sirbu
urmatoarele documente: cererea persoanei fizice pentru transferul mijloacelor banesti din
06.05.2015 cu nr. 724409533; ordinul de iIncasare a numerarului nr. 103905849 din
06.05.2015;0rdinul nr. 103905850 din 06.05.2015; cererea persoanei fizice privind
transferul din 06.05.2015 cu nr.536045650; ordinul de 1Incasare a numerarului nr,
103906072 din 06.05.2015; ordinul nr. 103906075 din 06.05.2015. (Vol.1,f.d.128)
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16.01.2017, potrivit caruia s-a examinat
documentele ridicate de la cet. Sirbu Pavel in baza ordonantei din 20.12.2016, conform
procesului-verbal de ridicare din 20.12.2016 si anume: cererile persoanei fizice pentru
transferul mijloacelor banesti cu nr. 724409533 si nr.536045650 din 06.05.2015; ordinelor
de incasare a numerarului nr. 103906072 si nr. 103905849 din 06.05.2015. (Vol. 1 f.d.134)

procesul-verbal de cercetare din 20.12.2016, prin care s-a consemnat, examinarea
telefonului mobil model iPhone6”, care a fost prezentat de catre Sirbu Pavel la
20.12.2016. In cadrul examinirii s-a constat: telefonul mobil model ”iPhone6” de culoare
metalicd aurie, acesta avand numarul IMEI 352074063278823. Prin setarea aplicatiei
”Jluktoon” s-a stabilit cd aceasta contine mai multe fisiere cu inregistrarile ale
convorbirilor, inclusiv trei fisiere, care contin convorbirile ale cet. Sirbu Pavel si incad o
persoand, care potrivit declaratiilor ultimului, este avocatul Cirlig Ion. In procesul
examindrii, trei fisiere si anume: 1481619113232023 cu capacitatea 1547 KB,
1481633661643688 cu capacitatea 153 KB si 1481635513305814 cu capacitatea de 307
KB au fost transcrise pe un purtitor optic de informatii CD-R "ESPERENZA”. (Vol. I
fd.136-138)
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie 2016, prin care s-a

consemnat, examinarea telefonului mobil model ”iPhone6”, care a fost prezentat de catre
Sirbu Pavel la 16.11.2016. In cadrul examindrii s-a constat: telefonul mobil model
”1Phone6” de culoare metalica aurie, acesta avand numarul IMEI 352074063278823. Prin
setarea aplicatiei ”JlukrodoHn” s-a stabilit cd aceasta contine mai multe fisiere cu
inregistrarile ale convorbirilor, inclusiv un fisier, care contin convorbirile ale cet. Sirbu
Pavel si incd o persoand, care potrivit declaratiilor ultimului, este avocatul Cirlig Ion. In
procesul examindrii, fisierul cu denumirea ”audiol”, in format de “wav” cu capacitatea
102453 KB a fost transcris pe un purtator optic de informatii CD-R "BARGES”. (Vol. 1
fd.11-13)

procesul-verbal de cercetare a documentelor din 28.12.2017, potrivit caruia s-a examinat
documentele ridicate de la cet. Sirbu Ecaterina in baza procesului-verbal de audiere din



27.12.2016, si anume: Cererea persoanei fizice pentru transferul mijloacelor banesti din
06.05.2015 cu nr. 724409533. (Vol. 1 f.d.150)
procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.01.2017, prin care s-a consemnat
examinarea mijloacelor banesti in sumad de 3 500 euro ridicate In cadrul perchezitiei din
14.12.2017 la locul transmiterii banilor si a sumei de 500 euro ridicate n cadrul retinerii in
urma perchezitiei corporale a lui Cirlig lon din 14.12.2016. (Vol. I £.d.188)
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2017, prin care sa constatat ca la
data de 23.01.2015 in cadrul examinarii cauzei penale privind invinuirea cet. Pavel Sirbu
de comiterea infractiunii prevazute la art.287 al.(3) st art. 151 al.(2) lit. d) Cod Penal, a fost
dispusa prin ordonanta ofiterului de UP a IP ***** Nadejda Girbu, ulterior de catre
judecatorul Judecatoriei ***** efectuarea unei expertize medico-legale repetate. (Vol. II
fd.1-3)
Corpuri delicte si mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale:

telefonul mobil de model ”iPhone 6 de culoare metalicd aurie ce contine fisierele cu
inregistrarile convorbirilor;
Purtitor de informatii electronice de tip CD-R, marca "ESPERENZA”, pe care sunt
stocate -inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 13.12.2016, prin intermediul
telefonului mobil de model ”iPhone6”, ce apartine cet. Sirbu Pavel, ridicat in cadrul
procesul-verbal de cercetare din 20.12.2016 (Vol. I £.d.136-138);
Purtitor de informatii electronice de tip CD-R, marca " BARGES?”, pe care sunt stocate -
inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 11.11.2016, prin intermediul telefonului
mobil de model ”iPhone6”, ce apartine cet. Sirbu Pavel, ridicat in cadrul procesul-verbal de
cercetare din 20.12.2016 (Vol. I £.d.136-138);
Purtator de informatii electronice de tip CD-R de model ”"VERBATIM”, pe care sunt
stocate fisierele audio cu nr. 2911/16 mapele ¢5-990-16(3), c5-990-16(4), c5-990-16(15),
prin intermediul telefonului mobil de model ”1Phone6”, ce apartine cet. Sirbu Pavel, ridicat
in cadrul procesul-verbal de cercetare din 20.12.2016 (Vol. I £.d.136-138);
Purtatorul de informatie DVD-R de model "ACME” nr. 1897/1, pe care sunt stocate
inregistrarea audio si video a comunicdrilor intre Cirlig Ion si Sirbu Pavel, actiunile
acestora si convorbirile purtate in urma intalnirilor, la data de 23.11.2016, orele 08:28:25-
09:36:40, si la data de 14.12.2016 la orele 11:36:26-11:48:47.
Documentele ridicate in cadrul audierii suplimentare a martorului Sirbu Pavel efectuate la
20.12.2016, supuse examinarii prin procesul-verbal de cercetare din 16.01.2017 si
recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 20.12.2016 si
anume:

Cererea persoanei fizice pentru transferul mijloacelor banesti din 06.05.2015 cu nr.
724409533, prin intermediul sistemului de remiteri de bani “Zolotaya Korona”, eliberat
de catre B.C. "MOLDINDCONBANK ’S.A.. Potrivit caruia, Sirbu Pavel solicita remiterea
sumei de 1 000 euro prin intermediul sistemului de remiteri de bani “Zolotaya Korona”,
cdtre Bucovan Leon.

Cererea persoanei fizice privind transferul din 06.05.2015 cu nr. 536045650, prin
intermediul sistemului de remiteri de bani “Zolotaya Korona”, eliberat de catre B.C.
"MOLDINDCONBANK”S.A.. Potrivit caruia, Sirbu Pavel solicita remiterea sumei de 500
euro prin intermediul sistemului de remiteri de bani “Zolotaya Korona”, cdtre Bucovan
Leon.



62.

Ordinul de incasare a numerarului nr. 103905849 din 06.05.2015, eliberat de catre B.C.
"MOLDINDCONBANK'S.A..

Ordinul de incasare a numerarului nr. 103906072 din 06.05.2015, eliberat de catre B.C.
"MOLDINDCONBANK’S.A.. (Vol.I, f.d. 129 - 133);
Documentele ridicate in cadrul audierii martorului Sirbu Ecaterina efectuata la 27.12.2016,
supuse examindrii prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 28.12.2016 si
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 28.12.2016 si
anume:

Cererea persoanei fizice pentru transferul mijloacelor banesti din 06.05.2015 cu nr.
428947208, prin intermediul sistemului de remiteri de bani “Zolotaya Korona”. Potrivit
caruia, Andrian Nicolae solicita remiterea sumei de 2 000 euro prin intermediul sistemului
de remiteri de bani "Zolotaya Korona”, catre Bucovan Leon.

La fel, in sedinta de judecati a fost audiat in calitate de martor al apararii Bucovan
Leon Alexandru, care a declarat ca, inculpatul Cirlig Ion ***** ji este cunoscut de
aproximativ 5-6 ani, cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau ostile.

63. Astfel a comunicat ca, este proprietarul unui bar-cafenea situat in orasul ***** pe

teritoriul autogdrii, unde se deservea populatia aflatd in tranzit. Intr-o dimineata, in jurul
orei 09:00, a observat ca la o masa de pe terasa s-au asezat un barbat si o femeie, iar femeia
plangea. Din discutiile acestora a inteles ca erau sot si sotie. La un moment dat, femeia I-a
intrebat daca era localnic, iar acesta a confirmat. Ulterior, aceasta i-a comunicat ca avea
probleme serioase, intrucat fiul sdu fusese arestat. De asemenea, femeia i-a spus sotului ca
avocatul angajat din Chisindu nu era competent.

64. A precizat cd, cu aproximativ doi ani Tnainte de acest incident, facuse cunostinta cu Cirlig

Ion ***** care s-a prezentat ca avocat si i-a oferit cateva carti de vizitd pentru a le
transmite persoanelor interesate. Astfel, martorul le-a Tnmanat acelor persoane o carte de
vizita a lui Cirlig Ion *****_ Dupa ce cei doi soti au servit cafeaua, s-au urcat in automobil
si au plecat. Aproximativ o saptdmana mai tarziu, acestia au revenit la terasa si au afirmat
ca luaserd legatura cu Cirlig [on ***** si cd urmau sa se Intalneasca cu acesta la domiciliul
sdu. A doua zi, aceleasi persoane s-au intors la terasa, iar martorul a aflat cd se numeau
Pavel Sirbu si Ecaterina Sirbu. Cei doi au comunicat cd aveau un caz foarte grav si ca
trebuiau sa stabileascd o legaturd cu o persoand din satul Chitcani, raionul Slobozia,
respectiv cu partea vatamatd. Totodatd, acestia au mentionat cd ajunseserd la o intelegere
cu avocatul Cirlig Ton ***** insa acesta solicita 0 suma mare de bani pentru servicii
juridice, respectiv 5 000 de euro, suma pe care nu o detineau.

65. A mai indicat c&, in ziua urmatoare, cei doi s-au intors la terasa, unde a aparut si Cirlig

Ton ***%* [ntr-un moment in care acesta se afla in interiorul localului, Ecaterina Sirbu a
intrat si i-a solicitat ajutorul pentru a negocia cu avocatul, deoarece nu aveau suma de bani
cerutd. Ulterior, a discutat cu Cirlig Ion ***** rugandu-1 sa reduca pretul serviciilor pentru
persoanele respective. In timpul conversatiei cu Ecaterina Sirbu, a observat ci aceasta avea
in geanta bancnote 1n ruble rusesti. Dupa aceasta discutie, acestia s-au urcat in masind si au
plecat.

66. In cursul aceleiasi zile, dupa-amiaza, Pavel Sirbu si un barbat pe nume Pavel i-au adus

martorului suma de 2 200 de euro, comunicandu-i cd doreau ca banii sa fie pastrati de
acesta pana cand Cirlig Ion ***** {j va solicita. Acesta a transmis suma respectiva dupa
aproximativ 4-5 zile, dupa ce a fost contactat telefonic de Ecaterina Sirbu, care 1-a informat
ca avocatul urma sa se prezinte a doua zi pentru a primi banii.



67. Ulterior, la aproximativ doud saptamani, Ecaterina Sirbu l-a contactat din nou,
comunicandu-i ca avocatul Cirlig lon ***** ajunsese la o intelegere cu anumite persoane si
ca urma sa-i trimitd inca 1 500 de euro sau dolari, suma ce trebuia transmisa avocatului
pentru solutionarea problemei.

68. Totodata, Ecaterina Sirbu i-a solicitat sd se deplaseze cu propriul sau automobil,
impreund cu Cirlig Ion ***** in satul Chitcani, raionul Slobozia, pentru a se intalni cu
partea vatdmata, promitandu-i o recompensa. Acesta a acceptat propunere datd, iar cateva
zile mai tarziu s-a deplasat impreuna cu avocatul la partea vatamata. Ajuns la destinatie, a
ramas in automobil, in timp ce Cirlig lon ***** a coborat si a purtat o discutie cu o femeie.
Din cele auzite, femeia i-ar fi spus cu voce tare lui Cirlig lon ***** ca, pentru a ajunge la o
intelegere, fiul sau trebuia sa ii cumpere un apartament cu doud camere in orasul Tiraspol.
Ulterior, l-a transportat pe Cirlig Ion ***** la domiciliul acestuia, dupa care s-a intors la
locuinta sa.

69. De asemenea, a mentionat ca fiul sau, Bucovan Alexandrin, a primit prin transfer de la
Ecaterina Sirbu suma de 500 de euro sau dolari, bani care au fost ulterior transmisi
avocatului Cirlig Ton *****,

70. Ulterior, a primit de la Ecaterina Sirbu suma de 3 000 de euro, pe care a transmis-o lui
Cirlig Ton ***** acesta din urma urméand sa o remita partii vatamate din satul Chitcani.

71. A declarat ca, dupa ce a transmis aceastd ultimd suma, atit Ecaterina Sirbu, cat si Cirlig
[on ***** nu au mai luat legatura cu el. Referitor la apararea lui Sirbu Pavel, a precizat ca
acesta i-a comunicat faptul ca, initial, Cirlig lon ***** a refuzat sa-1 reprezinte.

72. De asemenea, a confirmat cd, impreuna cu Cirlig lon ***** s-a deplasat la domiciliul
partii vatamate de aproximativ sapte ori.

73. A mentionat ca nu cunoaste data exactd la care Cirlig lon ***** a facut cunostintd cu
familia Sirbu, Tnsa acestia i-au spus ca anterior fuseserd la domiciliul inculpatului.

74. In ceea ce priveste existenta unui contract de asistenta juridica, a declarat ci nu cunoaste
daca acesta a fost incheiat, insd a vazut ca Cirlig lon ***** redacta un act. Totodata, a
precizat ca Cirlig lon ***** a comuniat familiei Sirbu cd problema acestora nu putea fi
solutionatd pana cand nu se ajungea la o intelegere cu partea vatamata.

75. A mai declarat cd nu cunoaste dacd avocatul Cirlig Ton ***** a fost implicat in proces
inainte sau dupa arestarea lui Sirbu Pavel.

76. Fiind audiata in sedinta de judecati in calitate de martor al apararii Cirlog Natalia
a declarat cd, inculpatul Cirlig lon ***** i este cunoscut, acesta fiind sotul ei.

77. Astfel a comunicat ca, avea cunostinta despre relatia dintre Cirlig Ion ***** si Sirbu
Pavel, mentionand cd, aproximativ in perioada mai-iunie 2016, in timp ce se ocupa de
treburile casnice, in curtea locuintei au intrat trei persoane, respectiv o femeie si doi
barbati. Acestia au intrebat daca Cirlig lon ***** era acasa, iar aceasta l-a chemat. Dupa ce
Cirlig Ion ***** g-a apropiat, cele trei persoane au intrat in locuintad si au discutat cu
acesta. Dupa cateva minute, cei patru au iesit afara, iar Cirlig lon ***** a afirmat ca ,, noi
pand ce nu vom hotdri situatia cu partea vatimatd eu nu vi pot ajuta cu nimic”. In acel
moment, acesta s-a retras, continudndu-si activitdtile gospodaresti, iar cele trei persoane s-
au indreptat spre iesire.

78. A mentionat ca, anterior acestui incident, in perioada mai-iunie 2016, un barbat se
prezenta frecvent la domiciliul sdu si pleca impreuna cu sotul sdu, reintorcandu-se tarziu.
Nu cunoaste unde mergeau acestia. De asemenea, a precizat ca sotul sau obisnuia sa plece
cu aceastd persoana de aproximativ trei ori pe saptdmana, timp de céiteva sdptamani



consecutive. La intoarcere, sotul era uneori iritat si afirma ca persoanele respective erau
zgarcite si ca el Incerca sa le convingd sa se achite cu partea vatamata. Acesta sustinea in
mod repetat cd, dacd partea vatamata isi primea banii, situatia se putea solutiona favorabil.

79. Totodata, a retinut ca, nu a observat daca, in prezenta familiei Sirbu, sotul sdu a prezentat
vreun bon pentru achitarea raportului de expertizd medico-legala. Cu toate acestea, a
precizat ca sotul sau sustinea in permanenta ca totul trebuia sa fie realizat legal.

80. In ceea ce priveste familia Sirbu, a mentionat ci, in mod special, mama inculpatului
insista pentru gasirea unei solutii prin intermediul procurorului si al judecitorului. In acest
context, Cirlig Ion ***** s-a aratat agitat si a declarat ca asa ceva nu se poate si ca nu se
poate ajunge la o Intelegere fara a clarifica situatia cu partea vatamata.

81. A mai declarat ca, in ziua in care familia Sirbu s-a prezentat la domiciliu, in curte era si
Moiseev Serghei, care a intrebat de Cirlig Ion ***** ]a care i-a comunicat acestuia ca sotul
sdu era ocupat cu niste clienti, motiv pentru care Moiseev Serghei a ramas sd astepte in
bucataria de vara. Dupa ce discutia dintre Cirlig Ion ***** si familia Sirbu s-a incheiat,
acestia au convenit si se deplaseze la partea vatimatid impreuna cu Sirbu Pavel. In acest
context, Cirlig lon ***** a afirmat: ,,am sa ma pun in genunchi in fata partii vatamate,
daca dumneavoastra nu doriti sa o faceti”.

82. Din cate isi aminteste, Cirlig lon ***** g-a deplasat la partea vatdmata, iar o suma de
bani a fost remisd acesteia, urmand ca restul sa fie achitat ulterior. Referitor la perioada
verii anului 2017, nu cunoaste dacd mama lui Sirbu Pavel a contactat pe cineva din
Federatia Rusa.

83. A precizat cd sotul sau 1si invita frecvent clientii la domiciliu. De asemenea, acesta nu
impartasea detaliile cazurilor sale, iar aceasta afla unele informatii doar intamplator.

84. In ceea ce priveste cele trei persoane care au intrat in curtea locuintei sale, martorul a
mentionat ca ulterior i s-a comunicat ca era vorba despre mama, tatal si fiul acestora.

85. Referitor la sumele de bani implicate, a declarat ca nu stia cine i-a remis bani sotului sau,
precum si cuantumul exact al acestora. Cu toate acestea, a mentionat ca banii erau destinati
partii vatamate. De asemenea, nu cunoaste daca familia Sirbu s-a achitat cu sotul sau
pentru serviciile juridice prestate.

86. A precizat ca a auzit cum familia Sirbu i-a propus sotului sdu sa discute cu procurorul si
judecatorul pentru a interveni in solutionarea cauzei. La aceastd propunere, Cirlig lon
*Adk* ar f1 raspuns ca nu putea recurge la astfel de actiuni si ca singura cale era clarificarea
situatiei cu partea vatamata.

87. In ceea ce-1 priveste pe Bucovan Leon, a afirmat ci il cunostea, precizand ci acesta era
un angajat al autogarii *****,

88. A mai mentionat cd Bucovan Leon s-a prezentat la domiciliul sdu o singurad data, insotit
de un baiat pe care nu il cunoaste. Acestia au avut o scurta discutie cu Cirlig lon *****
dupa care au plecat.

89. De asemenea, a afirmat cd Bucovan Leon s-a prezentat la domiciliul lor dupa ce familia
Sirbu fusese acolo, Insa nu cunoaste daca intre Cirlig lon ***** si Bucovan Leon au existat
neintelegeri sau discutii contradictorii.

90. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al apararii Moisei Sergiu
Gherman a declarat ca, inculpatul Cirlig Ton ***** 1i este cunoscut, fiindu-i consatean, cu
acesta nu se afla in relatii de rudenie sau ostile.



91. Astfel a comunicat ca, In primavara anului 2017, in timp ce se afla la domiciliul
inculpatului, s-au apropiat trei persoane, pe care le-a identificat ulterior ca fiind membrii
familiei Sirbu.

92. A mentionat ca, detinand un autoturism personal, intr-o zi, Cirlig Ion ***** i-a solicitat
sa il transporte in satul Copanca, raionul *****_[nitial, nu a cunoscut scopul deplasarii,
insd, odata ajuns la fata locului, 1-a observat pe Cirlig lon ***** intalnindu-se cu persoane
necunoscute la acel moment. Din discutiile purtate, a dedus cd intre acestia se discuta
despre un conflict, respectiv o altercatie fizicd. Din conversatia interceptatd, a inteles ca
incidentul a implicat si o persoand din familia Sirbu, care ar fi fost initiatorul conflictului.
De asemenea, a dedus ca, in timpul altercatiei, acesta ar fi luat o bata si ar fi lovit o alta
persoana.

93. A precizat ¢, dupd aceastd intdlnire, s-au intors acasd in jurul orei 00:00-01:00. In
autoturism se aflau doar el si Cirlig lon ***** De asemenea, a subliniat cd nu a mai
efectuat alte deplasari in Copanca si ca nu a mai intlnit ulterior acele persoane.

94. Ulterior, la Copanca, s-au intalnit cu partea vatamata in cazul in care era implicat Sirbu.
La scurt timp dupa aceea, a revazut familia Sirbu (mama, tatil si fiul) la domiciliul lui
Cirlig Ion *****_ Din informatiile pe care le detinea, In acea zi, la domiciliul inculpatului,
s-a discutat despre o expertizd medico-legala. Cu toate acestea, nu cunoaste dacd membrii
familiei Sirbu au discutat despre remiterea unor sume de bani catre procuror.

95. Aproximativ o lund si jumatate mai tarziu, a insotit din nou pe Cirlig lon ***** intr-o
deplasare la Chitcani, unde s-au Intalnit cu partea vatdmata. Din discutiile purtate, a dedus
ca acesteia i-a fost remisd o suma de bani, insd nu cunoaste cuantumul exact. Totodata, nu
poate preciza cu exactitate daca aceasta vizita la partea vatamata a avut loc Tnainte sau
dupa arestarea inculpatului, insd considera ca a fost anterioard acestui moment.

96. A mai mentionat cd, la iesirea de la partea vatamata, Cirlig lon ***** avea In mana un
document.

97. A precizat ca Cirlig lon ***** nu detinea un autoturism personal. Din acest motiv, il
transporta ori de cate ori avea posibilitatea. Acesta nu solicita bani pentru aceste deplasari,
insd Cirlig Ion ***** achita contravaloarea combustibilului.

98. In ceea ce priveste incidentul care a facut obiectul discutiilor la Copanca, a mentionat ca
Cirlig Ton ***** i-a comunicat doar ca ,,a fost un gest urat”. Martorul nu a solicitat detalii
suplimentare cu privire la acest caz.

99. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al apararii Tocalov Igor a
declarat ca, inculpatul Cirlig Ion ***** i este cunoscut, cu acesta nu se afla in relatii de
rudenie sau ostile.

100. Astfel a comunicat ca, 1-a cunoscut pe Cirlig lon ***** 1n perioada 2014-2016, acesta
fiind avocatul fiului sdu. Astfel, Cirlig lon ***** a asigurat apararea atat fiului sau, cat si
unei alte persoane, Sirbu Pavel. In perioada in care le acorda asistentd juridica acestora,
martorul il transporta personal pe Cirlig lon *****  Anterior preluarii apararii fiului sau,
Cirlig Ton ***** a impus drept conditie incheierea unei intelegeri cu partea vitimata. In
acest sens, martorul a precizat ca a mers impreuna cu acesta la spital pentru a discuta cu
partea vatamata si ca, in cele din urma, au ajuns la o intelegere.

101. A mentionat ca, Cirlig lon ***** a subliniat necesitatea repararii prejudiciului material
si moral, care a fost acoperit integral. S-a achitat partii vatamate, Posticd Igor, suma de 22
000 de lei. Pe parcursul examinarii cauzei, Cirlig Ion ***** nu a comunicat despre



necesitatea transmiterii unor sume de bani pentru solutionarea dosarului, ci doar despre
intelegerea cu partea vatamata.

102. Referitor la cauza lui Sirbu Pavel, a afirmat ca si acestuia, Cirlig lon ***** j-a
comunicat necesitatea unei intelegeri cu partea vatimatd. Acest aspect a fost observat
direct de catre acesta, in timp ce se afla de fata in timpul discutiilor.

103. De asemenea, a confirmat ca partea vatamata era aceeasi in ambele cauze, respectiv atat
in cauza fiului sau, cat si in cauza lui Sirbu.

104. In cadrul discutiilor purtate cu partea vatimati, Cirlig lon ***** a fost prezent.
Totodata, a precizat ca, in timp ce la spital s-a deplasat singur, la domiciliul partii vatdmate
a mers impreund cu Cirlig Ion ***** In momentul transmiterii sumei de 22 000 de lei,
Cirlig Ion ***** a fost prezent si a asistat la Intocmirea recipisei.

105. A relatat ca mama lui Sirbu Pavel afirma 1n sat cd va face tot posibilul pentru
solutionarea favorabila a situatiei fiului sau. De asemenea, a precizat ca familia Sirbu era
instarita, atat fiul, cat si tatal acestuia detinand autoturisme la acea vreme si avand un nivel
de trai ridicat.

106. A mai indicat ca, nu a mers impreund cu Sirbu Pavel la partea vatamata si ca a participat
la o singura discutie intre acesta si Cirlig lon ***** care a avut loc in masina, in apropierea
garii. Totusi, nu 1si aminteste subiectul acestei discutii.

107. Referitor la activitatea profesionald a lui Cirlig Ion ***** in raport cu fiul sau si cu
Sirbu Pavel, a declarat cd acesta nu a facut nicio referire la solutionarea cauzei prin alte
mijloace decat prin intelegerea cu partea vatamata. Nu cunoaste si nu a auzit discutii in
care Sirbu Pavel sa-i fi propus lui Cirlig lon ***** solutionarea cauzei pe alte cai.

108. In ceea ce priveste finalitatea procesului penal, a mentionat ca, la finalul examinarii
cauzei, fiului sdu i-a fost aplicatd o amenda, iar asistenta juridica acordata de Cirlig Ion
kEkxkE a fost una corespunzatoare. Referitor la cauza penald, a precizat ca au avut loc
multiple sedinte de judecata, insa nu isi aminteste dacd Sirbu Pavel a solicitat efectuarea
unei expertize repetate. In ceea ce priveste solutionarea cauzei lui Sirbu Pavel, instanta de
judecata i-a aplicat acestuia o pedeapsa de trei ani de inchisoare cu suspendare.

109. Cu privire la suma achitata partii vatamate, a declarat cd aceasta a fost stabilita in cadrul
discutiilor cu partea vatdmata si ca valoarea a fost indicata chiar de catre aceasta.

110. In ceea ce-1 priveste pe Sirbu Pavel, a precizat ¢4, dupi comiterea infractiunii, acesta nu
mai era prezent in localitate, cel mai probabil plecand la Moscova.

111. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al apararii Moisei Vasile
Eremei a declarat ca, inculpatul Cirlig Ton ***** i este cunoscut, cu acesta nu se afla in
relatii de rudenie sau ostile.

112. Astfel a comunicat ca, de fiecare data cand se deplasa la domiciliul acestuia, nu il gasea
acasa, fiind prezenta doar sotia si copiii.

113. A relatat ca, in mai multe situatii, Cirlig lon ***** j-a solicitat sprijin, inclusiv intr-o
imprejurare in care i-a cerut sa il Tnsoteascd pentru a transmite o suma de bani, in valoare
de 1 500 de euro, unei persoane — partii vatamate, care locuia in satul Chitcani, raionul
ok Astfel, cel doi s-au deplasat impreund la domiciliul partii vatdmate, iar dupa ce
Cirlig lon ***** 3 jesit din locuintd, ultimul l-a intrebat dacad a fost Intocmita o recipisa,
acesta confirmand existenta documentului.

114. De asemenea, a relatat ca, intr-o altd imprejurare, avand drum spre municipiul Chisindu,
Cirlig lon ***** i-a propus sa mearga Impreuna, mentionand cd urma sa transmitd o suma
de aproximativ 100 000 de lei aceleiasi persoane din satul Chitcani. Astfel, in timp ce se



deplasau spre Chisindu, autovehiculul a fost oprit de aproximativ sase persoane, care l-au
scos pe Cirlig Ton ***** afard. Ulterior, o persoana s-a apropiat si i-a comunicat ca poate
pleca acasa.

115. Referitor la relatia profesionala cu Cirlig lon ***** a declarat ca il cunostea bine si ca
au colaborat anterior in cadrul unor dosare. L-a descris ca fiind un profesionist competent,
muncitor si avand o familie disciplinata.

116. A precizat ca s-a deplasat de mai multe ori la domiciliul lui Cirlig Ion ***** si ca, de
cele mai multe ori, nu il gisea acasd. A mentionat, de asemenea, ca l-a asteptat in repetate
randuri pana la orele 01:00-02:00 noaptea. Ulterior, Cirlig [on ***** revenea obosit si 11
comunica faptul ca a transmis partii vataimate o suma de bani, mentionand cd mai avea de
oferit si alte sume si cd muncea intens.

117. Totodata, a precizat ca nu il cunostea pe Sirbu Pavel.

118. De asemenea, a mentionat ca banii erau destinati partii vatamate, fard ca Cirlig lon
*Hkx* 54 11 fi comunicat de la cine proveneau acestia.

119. La fel, a afirmat cd Cirlig lon ***** nu i-a mentionat niciodatd despre existenta unor
discutii referitoare la alte modalitati de solutionare a problemelor legate de aceasta cauza.
120. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea

altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

121. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

122. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

123. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) CPP, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

124. Conform prevederilor art.384 din CPP, instanta hotardaste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
Jjudecata.

125. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din CPP, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. In contextul prevederilor legale citate supra si in
coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in
prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in



privinta inculpatului Cirlig Ion ***** a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

126. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta prin rechizitoriul intocmit.

127. Subsecvent, in conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si
cu cele ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

128. Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine
ca pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

129. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului si martorilor date in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatului Cirlig Ion ***** pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata, actiunile
acesteia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal,
individualizate prin traficul de influenta.

130. In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate calificandu-l ca o
modalitate a acestuia de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise.
Mai mult decat atat, argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in
sedinta de judecatd precum si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

131. Céat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de
judecatd determind cd rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a
evita raspunderea pentru cele comise de inculpat.

132. La fel, instanta de judecatd nu poate emite o sentintd de achitare avand la baza
declaratiile martorilor apararii, or, informatia comunicatd de acestia nu combate
invinuirea adusa inculpatului.

133. In acest sens, instanta de judecati nu poate retine argumentul inculpatului sustinut de
avocatul acestuia precum ca acuzarea in cadrul instrumentarii cauzei penale nu a prezentat
anumite probe ce ar demonstra faptul cd inculpatul ar avea careva influente asupra
procurorului sau judecatorului care gestionau cauza lui Sirbu Pavel, fapt ce denotad lipsa
laturii obiective al infractiunii, or, traficul de influenta nu impune existenta unei influente
reale, ci doar crearea aparentei acesteia.

134. Prin urmare, nu este necesar ca acuzarea sd demonstreze o influentd efectivd asupra
procurorului sau judecatorului, ci doar ca inculpatul a pretins si a lasat sa se inteleaga ca ar
putea influenta deciziile acestora.



135. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii specificate 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

136. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

137. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

138. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detindtorilor de wvalori mobiliare nominative ori In documentele de evidentd ale
detindtorului nominal al acestor valori mobiliare.

139. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

140. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetdtenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

141. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

142. In speta, se atestd faptul ci, inculpatul Cirlig Ton ***** a creat aparenta ci poate
influenta procurorul si judecatorul, afectand perceptia publica asupra impartialitatii actului
de justitie.

143. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

144. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoagte urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.



145. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

146. Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

147. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

148. Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

149. Astfel, instanta retine ca, elementul material al faptei se concretizeaza prin pretinderea,
primirea si acceptarea sumelor de bani pentru a exercita influenti. In acest caz, inculpatul
Cirlig Ion ***** a primit 3 200 dolari SUA si 6 000 euro (echivalent 192 400 lei) pentru a
influenta judecatorul si procurorul cauzei lui Sirbu Pavel, astfel incat s fie emisa o sentinta
mai blanda, precum si 5 000 euro suplimentar (107 000 lei) pentru a influenta expertul
judiciar si a determina o concluzie favorabild in raportul de expertiza, suma totald ajungand
la 299 400 lei.

150. Probele care sustin aceste fapte includ declaratiile martorului Sirbu Pavel, care confirma
ca a transmis aceste sume, fiind convins cd inculpatul avea influentd asupra organelor
judiciare, declaratiile martorului Sirbu Ecaterina, mama lui Sirbu Pavel, care a contribuit
financiar la platile efectuate, si declaratiile martorului Bucovan Leon Alexandru, coautorul
infractiunii, care a intermediat primirea banilor si a facut transferuri catre Cirlig lon ***#%*,

151. De asemenea, existd transferuri bancare catre conturile lui Bucovan Leon si ale fiului
sau, Bucovan Alexandrin, care confirma circuitul banilor, interceptari telefonice in care
Cirlig Ion ***** discutd explicit despre sumele de bani cerute pentru a influenta rezultatul
procesului penal, precum si procesul-verbal de perchezitie corporala din 14.12.2016, in
urma caruia asupra lui Cirlig Ton ***** a fost gasitd suma de 3 500 euro, primita de la
Sirbu Pavel.

152. Modalitatea de pretindere a influentei este evidentiata de afirmatiile lui Cirlig lon *****
potrivit carora acesta putea influenta judecdtorul si procurorul pentru modificarea
incadrarii juridice in favoarea lui Sirbu Pavel, precum si de presiunile psihologice
exercitate asupra lui Sirbu Pavel si a familiei acestuia, inculpatul mentionand ca, daca nu
vor achita sumele cerute, Sirbu Pavel risca o pedeapsa de 7 ani de inchisoare.

153. Probele care confirma aceastd modalitate de operare includ declaratiile martorului Sirbu
Pavel, care sustine ca inculpatul i-a indus convingerea cd poate influenta actul de justitie,



interceptarile telefonice si mesajele dintre inculpat si Sirbu Pavel, unde se discuta explicit
necesitatea platilor, pretinse.

154. Remiterea sumelor de bani a fost realizatd prin intermediari, astfel ca, parintii lui Sirbu
Pavel i-au transmis lui Bucovan Leon suma de 2 500 euro, care au ajuns ulterior la Cirlig
Ton ***** in mai 2015, Sirbu Pavel a predat personal 3 200 dolari SUA lui Bucovan Leon,
la indicatia lui Cirlig Ton ***** jar la 06.05.2015, mama lui Sirbu Pavel a efectuat doua
transferuri bancare de 2000 euro si 1500 euro cétre conturile lui Bucovan Leon si ale fiului
sau. Mai tarziu, la 11.11.2016, la sediul Curtii de Apel Chisinau, Sirbu Pavel i-a dat lui
Cirlig Ton ***** 1 500 euro, iar la 14.12.2016, alti 3 500 euro.

155. Aceste fapte sunt sustinute de declaratiile martorilor Bucovan Leon si Ecaterina Sirbu,
care confirmd modalitatea transferului banilor, transferurile bancare care dovedesc platile
catre Bucovan Leon, precum si procesul-verbal de perchezitie corporald, care confirma ca
inculpatul avea asupra sa 3500 euro la momentul retinerii.

156. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

157. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international s grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

158. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

159. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd



sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, §i anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

160. Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatad de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,.influenta” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

161. In consecinta, instanta de judecati determina cd, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusa inculpatului, pentru care fapte si va fi declaratd vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

162. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsd, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

163. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si sdvarsita de catre
inculpat — se clasifica ca fiind grava si pentru savarsirea careia legea penala la momentul
savarsirii a prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de amenda in marime de
la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

164. Drept circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului, instanta de judecata
nu a identificat.

165. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Cirlig Ion ***** este posibila cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, gasind de cuviinta ca, corectarea si reeducarea acestuia sa
aiba loc fara izolare de societate.

166. Subsecvent, avand 1n vedere ca inculpatul Cirlig Ion ***** a savarsit fapta incriminata
folosindu-se de functia de avocat in cadrul ***** instanta de judecata avand la baza art. 65
alin. (3) din Codul Penal, ii va stabili inculpatului in calitate de pedeapsd complimentara
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe teritoriul R. Moldova pe un
termen de 5 (cinci) ani.

167. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si
telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.



168. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

169. In atare situatie, instanta este convinsi ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat i corectarea celui
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicérii legii penal.

170. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

171. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

172. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazad in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cadrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului



de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

173. Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea Tnaintata urmeaza ca inculpatul Cirlig lon
a pretins si primit In calitate de mijloace béanesti in vederea realizarii faptei incriminate
suma de 299 400 lei, care 1n viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi trecute fortat si
gratuit in contul statului.

174. La fel, telefonul mobil de model “iPhone 6” de culoare metalicd aurie ce contine
fisierele cu inregistrarile convorbirilor purtate intre Sirbu Pavel si Carlig Ion — recunoscut
in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 20.12.2016 (vol.1,f.d.139) — de confiscat in contul statului.

175. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiunii, nu
este abuziva si nu Incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat
sau de terte persoane.

176. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

177. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeanda a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminala (productum sceleris), Curtea Europeana a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

178. La fel, instanta de judecata considerd cd confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savarsirea infractiunlor nu va duce la incédlcarea dreptului de proprietate
consfintit n Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art.
1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



179. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickien¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

180. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a statului
in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

181. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, art.106 din Codul Penal, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Cirlig Ion ***** ngscut la ***** vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei
legi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 5000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 250 000 lei.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal se stabileste lui Cirlig Ion ***** o pedeapsa
complimentard sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe teritoriul R.
Moldova pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Cirlig Ion ***** nascut
la ***** in beneficiul statului suma de 299 400 lei (doud sute noudzeci si noud mii patru sute)
lei, cu titlu de mijloace banesti rezultate din infractiuni.

Telefonul mobil de model ”iPhone 6” de culoare metalica aurie ce contine fisierele cu
inregistrarile convorbirilor purtate intre Sirbu Pavel si Cirlig Ion — recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmadrire penald din
20.12.2016 (vol.1,f.d.139) — de confiscat in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



