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Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor Dragos Grosu, Igor Ciuru

judecand in sedinta publica, in ordine de apel, apelul avocatului Igor Ciuru
in interesele inculpatului Vetrici Anatolie si apelul avocatului Dragos Grosu in
interesele inculpatului Vetrici Dumitru, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 05.06.2024, prin care:

Vetrici Dumitru *%%%%_  npascut la *¥****
domiciliat In ***** JDNP:***** moldovean,
nesupus evidentei militare, studii medii,
neangajat in campul muncii, casatorit, la
intretinere un copil minori, fara antecedente
penale;

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Vetrici Anatolie ***%% nascut Ja* i
in Rlalolalon cu domiciliul Glalolalon
IDNP:2001036201124, moldovean, supus
evidenter militare, studii universitare, sef al
sectiei relatii cu beneficiarii in cadrul AT
Ungheni a CNAM, casatorit, la intretinere 3
copii minori, fara antecedente penale;



in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 27.12.2022- 05.06.2024;
Instanta de apel: 19.12.2024- 29.01.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului declarat pe caz, materialele cauzei, opiniile participantilor la
proces, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca
Vetrici Dumitru Dumitru, incepand cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din
interes material, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin
intelegere prealabila si impreund cu fratele sau Vetrici Anatolie *****  sustinand
in discutie cu®***** cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Sectiei Tnmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Unghent,
numele carora nu l-a numit, dar care in conformitate cu art. 123 alin.(2) CP sunt
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra evaluarea cunostintelor
st calificarea conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere
auto, care nemijlocit urmau sa examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii
probei practice a examenului de calificare a conducdtorilor auto, de catre
cet.***** a pretins pentru sine si complicele sdu Vetrici Anatolie, de la*****
incepand cu 03.06.2022, bani in suma de 600 euro, pentru a influenta persoanele
mentionate sd indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale si sa o aprecieze pe
ultima cu calificativul admis la examenul pe care urma sa-1 sustind si in rezultat sa
1 se elibereze permis de conducere.

La 20.10.2022, dupa discutiile telefonice din 13.10.2022 si 20.10.2022 cu
Vetrici Anatolie, primind asigurari de la ultimul precum ca influenta promisa de el
anterior *****contra sumei de 600 euro va putea fi realizatd, sustinand in
continuare ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate din cadrul
Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a
acceptat si primit personal pentru sine si complicele sau Vetrici Anatolie bani in
suma de 600 euro, ceea ce conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru
data de 20.10.2022 constituie 11388,54 lei, care i-au fost transmisi de catre™****
langa parcarea magazinului ,,Linella” amplasata la intersectia strazilor Petru Rares
si Stefan cel Mare din mun. Ungheni. In aceeasi zi, ulterior primirii sumei
mentionate de bani de la***** Vetrici Dumitru a avut o intalnire cu fratele sau



Vetrici Anatolie, cdruia i-a transmis o parte din banii primiti in scara blocului
locativ de p*****,

Vetrici Anatolie ***** incepand cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din
interes material, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin
intelegere prealabild, Tmpreund si prin intermediul, fratelui sdu Vetrici Dumitru
sk despre care stia cu certitudine ca acesta in discutie cu®™****  sustinea ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, numele cdrora nu l-a
numit, dar care in conformitate cu art. 123 alin. (2) CP sunt persoane publice, in
atributiile de serviciu ale carora intrd evaluarea cunostintelor si calificarea
conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, care
nemijlocit urmau sd examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii probei
practice a examenului de calificare a conducatorilor auto, de catre cet.*****
dandu-i la randul sau asigurari complicelui Vetrici Dumitru ca el poate interveni si
influenta persoanele publice respective sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume sa o aprecieze pozitiv pe***** la examenul practic pentru
obtinerea permisului de conducere, a pretins pentru sine si fratele sau Vetrici
Dumitru, prin intermediul ultimului, de la***** incepand cu 03.06.2022, bani in
sumd de 600 euro, pentru a influenta persoanele mentionate sd indeplineasca
actiuni 1n exercitiul functiei sale si sa o aprecieze pe ultima cu calificativul admis
la examenul pe care urma sa-l sustind si in rezultat sa i1 se elibereze permis de
conducere.

Astfel, continuand actiunile infractionale, in cadrul discutiilor telefonice din
13.10.2022 s1 20.10.2022 dintre Vetrici Anatolie si Vetrici Dumitru, referitoare la
examenul pe care urma sa-1 sustind***** ]a data de 22.10.2022, Vetrici Anatolie i-
a dat asigurari lui Vetrici Dumitru ca el are influenta si poate determina persoanele
publice mentionate sa o aprecieze cu calificativul admis pe***** Ja examenul
pentru obtinerea permisului de conducere, iar Vetrici Dumitru, la randul sau
primind asigurari de la Vetrici Anatolie precum ca influenta promisa de el anterior
Elenei Costea contra sumei de 600 euro va putea fi realizatd, la 20.10.2022
sustinand 1n continuare ca are influenta asupra persoanelor publice mentionate din
cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
Ungheni, a acceptat si primit personal pentru sine si Vetrici Anatolie, bani in suma
de 600 euro, ceea ce conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru data de
20.10.2022 constituie 11388,54 lei, care i-au fost transmisi de catre™**** langa
parcarea magazinului ,,Linella” amplasatd la intersectia strazilor Petru Rares si
Stefan cel Mare din mun. Ungheni.

In aceeasi zi, ulterior primirii sumei mentionate de bani de la***** Vetrici
Dumitru, conform intelegerii prealabile pe care o avea cu Vetrici Anatolie, i-a
transmis acestuia in scara blocului locativ de p***** o parte din banii primiti,



pentru ca ultimul sd realizeze influenta promisd fatd de persoanele publice din
cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
Ungheni.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.06.2024, a fost recunoscut vinovat
si condamnat Vetrici Dumitru Dumitru, nascut la ***** domiciliat Tn *****
IDNP:***** pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de — 3500 (trei mii cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei.

Tot prin aceiasi sentintd, a fost recunoscut vinovata si condamnat Vetrici
Anatolie Dumitru, ndscut la®#*#* in ***%* "cy domiciliul ***** [DNP:***** pe
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de — 3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 175 000
(una suta saptezeci si cinci mii) lei.

S-a aplicat in privinta inculpatilor Vetrici Dumitru Dumitru si Vetrici
Anatolie Dumitru, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pana la data
devenirii sentintei definitiva. Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpurilor
delicte.

S-a Incasat de la Vetrici Dumitru Dumitru, nascut la *****  domiciliat in
sk IDNP:***%* si Vetrici Anatolie ***** ndscut la***** fjn ****x " cy
domiciliul *****  [DNP:***** in beneficiul statului suma de 600 euro,
echivalentul 11388,54 lei, ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Balti Sediul Central din
22.11.2022, pe mijlocul de transport de model Toyota RAV4, anul fabricarii 1999,
cu numdrul de Tnmatriculare ***** cu drept de proprietate a inculpatului Vetrici
Dumitru *****a fost mentinut, pina la executarea pedepsei sub formad de amenda
si confiscare speciald in folosul statului, a sumei de 600 euro, ca bunuri rezultate
din infractiune.

Manifestandu-si dezacordul cu sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.06.2024,
avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatului Vetrici Anatolie a contestat-o cu
apel, solicitand admiterea apelului declarat, casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Vetrici Anatolie.

In motivarea apelului declarat, partea apararii a indicat ca sentinta instantei de
fond este neintemeiatd, nemotivata si pronuntata cu incalcarea grava a normelor de
drept procesual penal si a principiului prezumtiei de nevinovatie. Instanta de fond a
constatat in mod eronat vinovatia inculpatului Vetrici Anatolie pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, desi probele administrate in cauzd nu
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, implicarea acestuia in faptele
imputate.

Apararea a subliniat ca acuzatia se bazeazd exclusiv pe presupuneri
interpretari extensive ale probelor, fard a exista probe directe, pertinente
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concludente care sa confirme existenta unei intelegeri prealabile intre Vetrici
Anatolie si fratele sau, Vetrici Dumitru, cunoasterea de catre inculpat a pretinsei
influente invocate in discutiile cu martora®**** pretinderea, acceptarea sau
primirea sumei de 600 euro ori transmiterea acesteia catre inculpat.

S-a aratat ca interceptarile convorbirilor telefonice din datele de 13.10.2022,
20.10.2022 si 22.10.2022 nu contin nici o referire la martora®**** Ja suma de
bani pretinsa sau la vreo influentd exercitata asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Ungheni,
neavand astfel tangenta cu invinuirea adusa inculpatului. Cu toate acestea, instanta
de fond nu a explicat in ce mod concret aceste discutii ar proba fapta incriminata.

De asemenea, instanta nu a motivat prin ce probe s-ar confirma faptul ca
Vetrici Dumitru ar fi primit suma de bani inclusiv pentru Vetrici Anatolie sau ca i-
ar fi transmis acestuia o parte din bani, aspecte esentiale pentru retinerea formei
calificate a infractiunii.

Apararea a mai ardtat cd instanta de fond a retinut in mod eronat existenta
unor comunicdri intre inculpat si martora®™**** desi din materialele cauzei si din
declaratiile martorei rezultd clar ca aceasta nu il cunoaste pe Vetrici Anatolie si nu
a comunicat niciodata cu el.

In concluzie, s-a sustinut ci in actiunile lui Vetrici Anatolie nu existi
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP, iar
sentinta atacatd este lipsitd de motivare, contrar prevederilor art. 384 alin. (3) CPP
st art. 6 CEDO, fiind pronuntatd fard inlaturarea tuturor dubiilor in favoarea
inculpatului, motiv pentru care se impune admiterea apelului si pronuntarea unei
solutii de achitare.

De asemenea, sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.06.2024, a fost contestad cu
apel de catre avocatul Dragos Grosu in interesele inculpatului Vetrici Dumitru,
prin care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Vetrici Dumitru sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, partea aparirii sustine ca sentinta instantei de
fond este neintemeiata si nelegald, fiind pronuntata cu incalcarea normelor de drept
penal si procesual penal, pentru urmatoarele considerente esentiale:

Apararea aratd ca in faptele imputate lui Vetrici Dumitru lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
special latura subiectiva, intrucit acesta nu a urmadrit si nu a avut intentia de a
influenta o persoana publicd in exercitarea atributiilor de serviciu. Inculpatul nu
cunoaste si nu are influentd asupra functionarilor din cadrul Sectiei inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Unghent, iar pe durata masurilor
speciale de investigatie nu a fost stabilit niciun contact al acestuia cu asemenea
persoane.



Totodata, se subliniazd ca inculpatul nu a oferit nici o garantie privind
promovarea examenului auto, fapt confirmat chiar de denuntdtoarea®**** 1in
declaratiile sale din instantd, care a recunoscut ca i s-a comunicat expres lipsa
oricirei garantii. In aceste conditii, lipseste scopul cerut de norma de incriminare,
iar fapta nu intruneste elementele traficului de influenta, cel mult putand fi
calificatd ca o conduitd de natura civild sau o eventuald intentie de inducere in
eroare, fard legatura cu influentarea unor functionari publici.

Apadrarea mai sustine ca fapta a fost provocata de denuntatoare, care a actionat
cu intentia clard de a identifica si denunta o persoand dispusa sa accepte bani, fapt
recunoscut explicit de aceasta in declaratiile sale.***** a initiat contactul cu
inculpatul, a insistat repetat asupra transmiterii banilor si a actionat ulterior sub
indrumarea organului de urmarire penald, ceea ce demonstreaza existenta unei
provocari inadmisibile.

In final, apararea conchide ci sentinta instantei de fond este nemotivata,
intrucat instanta s-a limitat la afirmatii generale privind vinovatia inculpatului, fara
a analiza si respinge in mod argumentat apararile formulate. Aceasta omisiune
contravine cerintelor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald si jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces
echitabil, fiind astfel incalcat art. 6 alin. (1) CEDO.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Ciuru Igor in interesele inculpatului
Vetrici Anatolie a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate in
acesta. A mai indicat faptul ca la caz nu a fost constatatd nici o proba care sa
confirme vinovatia inculpatului Vetrici Anatolie adusa prin actul de invinuire.

In sedinta instantei de apel, avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului
Vetrici Dumitru a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate in
acesta. A mai indicat faptul cd la caz lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume latura subiectiva a acestei
infractiuni.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Vetrici Dumitru a sustinut apelul depus
in interesele acestui, invocand faptul ca nu a pretins de la nimeni bani si nu pus pe
nimeni sa influenteze pe cineva, nu a dat careva promisiuni si garantii.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Vetrici Anatolie a sustinut apelul
declarat de catre apdratorul sau, invocand faptul ca nu a pretins de la nimeni bani si
nu pus pe nimeni sd influenteze pe cineva, nu a dat careva promisiuni §1 garantii.
Nu cunoaste doamna care figureaza pe caz si nu a discutat cu ea.

In sedinta instantei de apel, procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat sa fie
mentinutd Tnvinuirea incriminatd inculpatilor. Totodatd dupa examinarea cauzei in
instanta de fond au survenit modificari la art. 326 Cod penal adica a fost exclusa
lit. b) de la alin. (2) din aceasta norma, prin urmare actiunile inculpatilor urmeaza a



fi incadrate sa art. 326 alin. (1) Cod penal, in rest dispozitiile sentintei urmeaza a fi
mentinute fard modificari.

Ascultand partile, verificdnd materialele cauzei, instanta de apel considera, ca
apelul avocatului Igor Ciuru in interesele inculpatului Vetrici Anatolie si apelul
avocatului Dragos Grosu in interesele inculpatului Vetrici Dumitru, urmeaza a fi
admise din alte motive, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In spetd, Colegiul penal constati ci conform Ordonantei de punere sub
invinuire dar si potrivit rechizitoriului, inculpatii Vetrici Dumitru si Vetrici
Anatolie au fost pusi sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ai Traficului de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani, pentru sine §i
pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiunii au fost sau
nu savdrsite, actiuni comise de doud persoane.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiali a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

in continuare, Colegiul noteazi ci potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea
penald incidenta in raport cu o anumitd infractiune trebuie sa fie legea in vigoare la
acea dati. Insisi ratiunea legii penale este aceea de a reglementa in exclusivitate
relatiile de apdrare sociald existente sau ndscute in timpul cét ea se afld in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde



asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
Legea penala care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal releva ca, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024] [Lit.b) de la art. 326 alin. (2) Cod penal, a fost
abrogata.

In acest context, Colegiul Penal va exclude din invinuirea adusa lui Vetrici
Dumitru si Vetrici Anatolie agravanta prevazuta la lit. b) art. 326 alin. (2) Cod
penal, ,,de doua persoane”.

Asadar, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1), pct.pct.1)-5) Colegiul
Penal, constata ca:

Vetrici Dumitru ***** incepand cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din
interes material, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin
intelegere prealabild si Tmpreund cu fratele sdu Vetrici Anatolie *****  sustinand
in discutie cu®***** c3 are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Unghent,
numele cdrora nu l-a numit, dar care in conformitate cu art. 123 alin.(2) CP sunt
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra evaluarea cunostintelor
si calificarea conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere
auto, care nemijlocit urmau sa examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii
probei practice a examenului de calificare a conducdtorilor auto, de catre
cet. **¥*** 3 pretins pentru sine si complicele sdu Vetrici Anatolie, de la*****
incepand cu 03.06.2022, bani in suma de 600 euro, pentru a influenta persoanele
mentionate sd indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale si sa o aprecieze pe
ultima cu calificativul admis la examenul pe care urma sa-l sustind si in rezultat sa
1 se elibereze permis de conducere.

La 20.10.2022, dupd discutiile telefonice din 13.10.2022 si 20.10.2022 cu
Vetrici Anatolie, primind asigurari de la ultimul precum ca influenta promisa de el
anterior *****contra sumei de 600 euro va putea fi realizatd, sustinand in
continuare ca are influentd 2 asupra persoanelor publice mentionate din cadrul
Sectiei Tnmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a
acceptat si primit personal pentru sine si complicele sau Vetrici Anatolie bani in
suma de 600 euro, ceea ce conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru
data de 20.10.2022 constituie 11388,54 lei, care i-au fost transmisi de catre™****
langa parcarea magazinului ,,Linella” amplasata la intersectia strazilor Petru Rares
si Stefan cel Mare din mun. Ungheni. In aceeasi zi, ulterior primirii sumei
mentionate de bani de la***** Vetrici Dumitru a avut o intalnire cu fratele sau



Vetrici Anatolie, cdruia i-a transmis o parte din banii primiti in scara blocului
locativ de pe str. [.Creangd 27 din or. Ungheni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Vetrici Dumitru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele: Traficului de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani, pentru
sine §i pentru o alta persoanad, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiunii au fost sau nu savarsite.

Vetrici Anatolie ***** incepand cu data de 03 iunie 2022, intentionat si din
interes material, dandu-si seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, prin
intelegere prealabila, Tmpreund si prin intermediul, fratelui sdu Vetrici Dumitru
*dskk  despre care stia cu certitudine ca acesta in discutie cu™****  sustinea ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto Ungheni, numele carora nu l-a
numit, dar care in conformitate cu art. 123 alin. (2) CP sunt persoane publice, in
atributiile de serviciu ale carora intrd evaluarea cunostintelor si calificarea
conducatorilor auto si respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, care
nemijlocit urmau sd examineze cunostintele practice in cadrul sustinerii probei
practice a examenului de calificare a conducatorilor auto, de catre cet.*****
dandu-i la randul sau asigurari complicelui Vetrici Dumitru ca el poate interveni si
influenta persoanele publice respective sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume sa o aprecieze pozitiv pe***** ]a examenul practic pentru
obtinerea permisului de conducere, a pretins pentru sine si fratele sau Vetrici
Dumitru, prin intermediul ultimului, de la***** incepand cu 03.06.2022, bani in
sumd de 600 euro, pentru a influenta persoanele mentionate sd indeplineasca
actiuni in exercitiul functiei sale si sa o aprecieze pe ultima cu calificativul admis
la examenul pe care urma sa-l sustind si in rezultat sa 1 se elibereze permis de
conducere.

Astfel, continudnd actiunile infractionale, in cadrul discutiilor telefonice din
13.10.2022 s1 20.10.2022 dintre Vetrici Anatolie si Vetrici Dumitru, referitoare la
examenul pe care urma sa-1 sustina***** ]a data de 22.10.2022, Vetrici Anatolie i-
a dat asigurari lui Vetrici Dumitru ca el are influenta si poate determina persoanele
publice mentionate sd o aprecieze cu calificativul admis pe***** la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere, iar Vetrici Dumitru, la randul sau
primind asigurari de la Vetrici Anatolie precum ca influenta promisa de el anterior
*asxk*contra sumei de 600 euro va putea fi realizata, la 20.10.2022 sustinind in
continuare ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate din cadrul
Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, a
acceptat si primit personal pentru sine si Vetrici Anatolie, bani in suma de 600



euro, ceea ce conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru data de
20.10.2022 constituie 11388,54 lei, care i-au fost transmisi de catre®**** langa
parcarea magazinului ,,Linella” amplasatd la intersectia strazilor Petru Rares si
Stefan cel Mare din mun. Ungheni.

In aceeasi zi, ulterior primirii sumei mentionate de bani de la***** Vetrici
Dumitru, conform intelegerii prealabile pe care o avea cu Vetrici Anatolie, i-a
transmis acestuia in scara blocului locativ de p***** o parte din banii primiti,
pentru ca ultimul sa realizeze influenta promisa fatd de persoanele publice din
cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto
Ungheni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Vetrici Anatolie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele: Traficului de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani, pentru
sine §i pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru al face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

In continuare, se atesti, ca prin apelurile declarate de catre avocatii Igor Ciuru
si Dragos Grosu in interesele inculpatilor Vetrici Anatolie si Vetrici Dumitru
sentinta instantei de fond se contestd in latura penald in ce priveste condamnarea
inculpatilor in baza infractiunii privind traficul de influentd, considerand, ca acestia
urmeaza a fi achitati de sub invinuirea adusa.

Avand in vedere apelurile declarate de catre aparatorii inculpatilor Vetrici
Anatolie si Vetrici Dumitru, Colegiul penal urmeaza sd se pronunte asupra tuturor
acestor argumente. Astfel, instanta de apel va analiza legalitatea si temeinicia
sentintei primei instante, atdt in ceea ce priveste vinovatia inculpatilor Vetrici
Anatolie si Vetrici Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1)
Cod penal.

Pentru dezbaterea argumentelor din apelurile declarate pe caz, Colegiul cu
respectarea normelor de procedurd penala, participantilor la proces li s-a acordat
dreptul de a face referire la probele scrise in baza art. 373 Cod de procedura
penala.

in fapt, concluzia Colegiului rezultd din examinarea ampld si obiectivd a
cauzel penale, cu cercetarea multilaterala de catre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speti a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii



formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod pr. penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei adoptata pe caz, rezultatd dintr-o
apreciere obiectiva a probatoriului administrat, ce a servit obiect de cercetare
judiciard, Colegiul va dispune respingerea ca neintemeiatd a cerintelor privind
achitarea inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie din apelurile declarate de
catre aparatorii acestora.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine aprecierea corectd oferita de
instanta probatoriului administrat pe caz, care confirma integral acuzatiile aduse
inculpatului descrise 1n actul de sesizare a instantei.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel considerd ca prima instanta in sentintd corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor Vetrici Dumitru si
Vetrici Anatolie in comiterea infractiunii privind traficul de influenta la acel
moment prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (la moment dupa
modificarile operate la art. 326 Cod penal, fiind infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal), luand in consideratie probele administrate legal de céatre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

In pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generala in
prezenta inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie, care nu si-au recunoscut
vina In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, vinovatia
acestora In comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat prin totalitatea probelor



cercetate in sedinta de judecatad de cétre instanta de fond, si verificate prin citire in
instanta de apel, si anume prin:

Declaratiile martorului*****  care fiind audiatd in instanta de fond sub
jurdmant a declarat cd nu i1 cunoaste personal pe Vetrici Dumitru si Vetrici
Anatolie, cunoscandu-1 doar pe Vetrici Dumitru din banca acuzatilor, fara a avea
relatii de rudenie cu acesta. Numarul de telefon al lui Vetrici Dumitru i-a fost oferit
de un prieten al fostului concubin, care i-a spus ca acesta ar putea-o ajuta sa
obtind permisul de conducere. In vara anului 2022, incepand cu luna iunie, a luat
legatura cu Vetrici Dumitru prin_telefon si aplicatia Viber, discutind despre
posibilitatea obtinerii permisului auto contra sumei de 600 de euro. Acesta nu i-a
garantat obtinerea permisului, mentiondnd ca, in cazul unui esec, va incerca din
nou. Ulterior, s-au intalnit personal in parcul ,,Micul Clu;j” din municipiul Ungheni,
unde au stabilit suma de 600 de euro, cu care ea a fost de acord. Banii i-au fost
transmisi lui Vetrici Dumitru cu doud zile Tnainte de examen, in apropierea
magazinului ,,Linella” din municipiul Ungheni, vizavi de scoala unde se sustin
examenele auto. Dupa transmiterea banilor, acesta i1-a cerut sa il telefoneze si sa-1
anunte daca a sustinut sau nu examenul. Dupa acest moment, nu au mai avut
intalniri sau discutii.

Totodata, martorul***** a mai declarat in instanta de fond ca_examenul
practic a fost sustinut la data de 21.10.2022, la care s-a prezentat singura, fara a fi
insotitd de Vetrici Dumitru. S-a programat si s-a prezentat la examen in mod
independent. Proba teoretica a fost sustinutd fara ajutor, iar in privinta probei
practice nu stie daca Vetrici Dumitru a intervenit sau nu. A obtinut permisul de
conducere la 01.11.2022, acumuland 12 puncte penalizare, mentionand ca
examenul nu a fost foarte complicat, insa a avut emotii. Declara ca anterior a
incercat de foarte multe ori sa sustind proba practicd, in total aproximativ de 16 ori,
ceea ce a determinat-o sa recurgad la aceasta solutie. 4 mentionat ca Vetrici
Dumitru i-a spus ca ,,are pe cineva cunoscut’’ la institutia respectivad, insa fard a
garanta_reusita. Nu cunoaste ce a ficut acesta ulterior cu banii. In cadrul
discutiilor, i-a transmis lui Vetrici Dumitru, prin aplicatia Viber, fisele de la scoala
auto, la solicitarea acestuia, la inceputul lunii octombrie 2022, pe cand se afla peste
hotare. A mentionat ca a inregistrat o discutie in care i s-a cerut suma de 600 de
euro, inregistrare pe care a transmis-o ulterior organelor anticoruptie, insa nu o
mai detine in prezent deoarece si-a schimbat telefonul. Declara ca nu a oferit mita
nimanui pentru proba teoretica si sustine cd este pentru respectarea legii. A depus
plangere la CNA din proprie initiativa, motivatd de dificultatile intampinate de-a
lungul timpului la sustinerea examenelor, cheltuielile mari, stresul acumulat si
situatia familiala dificila, avand un copil mic. Considerd ca nu este corect ca
problemele sa fie rezolvate prin mita si a dorit ca asemenea practici sd fie
pedepsite.




Pe langda declaratiile admise de instantd in calitate de proba pertinenta,
concludentd si utild, instanta de apel admite drept proba concludentd si utila in
confirmarea vinovatiei inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal si probele scrise si
anume procesul verbal de primire a plangerii (denuntul) depus de catre***** |a
12.07.2022, prin care ultima denuntd actiunile de pretindere a sumei de 600 euro
de citre Vetrici Dumitru care sustine ci poate si influenteze angajatii SITCCA
Ungheni sd o aprecieze cu calificativul admis la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere (vol. 1, f.d, 12); procesul verbal din 12.07.2022 privind
examinarea telefoanelor mobile de model OPPO si SAMSUNG ce apartin
martorului*****  Potrivit examindrii rezultd cd incepand cu 02.06.2022***** g
avut 15 conexiuni cu abonatul cu nr. *****ce apartine lui Vetrici Dumitru. La fel
se constata un apel prin aplicatia ,,Viber” la ora 11.01 cu durata 3 min. 34 sec de la
acelasi numar abonatul fiind inregistrat ,,Ungheni” (Vetrici Dumitru) (vol. I, f.d.
15-25) st ordonanta si procesul verbal de ridicare din 12.07.2022 in care a fost
consemnatd ridicarea de la de la martorul***** a telefonului mobil de model
SAMSUNG (vol. I, f.d. 26-27).

Relevant spetei este si procesul verbal din 14.07.2022 privind examinarea
suplimentara a telefonului mobil de model SAMSUNG ce apartine
martorului***** in cadrul caruia au fost transcrise si stenografiate inregistrarile
discutiilor verbale cu Vetrici Dumitru facute individual de catre*****, Examinarea
stenogramei denotd faptul ca Vetrici Dumitru pretinde 600 euro de la*****
sustinand ca are influenta asupra unor persoane din cadrul SIT CCA Ungheni. Tot
potrivit stenogramei®***** ii comunica lui Vetrici Dumitru ca este programata la
examen pe data 13.08.2022 proba practicd la automobil cu cutie automata, la ce
Vetrici D. 11 comunicd ca banii urmeaza sa-i transmita lui cu vreo 5 zile Tnainte de
examen pentru cd trebuie sa se intdlneascad si cu ,,persoana”, fard a indica cine
anume (vol. I, f.d. 28-29).

Pertinent cazului este si proces-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 04.11.2022 - prin care s-a stabilit ca la 20.10.2022 in intervalul cuprins intre
orele 12:18- 12:24 in prejma supermarketului ,,Linella” din mun. Ungheni***** a
transmis lui Vetrici Dumitru suma pretinsa anterior de acesta in marime de 600
euro pentru ca ultimul impreuna cu complicele sdu Vetrici Anatolie sa realizeze
influenta promisa (vol. I, f.d. 66).

Totodata, in sustinerea solutiei adoptate si in probarea vinovatiei inculpatilor
Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie, Colegiul penal va admite ca proba pertinenta,
concludentd si utild procesul-verbal de consemnare a interceptarii §i inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 07.11.2022: prin care se stabilesc actiunile
culpabile a lui Vetrici Dumitru. Astfel se atestd o discutie ambientald care a avut
loc la data de 20.10.2022 intre orele 12:18- 12:24 in prejma supermarketului



Linella din mun. Ungheni. Potrivit discutiilor interceptate rezultd Vetrici Dumitru
solicita de la***** pozele cu documentele acesteia unde sa fie datele de identitate.
La fel concretizeaza daca este nregistrata la data de 22.10.2022 si***** raspunde
afirmativ, adaugind ca este inregistratd la ora 11.30. la fel in discutie Vetrici
Dumitru i comunica ca rezultatul nu depinde de el si nici de persoana cu care el o
sa discute. Tot la 20.10.2022 dupd ce a primit suma de 600 euro Vetrici D. a
contactat-o pe viber pe*****  discutie purtata intre orele 12:45-12:47 in cadrul
caruia acesta i-a explicat ca poate sd nu sustind din prima data, astfel sa nu-i1 faca
probleme, mentionand: daca transmit plicul, a doua zi nu pot sd ma razgandesc..,
da-mi plicul inapoi. 8 La 22.10.2022 ora 15:36***** prin Viber 1-a contactat pe
Vetrici D. si 1-a comunicat ca a sustinut. La ce Vetrici D 1-a comunicat: Vezi, da tu
retraiei...nu esti tu prima, cred ca nis ultima (vol. I, f.d. 108-116).

La fel, potrivit procesul verbal din 07.11.2022 privind efectuarea masurii
speciale de investigatii interceptarea comunicarilor telefonice efectuate de pe
numarul 0 683 56 388 ce se afla n posesia lui Vetrici Dumitru, potrivit caruia se
stabileste actiunile ilegale savarsite de Vetrici Dumitru in complicitate cu Vetrici
Anatolie. Astfel, se constata ca la 19.07.2022, Vetrici Dumitru este apelat de catre
*dxkEcare 11 comunica cd pe 20.07.2022 trebuie sa plece peste hotare mentionand
ca se va intoarce pe 12 august. La ce Vetrici Dumitru intreba: Examenul i pe 13
da?***** 3 raspuns afirmativ. In continuare Vetrici Dumitru i-a comunicat si-lI
sune pe 12. Tot la aceeasi datd peste 4 minute Vetrici Dumitru o apeleazd personal
pe***** concretizdnd ora plecdrii acesteia, mentionand cd s-a gandit la cele
discutate si posibil sa nu reuseasca sa discute cu persoanele asupra carora pretindea
ca are influentd, (pre in pripa o sa fie, posibil sd nu reusesc sa vorbesc cu omul).
De asemenea Vetrici Dumitru i-a comunicat sa-1 contacteze pe Viber mai aproape
de data cand se intoarce cu vreo 5 zile inainte, convenind ca banii si documentele
vor ramane la sora Elenei Costea care la necesitate 1 le va transmite. La 30.07.2022
Vetrici Dumitru il contacteaza pe Vetrici Anatolie si intreaba: Aseia dacd pe 13
trebuie sa fie in deal, api cat timp inainte trebuie? Vetrici Anatolie raspunde: Vreo
3-4 zile inainte, in dependentd, daca chica marti, adica mai ghine sa fie cu vreo 5, 6
zile. In continuare Vetrici Dumitru il intreaba: Si numele, familia, da? Si gata si
curechi? La ce Vetrici Anatolie raspunde afirmativ pronuntdnd: Da, Da! La
13.10.2022 Vetrici Anatolie 1l contacteaza pe Vetrici Dumitru si 1l intreaba: Tu si
avei seava acolo in deal? La ce ultimul raspunde: Da, pe 22 sau 23 nu stiu, 22
matinca, programatda la automat. in continuare Vetrici Anatolie intreba: Vre sau
nu? La ce Vetrici Dumitru raspunde: Da vre, da inca nu-i in tara, cred ca pe 19
vine. Ea e programatd adica tat, m-o sunat tipa. Vetrici Anatolie rdspunde: Bun,
horoso! La 20.10.2022 intre orele 09:56-09:57 (imediat dupd ce a finisat discutia
telefonicd pe care a avut-o pe, Viber” cu***** in cadrul cédreia ultima i-a
comunicat ca a venit in tara si ca vine sa-i aduca banii), Vetrici Dumitru il apeleaza



pe Vetrici Anatolie si in discutie ii comunica ultimului ,, a venit padruga asta a
mea. La deal dacd poimaine? Reusesti sau nu? . Vetrici Anatolie 1i comunica ca
_trebuie de intervenit srocina”. In continuare Vetrici Dumitru i comunica ,,Ea o zis
intr-o ora jumate poate sa vina sa aduca. Ii dau agontda?” la ce Vetrici Anatolie
raspunde afirmativ: Da, da, da! Da, a sd ne lamurim. La 22.10.2022 Vetrici
Anatolie il contacteaza pe Vetrici Dumitru si se intereseaza ,,sii cu aseia, eu s-am
uitat de dansa” dupa care 1i sugereaza sa n-o sune ,,Ei-o mai suna...a suna ea dac
seva” (Vol. I, f.d. 167-185).

Urmeazda de notat, cd potrivit procesul verbal din 23.11.2022 privind
examinarea telefonului mobil de model Iphone ce apartine banuitului Vetrici
Dumitru in cadrul caruia au fost constatate conexiunile telefonice interceptate in
cadrul masurii speciale de investigatii. Potrivit procesului verbal, discutiile de pe
Viber cu***** g1 Vetrici Anatolie au fost sterse de cdtre Vetrici Dumitru dupa
sustinerea examenului de catre***** (vol. II f.d. 19) iar potrivit procesul - verbal
nr. 10/1-220 din 15.09.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatii
— documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, In scopul fixarii actiunilor lui Vetrici Anatolie (vol. II, f.d. 109-
114) si procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si Inregistrarea comunicarilor) din 08.11.2022 de la telefonul mobil
,009359015” utilizat de Vetrici Anatolie (f.d.163-187).

Concludente spetei sunt si ordonanta si procesul verbal de ridicare din
03.11.2022 in care a fost consemnata ridicarea de la de la Mihailovici Timofei,
angajat al SIT si CCA Ungheni a dosarului personal al candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere cet. *¥*#* Hkdk g n Ak (yol. 111, f.d. 61-
62).

La fel, elementele de fapt constatate prin proces verbal din 25.11.2022 privind
examinarea dosarului personal al candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere cet. *#xHH Hikwk g HEEXRE sunt esentiale cazului, or examinarea
documentelor ridicate si anexate ulterior in calitate de mijloace materiale de proba
confirma declaratiile martorului denuntitor cu privire la faptul ca la data de
22.10.2022 a sustinut examenul la proba practica cu automobilul cu cutie automat.
De asemenea rezultatele examinarii si declaratiile martorului***** coroboreaza si
cu rezultatele masurii speciale de investigatii-interceptarea comunicarilor
telefonice ale invinuitului Vetrici Anatolie care la data de 13.10.2022 a discutat cu
complicele sdau Vetrici Dumitru anume despre faptul ca***** urma sa sustinad
proba practicd la cutia automat. Potrivit Chestionarului nr.86019565 (vol. 1II f.d
81-82) a sustinut examenul practic pe automobil cu cutie de vitezd automata.
Starsitul examinarii este indicata ora 13.04 cu calificativul admis (vol. III f.d. 84).



Potrivit procesului verbal din 28.10.2022 privind examinarea telefonului
mobil de model OPPO ce apartine martorului***** gse constata faptul ca:
examinarea obiectului denotd o conversatie intre *****gi abonatul ,,Ungheni”
(Vetrici Dumitru) ce consta in mesaje de tip text, foto si conexiuni telefonice.
Astfel la 19.08.2022 interlocutorii discutd prin mesaje, ***** il informeaza pe
Vetrici D. ca pe data de 13.08.2022 nu a reusit sa se intoarca de peste hotare si s-a
programat din nou in octombrie. La 10.10.2022, 11.16.2022, 20.10.2022 si
22.10.2022 sunt identificate conversatii (apeluri efectuate si primite) cu Vetrici
Dumitru. Primul apel telefonic la data de 20.10.2022 (in ziua cand a fost transmisa
suma de 600 euro)***** |a efectuat catre Vetrici Dumitru prin aplicatia Viber la
ora 09.53 cu durata 01:56 min, dupa care au urma 4 apeluri primite de catre™****
de la Vetrici Dumitru, ultimul fiind la 12.10 (vol. 111, f.d. 118-123).

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal analizand si apreciind probele
in ansamblul lor dupd cum au fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi
penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite
cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreazd intre ele, dar si cu declaratiile martorului***** din care rezultd
vinovatia inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Argumentele prezentate de catre partea apararii in apelurile declarate sunt o
incercare de sustragere de la raspunderea penald a inculpatului pentru infractiunea
savarsitd, or s-a stabilit cert si fard careva dubii, ca faptele expuse in invinuire isi
regasesc confirmare in probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
suplimentar Colegiul penal constatd, ca nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatilor, de vreme ce declaratiile martorului*****_ coroborate la
celelalte probe analizate in cadrul sedintei de judecatd, demonstreaza cu certitudine
comiterea de catre Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie a infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele partii
apararii, or instanta de fond a argumentat pe deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Contrar afirmatiilor apararii inculpatului Vetrici Anatolie, vinovatia acestuia
nu se Intemeiazd pe simple presupuneri, ci pe un ansamblu coerent de probe
indirecte, care, coroborate, demonstreaza existenta unei intelegeri infractionale
intre inculpati. Lipsa unor probe directe nu echivaleazd cu inexistenta faptei,
intrucat, potrivit practicii judiciare constante, infractiunea de trafic de influenta
poate fi probata si prin mijloace indirecte, daca acestea conduc, dincolo de orice
dubiu rezonabil, la concluzia vinovatiei.



Colegiul constatd ca interceptarile convorbirilor telefonice, desi nu contin
referiri explicite la suma de bani sau la martora®™**** releva existenta unor discutii
coordonate, desfasurate intr-un context temporal apropiat momentelor-cheie ale
cauzei, confirmand legatura functionala dintre inculpati si rolul fiecdruia in
mecanismul infractional. Instanta de fond a explicat suficient relevanta acestora,
apreciind corect ca respectivele convorbiri nu pot fi analizate izolat, ci in corelatie
cu celelalte probe administrate.

Referitor la sustinerea cd nu s-ar fi demonstrat transmiterea sumei de bani
catre inculpatul Vetrici Anatolie, Colegiul retine ca pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd nu este necesar ca fiecare participant sa intre in posesia efectiva
a banilor, fiind suficientd participarea constientd la activitatea de pretindere si
acceptare a foloaselor necuvenite. Instanta de fond a retinut in mod corect ca
inculpatul Vetrici Dumitru a actionat inclusiv in interesul fratelui sau, aspect
confirmat de conduita acestora si de circumstantele cauzei.

Argumentul apararii privind lipsa oricarei comunicari directe intre inculpatul
Vetrici Anatolie si martora®***** nu este de natura sd excluda raspunderea penala,
intrucat infractiunea de trafic de influenta poate fi savarsita si prin intermediari,
fara un contact nemijlocit intre toate persoanele implicate.

In ceea ce priveste apelul in interesele inculpatului Vetrici Dumitru, Colegiul
constatd ca existenta laturii subiective rezultd din conduita acestuia, respectiv
acceptarea sumei de bani si crearea aparentei ca poate interveni pe langa persoane
cu functii publice. Faptul ca inculpatul nu a oferit garantii certe privind
promovarea examenului auto nu inlaturd existenta infractiunii, intrucat norma de
incriminare sanctioneaza pretinderea sau acceptarea de foloase in schimbul
influentei reale sau presupuse, iar nu realizarea efectiva a rezultatului promis.

Colegiul respinge si sustinerea apardrii privind existenta unei provocari
inadmisibile, constataind ca din materialele cauzei nu rezultd ca organele de
urmarire penald ar fi determinat inculpatul sd comita fapta, c¢i doar au documentat o
activitate infractionald preexistentd, initiatd de inculpat din propria vointa.

Totodatd, se constatd ca sentinta instantei de fond este suficient motivata,
raspunde argumentelor esentiale ale apararii si respectd cerintele art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala, nefiind incidentd incalcarea art. 6 CEDO invocata de
apelanti.

In continuare, in urma analizei si aprecierii probelor cercetate in ansamblul
lor, Colegiul penal constatda cd ele demonstreazd cu certitudine vinovatia
inculpatului Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Colegiul retine ca, analizand faptele prin prisma elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, acestea intrunesc in totalitate conditiile prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibilda cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti
necuvenite.

La caz, obiectul material al infractiunii fiind mijloacele banesti in suma de
600 Euro, echivalentul 11388,54 lei, care au fost transmisi la 20.10.2022, de*****,
catre inculpatul Vetrici Dumitru *****_ pentru sine si fratele lui Vetrici Anatolie
Dumitru, pentru ca ultimul sd realizeze influenta promisd fata de persoanele
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Ungheni, pentru ca***** s3 sustind proba practica la
examenul de calificare a conducétorilor auto.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd Intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabilda prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascad sau nu ori s intarzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de cétre o persoanad care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international,



pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile,
privilegiile sau avantajele de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In spetd, latura obiectiva a infractiunii analizate, consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare si primirea personald de bani pentru
sine s1 pentru o altd persoand in cazul lui Vetrici Dumitru *****; jar in cazul
inculpatului Vetrici Anatolie ***** consta in pretinderea, acceptarea si primirea
prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Totodata prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor Vetrici
Dumitru si Vetrici Anatolie se confirmd si prin procesul-verbal din 07.11.2022
privind efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea comunicarilor
telefonice, coroborat cu continutul convorbirilor purtate intre Vetrici Dumitru,
Vetrici Anatolie si***** potrivit careia se constatd ca inculpatii au actionat Tn mod
coordonat si concertat, existand o intelegere prealabild intre acestia. Din analiza
cronologicd si logicd a discutiilor interceptate rezultd cd Vetrici Dumitru a
intermediat si coordonat actiunile, invocand influenta asupra unor persoane din
cadrul institutiilor competente, iar Vetrici Anatolie a participat activ la realizarea
acestor actiuni, stabilind termenele, conditiile si modalitatea de interventie.
Comunicdrile interceptate confirmd remiterea mijloacelor banesti, organizarea
etapelor necesare si mentinerea legdturii permanente intre participanti, fapte ce
demonstreaza existenta laturii obiective a infractiunii, comise cu intentie directa si
in complicitate. Astfel, ansamblul probelor administrate confirma temeinicia
invinuirii formulate impotriva inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului®*****_ date sub juramant in instanta
de fond, se confirma existenta unei intelegeri cu inculpatul Vetrici Dumitru privind
remiterea sumei de 600 de euro in scopul facilitdrii obtinerii permisului de
conducere, precum si transmiterea efectivda a banilor Tnainte de sustinerea
examenului practic. Declaratiile martorului dat coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cauzd, inclusiv cu interceptarile convorbirilor telefonice,
confirmand caracterul intentionat al actiunilor inculpatului si invocarea influentei
asupra unor persoane din cadrul institutiei competente.



In consecinti, avand in vedere caracterul formal al infractiunii prevazute la
art. 326 Cod penal, se constata cd latura obiectiva a infractiunii a fost realizata de
catre inculpati prin pretinderea si primirea remuneratiei ilicite, fapta fiind
consumatd din momentul sdvarsirii acestor actiuni, independent de producerea unui
rezultat concret sau de exercitarea efectiva a influentei invocate.

Latura subiectiva a infractiunii specificate in prezenta cauza, se caracterizeaza
prin intentia directd a ambilor inculpati. Motivul infractiunii fiind interesul material
al inculpatilor Vetrici Dumitru ***** si Vetrici Anatolie *****,

Scopul comiterii infractiunii in prezenta cauza fiind unul special si anume de
a influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Ungheni, pentru a-1 face sda indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiunii au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

La caz, Colegiul penal constata ca inculpatii Vetrici Dumitru ***** si Vetrici
Anatolie *****intrunesc semnele subiectului infractiunii. Astfel, la momentul
comiterii infractiunii acestia avand implinitd varsta raspunderii penale.

in lumina ansamblului probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta ajunge la concluzia ferma cd vinovatia inculpatilor Vetrici
Dumitru ***** si Vetrici Anatolie ***** este doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil. Declaratiile martorului*****  date sub juramant, sunt consecvente,
detaliate si lipsite de contradictii esentiale, fiind pe deplin coroborate cu mijloacele
materiale de proba administrate in cauza, inclusiv cu rezultatele masurilor speciale
de investigatii, procesele-verbale de interceptare a comunicarilor, documentarea
transmiterii controlate a banilor, examinarea telefoanelor mobile si a suporturilor
tehnice de informatie.

Drept urmare, la caz se constatd cu certitudine faptul ca inculpatul Vetrici
Dumitru *****a pretins si a primit suma de 600 euro de la martorul®****
invocand influenta asupra unor persoane din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni, in scopul facilitarii
promovarii probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere.
Actiunile acestuia sunt confirmate atat de propriile recunoasteri partiale, cat si de
interceptarile telefonice si ambientale, care demonstreaza caracterul intentionat al
conduitei si scopul urmarit — obtinerea unui folos material necuvenit.

Totodata, din analiza convorbirilor telefonice interceptate si a coordonarii
actiunilor, instanta retine cd inculpatul Vetrici Anatolie ***** a participat activ la
realizarea faptei, oferind indicatii privind termenele, conditiile si modalitatea de
interventie, mentinand legdtura cu complicele sau si confirmand disponibilitatea de
a interveni ,,de urgenta”. Astfel, rolul acestuia nu a fost unul pasiv sau intamplator,



ci unul esential in realizarea intelegerii infractionale, faptele sale intrunind
elementele complicitatii la infractiunea de trafic de influenta.

Declaratiile inculpatilor prin care incearca sa minimalizeze rolul unuia fata de
celalalt sau sd nege existenta unei intelegeri prealabile sunt apreciate critic de
instanta, Intrucat sunt contrazise de probele obiective administrate si apar ca o
strategie de aparare menita sa evite raspunderea penala.

Avand in vedere caracterul formal al infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal, instanta retine ca aceasta este consumatd din momentul pretinderii si primirii
remuneratiei ilicite, independent de producerea unui rezultat concret. In speta,
aceste actiuni au fost pe deplin realizate, fiind intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii, inclusiv latura obiectiva si latura subiectiva,
manifestata prin intentie directa.

In ansamblu, Colegiul apreciazi ci probele administrate formeaza un complex
unitar, logic si coerent, care confirma dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatii
Vetrici Dumitru si1 Vetrici Anatolie au comis infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi ai traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiunii au fost sau nu
savarsite.

In contextul aprecierii argumentelor din apel invocate de partea apararii,
Colegiul Penal a constatat ca, vinovdtia inculpatilor in comiterea faptelor
infractionale se dovedeste incontestabil prin probele indicate supra.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile avocatului Dragos Grosu in interesele
inculpatului Vetrici Dumitru expuse in apelul declarat precum ca in privinta
ultimului urmeaza a fi emisa o sentintd de achitare, nefiind argumentatd prezenta
elementelor infractiunii si constatatd existenta faptei, acestea fiind apreciate drept
declarative, or Colegiul penal atestd cd, prezenta in actiunile inculpatilor atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivad a infractiunilor imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti, care au fost verificate si cercetate In cadrul examinarii
cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal nu va retine nici argumentele avocatului Igor Ciuru,
invocate in interesele inculpatului Vetrici Anatolie in apelul declarat, prin care
sustine cd 1n privinta acestuia nu s-a constatat existenta faptului infractiunii,



urmand a fi achitat, intruct acestea sunt neintemeiate si contrazise de probatoriul
administrat in cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, alegatiile apelantilor
sub aceste aspecte sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Colegiul penal releva ca, pozitia partii apararii, prin care invoca nevinovatia
inculpatilor, nu a fost confirmata prin careva probe, iar nerecunoasterea vinovatiei
este apreciatd ca o metodd de aparare si un drept al acestuia de a nu se auto
incrimina. Or, in cadrul unui proces penal, inculpatul nu poate fi urmarit penal
pentru depunerea declaratiilor false, decat in cazurile expres prevazute de legea
procesual penala.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile martorului pe caz cu intreg
probatoriul administrat si cercetat supra, instanta de apel a constatat, ca partea
apdrarii incearca sd minimalizeze actiunile pe care le-au Intreprins inculpatii si
efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse,
explicdnd intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care
instanta de apel le respinge.

La capitolul individualizdrii pedepsei penale, privitor la numirea pedepsei
penale, Colegiul penal conchide ca, in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. art. 76-77 din Codul penal, in privinta
inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante sau agravante. Dupd caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod Penal se califica ca
infractiune ,,grava”, pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa
amendd Tn marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pana la 6 ani.

Potrivit art. 65 alin. (1) Cod penal, Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate
de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considerd ca pedeapsa in privinta
inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie sa le fie stabilitd in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) u.c., ce
constituie 150000 (una suta cinci zeci mii) lei.

Totodata, instanta retine ca, desi amenda este aplicatd la limita maxima
prevazutd pentru aceastd categorie de pedeapsd, aceasta este una echitabilda si
proportionala gravitatii faptei, in conditiile in care norma de incriminare prevede,
in mod alternativ, o sanctiune considerabil mai severa, respectiv pedeapsa cu
inchisoarea de panad la 6 ani, a carei aplicare nu se impune in prezenta cauza.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea
inculpatilor, pericolul social al infractiunii comise, Colegiul penal apreciaza ca
corectarea si reeducarea acestora este posibild anume prin aceastd masurd de
pedeapsa, prin care va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatilor Vetrici Dumitru si Vetrici Anatolie, precum si de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul de art. art. 415 alin. (1) pct. 2),
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul avocatului Igor Ciuru in interesele inculpatului Vetrici Anatolie si
apelul avocatului Dragos Grosu in interesele inculpatului Vetrici Dumitru,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 05.06.2024, se admit din
alte motive, cu casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si adoptarea



unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Vetrici Dumitru ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se aplica pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 3000 /trei mii/ unititi conventionale, ceea ce
constituie 150 000 /una sutd cincizeci mii/ lei.

Vetrici Anatolie ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 3000 /trei mii/ unitdti conventionale, ceea ce
constituie 150 000 /una suta cincizeci mii/ lei.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la data de 29.01.2026.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



