CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-159/2013 Instanta de fond: Judecatoria Ocnita
Judecator: D.Babalau
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
16 octombrie anul 2013 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Nicolaev Mihail
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Bobu Natalia
Avocatului Raciula Alexandru

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de procurorul Procuraturii in Seniciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon impotriva sentintei
Judecatoriei Ocnita din 07.11.2012, conform careia

B.V.Gh., nascut la -—, originar si domiciliat in orasul ---, strada ---, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii medii de
specialitate, casatorit, supus militar, lucreaza ---, fara antecedente penale

A fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 23.02.2012-07.11.2012.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 26.11.2012-13.11.2013.
Procedura de citare legala executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca inculpatul B.V.Gh. este invinuit de organul de urmarire penald precum ca a comis
infractiunea prevazuta de art.326 alin.1 Cod penal in urmatoarele circumstante.

Activind in calitate de -, fiind angajat in aceasta functie in baza contractului individual de munca nr.--- din -, incepind cu luna decembrie anului 2011, folosind
intentionat situatia de senviciu, in interes material, sustinind ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul BEET din orasul -—, care sunt persoane cu
functie de raspundere, in scopul de a-i determina pe acestea la primirea cu succes a examenului de conducator auto de la cet.M.A.D. si eliberarea in privinta ultimului a
permisului de conducere la categoriile ,B”, actiuni ce intra in obligatiile acestora de seniciu, a extorcat de la ultimul mijloace banesti in suma de 2500 lei, ca rezultat, la
05.01.2012 aproximativ in jurul orei 12.25, B.V. a primit personal de la cet.M.A. o parte din mijloacele banesti extorcate in suma de 1200 lei, actiuni care au awt loc in
autoturismul de model “--" cu numarul de inmatriculare --, inregistrat dupa SRL “---", ce era parcat in apropierea Scolii - nr.--- din orasul -—, fapt dupa care a fost retinut in
flagrant delict de catre colaboratorii DGTN a CCCEC.

Actiunile Iui B.V. au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza prevederilor art.326 alin.1 CP RM sub forma de primirea de bani, personal sau prin

obligatiile Iui de senviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

in termen sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Procuraturii in Senviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, care in motivare invoci ilegalitatea
sentintei de achitare a Iui B.V. in baza art.326 al.1 CP RM, considera ca sentinta urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

-in sedinta de judecata vinovatia lui B.V. in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate
de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata si anume declaratiile martorilor, materialele cauzei penale, contrar carora instanta in mod eronat a neglijat valoarea
probanta a tuturor probelor examinate, fiind totodata dusa in eroare de pozitia partii apararii, inculpatul nu si-a recunoscut vina, pozitie care poartd un caracter de aparare si
declarativa, scopul primordial fiind eschivarea de la rdspunderea penala,

- 1n scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de judecata in mod nejustificat a redus valoarea probanta a probelor examinate in sedinta, prezentate de acuzare {i
acumulate pe parcursul urmaririi penale in mod legal si cu respectarea in acest sens a prevederilor CPP RM, a respins probele materiale si anume: procesul verbal de primire
a plingerii de la cet.M.A. din 05.01.2012, procesul verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.12, procesul verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 05.01.2012, procesul
verbal de perchezitie corporald, procesul verbal de perchezitie a automobilului, procesele verbale de ridicare, procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
dintre A.M. si V.B. din 05.01.2012, procesul verbal privind aprecierea informatiilor care au importanta pentru cauza penala din 06.01.2012, procesul verbal de examinare a
mijloacelor materiale de proba din 23.01.2012 si ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a mijloacelor materiale de proba din 23.01.2012,

- instanta de fond a admis in totalitate obiectiile partii apararii asupra legalitatii actiunilor de urmarire penala petrecute pe cauza penala respectiva, prin prisma prevederilor art.
94 si art. 251 CPP, fara a aprecia intr-un mod rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de urmarire penala petrecute in cauza,

- considera incheierea instantei de fond de respingere a audierii ofiterilor de urmarire penala G.E. si B.V. neintemeiata, ilegala si pasibild anularii cu citarea si audierea de
catre instanta de apel cu privire la erorile la efectuarea procedurii in cauza respectiva si abuzurile de care au fost acuzati de aparare,



- considerd ca in sedinta de judecata vinovatia lui B.V. in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi
penale legal cu respectarea prevederilor CPP si examinate in sedinta de judecata,

- aprecierea tendentioasa si unilaterala a probelor de catre instanta a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare a cet. B.V.Gh. pe art. 326 al.1 CP RM,

- solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, pe motiwl ilegalitatii acesteia, dispunind rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotariri,
stabilind inculpatului in baza art.326 al.1 CP RM pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale,

- la fel solicitind anularea incheierii din 17.09.2012 ca fiind ilegala si neintemeiata, cu citarea si audierea ofiterilor de urmarire penala G.E. si B.V. de catre instanta de apel.

Procurorul Bobu Natalia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de cétre procurorul Procuraturii in Senviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, a
solicitat reluarea cercetarii judecatoresti cu cercetarea suplimentara a probelor, audierea martorilor M.A., G.E. si B.V., considerind ca sentinta pronuntata de instanta de fond
este ilegala si urmeaza a fi casata, deoarece vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond si in instanta de apel, la adoptarea sentintei instanta de fond s-a bazat doar pe faptul ca probele prezentate de partea
acuzarii sunt lovite de nulitate prin prisma art.251 CPP RM, fara a face o analiza detaliata a fiecarei probe in parte si coraborarea cu alte probe in cumul, astfel apreciind
tendentios si unilateral probele cauzei, la fel instanta de fond eronat a apreciat prevederile Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care B.V. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM cu numirea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale.

Inculpatul B.V. in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului si mentinerea sentintei pronuntate de instanta de fond, considerd ca nu este
vinovat si corect a fost achitat de instanta de fond.

Avocatul inculpatului B.V., Ré&ciula Alexandru in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelul naintat de procuror ca neintemeiat, considera ca in procesul
urmaririi penale au fost incalcate drepturile inculpatului, la fel nu a fost tinut cont de prevederile art.7 al.1 si art.279 CPP RM, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovadtiei din art.8 al.3 CPP RM considera sentinta legald, intemeiata si argumentata, la fel a solicitat respingerea demersului cu privire la audierea repetata in calitate de
martori a lui M.A. si a ofiterilor de urmarire penala G.E. si B.V.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, precum si cercetind suplimentar probele solicitate de acuzare,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totala a sentintei atacate referitor
la achitarea inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta privind constatarea vinovatiei lui B.V. in fapta incriminata reesind din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penala de invinuire a lui B.V. instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind una eronata.

Totodata instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata pe
temeiul nulitatii probelor, la fel neintemeiat a respins demersul de audiere a ofiterilor de urmarire penala G.E. si B.V.

Colegiul considera ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind achitarea lui B.V. in fapta incriminata si in urma cercetarii probelor considera ca invinuirea
adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si vinovatia inculpatului se constata deplin din
probele administrate.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.4 CPP RM, potrivit caruia in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind nevinovadtia lui B.V. in infractiunea incriminata nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor
administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care
urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la
dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului B.V. conform
acuzarii si atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre B.V. a faptului

indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de seniciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, prevazuta de art.326 al.1 CP al RM.

Tn cadrul examinérii apelului a fost solicitatd de catre procurorul Bobu Natalia audierea inculpatului, a martorilor M.A., G.E. si B.V., precum si cercetarea materialelor
cauzei penale si a corpurilor delicte, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul B.V. a declarat ca sustine declaratiile depuse anterior, nu
este vinovat in infractiunea incriminata, nu a cerut si nu a primit careva mijloace banesti de la M.A., pe parcursul studiilor lui M.A. a fost contactat de catre ultimul de
nenumarate ori, M.A. i comunica ca doreste sa achite bani pentru examene, personal nu a initiat nici o intiinire sau discutie cu M.A. si nu a cerut de la el bani, a awt cu
M.A. un conflict cind i-a lasat un portmoneu si telefon mobil in automobil, fapt pentru care I-a certat, in inregistrarile audio sint momente unde nu-si recunoaste vocea, se
aude o voce asemanatoare, cu M.A. au awt convorbiri, dar de alt gen, nu a mers vorba despre bani.

Desi inculpatul B.V. nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume
declaratiile martorilor M.A., B.V., G.E., prin probele scrise si corpurile delicte care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrind
cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui B.V. in fapta incriminata.

Colegiul penal considera eronata concluzia instantei de fond privind respingerea demersului acuzarii de audiere a ofiterilor de urmarire penala G.E. si B.V., incheierea
instantei fiind una gresita si ca rezultat al demersului acuzarii au fost citati martorii respectivi cu audierea lor in cadrul sedintei instantei de apel.

Colegiul penal tine sa mentioneze in aspectul dat prevederile art.90 al.3 p.4 CPP RM, potrivit caruia nu pot fi citati si ascultati ca martori: judecatorul, procurorul,
reprezentantul organului de urmarire penald, grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor
procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea
procedurii in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.



Legea procesual-penald prevede ca exceptie ca reprezentantul organului de urmarire penald poate fi audiat in cazurile referitor la imprejurarile cunoscute in legatura cu
exercitarea atributiilor procesuale ce tin de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, a erorilor sau abuzurilor la efectuarea
procedurii in cauza respectiva, situatie stabilita referitor la ofiterii de urmarire penala G.E. si B.V., care au participat la retinerea Iui B.V., precum si la dobindirea probelor
legate de efectuarea actiuni de urmarire penala pe cauza penala respectiva, astfel audierea martorilor respectivi a fost admisa de instanta de apel.

Astfel martorul B.V. in sedinta instantei de apel a declarat ca a fost inclus in grupa operativa si a participat la retinerea cet.B.V., care era agresiv, a participat si la alte
actiuni ale organului de urmarire penala pe cauza prezentd, la fel a intocmit actele procesuale de marcare a bancnotelor si de inzestrare cu tehnica speciala a lui M.A., a
intocmit actele respective la intrare in or.-—-, dar a comis greseala mecanica indicind ca a intocmit actele in or.--—-.

Martorul G.E. in sedinta instantei de apel a declarat ca in primele zile ale lunii ianuarie anului 2012 a participat la retinerea cet.B.V., a intocmit procesul-verbal de perchezitie
corporala a inculpatului, procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model ,-—" ce apartine inculpatului, la fel a consemnat primele declaratii ale lui V.B., a fost prezent
la depistarea mijloacelor banesti in automobilul de model ,--", cheile de la automobil au fost depistate pe pragul scolii.

Martorul M.A. in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse anterior, timp de 3 luni si-a facut studiile la scoala auto din orasul ---, unde inculpatul
activa in calitate de -, a sustinut examenul teoretic, dar nu a sustinut examenul practic, i-au fost indicate greseli pe care nu le-a comis, a depus plingere si a prezentat un
disc cu inregistrarea discutiei cu cet.B.V., deoarece a inteles ca ultimul nu dorea sa-i dea permisul de conducere fara o remunerare suplimentara, discul |-a inregistrat din
initiativa sa, dupa depunerea plingerii a fost inzestrat cu tehnica speciald si a awt loc inca o inregistrare, pina la depunerea plingerii cu inculpatul a awt mai multe discutii,
ultimul spunind ca de bani au newie colaboratorii sectiei de evidenta a transportului si nu el personal, banii i-a transmis Iui B.V. lingd scoala ---din orasul -, B.V. era in
automobil, dupa transmiterea banilor B.V. a efectuat un sunet la telefon mobil cuiva confirmind ca a primit banii, spunindu-i ca poate sa-si ia permisul, nu cunoaste ce a facut
B.V. cu banii.

Din declaratiile martorului M.A. date in sedinta instantei de fond, care au fost citite in sedinta instantei de apel /f.d.329-331 volumul 2/, rezultd ca in anul 2011 a
acumulat banii necesari pentru a urma cursurile auto, a gasit cursuri care il aranjau, a studiat teoria, dupa care a continuat practica, spre sfirgsite B.V. |-a anuntat ca va fi
problematic cu examenele la BEET --, ca examenul practic nu-l va putea sustine, dupa care B.V. pentru sustinerea examenului a cerut suma de 2500 lei cu posibilitatea de a
nu se prezenta in general la examen, iar pentru examenul practic a fost solicitatda suma de 1200 lei, nu a fost deacord sa dea mita, a sustinut examenul teoretic, iar la cel
practic a fost asistat in vehicul de un colaborator al BEET --- numele caruia nu-l cunoaste, i-a dat intrebari despre indicatoare la care a raspuns corect, B.V. i-a cerut suma
numita de bani, la care el ducindu-se acasa a telefonat la BEET --- unde i-au spus sa se clarifice pe loc, atunci a telefonat la Centrul Anticoruptie, a intocmit cerere,
colaboratorii Centrului i-au lamurit ca B.V. a savirsit o ilegalitate si pentru a o demonstra este necesar de a fi inzestrat cu aparataj necesar, dintre banii marcati 1200 lei au
fost transmisi lui B.V. linga liceul - din or.--, in costul a 1200 lei intra eliberarea permisului si proba practica.

Din aceleasi declaratii rezulta ca pina la data de 15.12.2011 B.V. sustinea ca cei de la BEET pretind bani si nu-i solicitd pentru sine, B.V. a luat banii si i-a pus unde
sta cutia de \iteze.

Declaratiile respective au fost sustinute total de martorul M.A. si in cadrul sedintei instantei de apel.

Tn urma analizei probelor Colegiul penal considers c& declaratiile martorului M.A. urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care
constatd vina inculpatului in faptele incriminate, prin continutul sdu aceste declaratii sunt clare, nu au fost modificate si nu sunt contradictorii, sunt confirmate prin restul
probelor cercetate si demonstreaza vina lui V.B. in traficul de influienta pretins.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale
martorul A.M. le-a sustinut clar sub jurdmint si in cadrul sedintei publice a instantei de fond, careva diferenta intre declaratiile martorului respectiv nefiind stabilita, in cadrul
sedintei instantei de apel martorul M.A. la fel a afirmat declaratiile sale, continutul audierii ulterioare a lui M.A. este identic cu denuntul adresat si aceste dovezi sunt sprijinite
de restul probelor cercetate.

Din aceste declaratii rezultd pretinderea si primirea in sensul traficului de influintd de céatre V.B. a banilor in suma de 1200 lei, mai ales ca M.A. a declarat ca cu
inculpatul a awut mai multe discutii, ultimul spunind ca de bani au newie colaboratorii sectiei de evidenta a transportului si nu el personal, la parerea instantei declaratiile date
sunt clare prin continutul lor si sunt cu valoare probanta si sunt intarite prin probele cercetate, cum ar fi declaratiile martorilor audiati, prin inregistrarea convorbirilor intre M.A.
si B.V., prin suma de bani depistata in automobil si deaceia servesc la constatarea vinei inculpatului.

Vina lui B.V. in fapta incriminata se demonstreaza si prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

-procesul-verbal de primire a plangerii de la cet.M.A. din 02.01.2012, in care ultimul denunta actiunile ilegale de pretindere din partea Iui B.V. a banilor in suma de 2500
lei /£.d.6, volumul 1/,

-procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.2012, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala de 2500 lei BNM, o parte din care ulterior la
05.01.2012 au fost transmise de catre M.A. lui B.V. sub controlul colaboratorilor D.G.T. Nord a C.C.C.E.C./f.d.29/,

-procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-speciala din 05.01.2012, potrivit caruia M.A. a fost inzestrat cu tehnica speciala prin intermediul careia au fost efectuate inregistrarile
audio a comunicarilor cu B.V. la 05.01.2012/f.d.30/,

-procesul-verbal de perchezitie corporald a lui B.V. din 05.01.2012, conform caruia in timpul retinerii ultimului in flagrant delict si ca urmare a perchezitionarii corporale de pe
miinile lui au fost colectate mostre in vederea stabilirii prezentei sau absentei a particulelor speciale luminescente utilizate la marcarea bancnotelor efectuate conform
procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.2012/f.d.31-33/,

-procesul-verbal de perchezitie din 05.01.2012 efectuat in autoturismul de model “--" cu numarul de inmatriculare ---, inregistrat dupa SRL “--", cu participarea lui V.B.,
conform caruia ca urmare a perchezitionarii in scrumiera autoturismului au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma totala de 1200 lei, care au fost transmise de
catre cet.M.A. lui B.V. /f.d.35-36/,

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.01.2012, conform carora de la cet.M.A. s-a ridicat tehnica speciala cu care ultimul a fost inzestrat conform procesului-verbal de
inzestrare cu tehnica-speciala din 05.01.2012/f.d.38- 39/,

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.01.2012, conform carora de la cet.M.A. s-au ridicat mijloacele banesti in suma de 1300 lei, ce faceau parte din mijloacele
banesti marcate conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.2012/.d.40-41/,

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.01.2012, conform carora de la cet.A.M. s-au ridicat copiile documentelor se confirma examinarea candidatului auto M.A. de
catre comisia de examinare BEET -, cit si copiile documentelor ridicate/f.d.42-43, 44-52/,

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05.01.2012, cu stenograma comunicarilor care au awt loc la 05.01.2012 intre cet.M.A. si V.B., prin
care se confirma clar si cu certitudine faptul pretinderii i primirii de catre B.V. a banilor in suma de 1200 lei si situatiilor care pot aparea in cazul in care nu va transmite banii
respectivi/f.d.22-25/,

-procesul-verbal privind aprecierea informatiilor care au importanta pentru cauza penala din 06.01.2012, prin care au fost apreciate, ca avind importanta pentru cauza penal3,
comunicarile care au awt loc la 05.01.2012 intre cet.M.A. si B.V./f.d.26-28/,

-procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de proba din 23.01.2012, conform caruia au fost supuse examinarii obiectele si documentele ridicate in cadrul actiunilor
de urmarire penala efectuate in urma retinerii in flagrant delict a lui V.B., concomitent si purtatorii de informatie, cu stenogramele interceptarii comunicarilor intre M.A. si B.V.
la 29.12.2011 i 05.01.2012 /£.d.82-91/.



-ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a mijloacelor materiale de proba din 23.01.2012/f.d.92-93/.

-raportul de expertiza nr.082 intocmit la 16.01.2012 de cétre expertul CNEJ in temeiul ordonantei organului de urmarire penald emise la 09.01.2012, prin care desi nu s-a
stabilit careva urme de substanta fluorescenta pe tampoanele de vata cu care au fost prelucrate miinile lui V.B., s-a stabilit faptul ca pe bancnotele cu nominalul de 200 lei
prezentate la cercetare sunt depuneri de substanta speciala fluorescenta in galben verde si inscriptia speciala cu continutul “MITA CCCEC” /£.d.74-77/,

-informatia oferitd de catre filiala nr.4 din mun.Bélti a B.C.“FinComBanc”, potrivit careia mijloacele bdnesti in suma totala de 1200 lei, sunt valabile, insa nu pot fi utilizate in
circuitul bancar din motivul ca sunt marcate cu substante speciale/f.d.81/.

La fel in urma reproducerii in cadrul sedintei instantei de apel a corpurilor delicte, si anume a inregistrarii convorbirilor dintre A.M. si V.B. awte la 29.12.2011 si
05.01.2012, instanta de apel considerd ca continutul acestor convorbiri poate fi luat in consideratie ca proba in acuzarea inculpatului, deoarece din caracterul convorbirilor
reiese ca au awt loc anume intre M.A. si B.V., care de altfel nici nu neaga ca vocea i apartine, la fel rezulta faptul pretinderii si primirii de catre B.V. a banilor in suma de
1200 lei si a situatiilor care puteau aparea in cazul in care M.A. nu transmitea banii respectivi.

Colegiul penal considera ca instanta de fond nu a supus verificarii si a lasat fara vedere discutiile intre A.M. si V.B. atit din 29.12.2011, cit si din 05.01.2012, unde
ultimul a afirmat ,...niom duce, teai duce si lai dat si ai primit tatea celea..”, ,..de la tine nu lua, iaca eu ma duc, eu cind ma duc el maintreaba, aistea sa matale fii stii..”, ,..tu
ne aduci niia aisia, iaca 1200.. si apa ai sa te duci simbata si ai sa primesti..”, ,..eu nam nimica din asta..”, ,..da mia dat mia”, ,..da si sai numar..”, ... probleme no sa fie..”,
precum si discutiile purtate, care demonstreaza vinovatia lui B.V. in faptele incriminate.

n opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera c& reesind din
probele date rezultd ca B.V. a savirsit infractiunea intentionata de primire a banilor de la M.A., sustinind ca are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de seniciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, infractiune prevazuta de art.326 al.1 CP al RM,
consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirgita.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui B.V. in sensul invinuirii aduse, in deplind masura, insa instanta de fond fara temei legal a
apreciat critic probele acuzarii si le-a respins ca fiind inadmisibile si nule, fapt ce a dus la achitarea gresita a lui B.V.

Luind in consideratie probele cercetate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vinovatia lui B.V. se dovedeste deplin prin probele administrate si actiunile inculpatului
contin elementele infractiunii incriminate, iar instanta de fond gresit a interpretat legea penald si neintemeiat |-a achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Colegiul penal la adoptarea solutiei de constatare a vinei lui B.V. tine cont de comentariul facut la art.326 al.1 CP RM, potrivit caruia se explica traficul de influenta la
general in sensul ca fapta exprimata prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct
sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar pentru
a-l determina sa savarseasca ori sa nu savarseasca un act ce intra in atributiile sale de seniciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au produs sau nu
rezultatul scontat.

Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje necuvenite - sa intenina catre un functionar in interesul persoanei cu care se
face intelegerea.

La fel se explica ca latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise
direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de seniciu.

A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea
senviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la promisiunile date sau infelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor
si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

Potrivit aceluiasi Comentariu consumarea infractiunii are loc in momentul efectudrii promisiunii de a interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda sau
sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta (pentru bani, bunuri, senvcii, avantaje...).

Conform Comentariului art.326 CP RM Codului Penal al RM latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica
faptuitorul isi da@ seama si wea sa trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
faca sau sa nu faca, sa obtind sau sa intarzie un act ce intra in atributiile sale de seniciu, insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-l
fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Tinind cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel Colegiul penal considera ca situatia de fapt stabilita prin probele
administrate demonstreaza ca B.V. a comis faptele incriminate sub forma de trafic de inluienta actionind cu intentie, vina lui fiind deplin dovedita prin probele cercetate.

Probele enumerate permit de a retine in sarcina inculpatului B.V. faptul ca acesta activind in calitate de --- in cadrul filialei din orasul -— a SRL ,~—", fiind angajat in
aceasta functie in baza contractului individual de munca nr.-—- din -, incepind cu luna decembrie anului 2011, folosind intentionat situatia de senvciu, in interes material,
sustinind ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul BEET din orasul --, care sunt persoane cu functie de raspundere, in scopul de a-i determina pe
acestea la primirea cu succes a examenului de conducator auto de la cet.M.A.D. si eliberarea in privinta ultimului a permisului de conducere la categoriile ,B”, actiuni ce intra
n obligatiile acestora de seniciu, a extorcat de la ultimul mijloace banesti in suma de 2500 lei, ca rezultat, la 05.01.2012 aproximativ in jurul orei 12.25, B.V. a primit personal
de la cet.M.A. o parte din mijloacele banesti in suma de 1200 lei, actiuni care au awt loc in autoturismul de model “--" cu numarul de inmatriculare -, inregistrat dupa SRL “-
--", ce era parcat in apropierea Scolii -- nr.-- din orasul -, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de seniciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Colegiul penal remarca, ca infractiunea de trafic de influenta are componenta de infractiune formala, consumarea careia are loc in momentul efectuarii promisiunii de a
interveni in fata unui functionar ca acesta sa intreprinda sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta (pentru bani).

in opinia Colegiului penal in urma cercetarii probelor prezentate, infractiunea traficului de influentad s-a consumat pentru B.V. din momentul afirmarii in fata lui M.A. ca
are cunoscuti la BEET — si promisiunii de a interveniin schimbul unei remunerari banesti in suma de 1200 lei pentru sustinerea de catre M.A. a
examenului practic, latura obiectiva a infractiunii a fost realizata in continuare de catre B.V. si prin primirea nemijlocita de la M.A. a sumei banesti
necuvenite in suma de 1200 lei pentru intervenirea sa la BEET ---.

Colegiul penal considera gresita motivarea instantei de fond referitor la ilegalitatea actiunilor procesuale din cadrul urmaririi penale pe cauza penala prezenta, deoarece
conform art.251 al.1 CPP RM incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act, totodata potrivit prevederilor art.251 al.4 CPP RM incalcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale — ¢ind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta, pe cind din partea Iui V.B. nefiind nici intr-un mod invocata nulitatea actelor procesuale.



Astfel potrivit art.230 al.2 CPP RM in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre aparare in modul stabilit de procedura penala.

Potrivit proceselor-verbale din 25.01.2012 de prezentare invinuitului V.B. si avocatului a materialelor de urmarire penala, a corpurilor delicte si a reproducerii inregistrarilor
dintre V.B. si A.M., dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi penale /f.d.167,168 volumul 1/, ultimii nu au invocat careva obiectii anume referitor la nulitatea actiunilor
procesuale, solicitind admiterea cererii de completare a urmaririi penale, adresata la 26.01.2012/f.d.169-170 volumul 1/.

Colegiul penal tine sa indice, ca cererea respectiva inaintata de avocatul Alexandru Raciula in interesele invinuitului V.B. se refera la alte solicitari ale avocatului, decit
inaintarea nulitatii actelor procesuale, declarate atare de instanta de fond in sentinta de achitare.

Mai mult, avocatul a invocat in cererea respectiva doar necesitatea contestarii legalitatii unor actiuni efectuate de organul de urmarire penala in viitor, solicitind reluarea
urmaririi penale.

La fel Colegiul penal mentioneaza, ca dupa restituirea cauzei penale prin ordonanta procurorului din 27.01.2012 pentru completarea
urmaririi penale in urma demersului apararii, invinuitul V.B. si avocatul Alexandru Raciula iarasi au fost informati despre terminarea urmaririi
penale cu prezentarea materialelor cauzei la 31.01.2012 /f.d.214, 215 volumul 1/, de catre aparare si invinuit fiind sustinuta integral cererea
depusa anterior, insa nefiind invocata nulitatea carorva actiuni procesuale.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale,
se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentele invocate de instanta de fond, sustinute de aparare, se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit invinuitul, cit si avocatul Iui, considerindu-se afectati intr-un drept prevdzut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale
in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au awt nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in latura data argumentele.

Colegiul penal tine sa indice, ca este eronatd motivarea instantei de fond referitor la faptul ca procesul-verbal de primire a plingerii de la A.M. din 02.01.2012 a fost intocmit
cu referinta la date neveridice despre participarea lui V.B. si la un purtator de informatie pe care ar fi inregistrate convorbiri cu V.B. fara a fi indicat in mod expres in actiunea
procesuala efectuata purtatorul de informatie, modul si metoda administrarii inscrierii, i astfel proba fiind inadmisibila prin prisma art.94 al.1 pct.6 Cod de Procedura Penala
si fiind apreciata critic.

Astfel despre V.B. a indicat anume A.M. in plingerea adresata referitor la actiunile pretinse a fi ilegale ale lui B.V. si aceasta indicare nu conditioneaza inadmisibilitatea
plingerii, dupa cum a constatat instanta de fond.

La fel instanta de fond la motivarea in sensul dat nu a tinut cont de prevederile art.157 al.1 CPP RM, potrivit caruia constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru
cauza.

Colegiul penal mentioneaza ca purtatorul de informatie mentionat de instanta de fond a fost prezentat anume de M.A. la momentul adresarii plingerii, purtatorul respectiva
fost supus examinarii si fiind constatat ca este inregistrata convorbirea dintre M.A. si B.V. din 29.12.2011, prin care s-a confirmat cele invocate in plingere despre pretinderea
de la el din partea Iui B.V. a sumei de bani pentru sustinerea examenului la BEET --, fiind recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei.

Instanta de apel considera ca nu poate fi luata in consideratie nici motivarea instantei de fond referitor la constatarea ca procesul-verbal de marcare a bancnotelor din
05.01.2012 (vol.1, f.d.29) nu poate fi admis ca proba in conformitate cu art.93 alin.1,3, 94 alin.1 pct.4) Cod de procedura penala, fiind declarat nul in baza art.251 CPP RM, cu
indicarea ca procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.2012 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor referitoare la calitatea persoanei, fiind intocmit de catre V.B.
care detinea functia de ofiter operativ si a fost investit cu atributii de ofiter de urmarire penala contrar prevederiilor legale, cit si efectuata in concurs cu specialist-criminalist,
ofiterul aceleiasi subdiviziuni A.Z.

Colegiul penal in sensul dat considera ca instanta de fond eronat a apreciat prevederile Legii nr.333 din 10.11.2006 privind statului ofiterului de
urmarire penala.

Astfel potrivit art.4 al.1 al Legii mentionate, ofiterii de urmarire penala sint desemnati si isi desfasoara activitatea in organele de urmarire penala constituite, conform legii, in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Senviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

La fel potrivit al.4 al art.4 al Legii, angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(1) pot avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii
lor prin ordonanta a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.

Anume in cadrul efectuarii urmaririi penale pe cauza prezenta, inspectorii operativi B.V. si A.E. din cadrul DGT Nord al CCCEC si inspectorul operativ A.Z., precum si alte
persoane din cadrul aceleasi directii, prin ordonanta procurorului au fost desemnati cu atributiile ofiterului de urmarire penala pe cauza penala respectiva/f.d.3 volumul 1/.

Colegiul penal in sensul dat opereaza si cu prevederile indicate in Comentariul CPP RM la art.251 al.2 CPP RM, potrivit carora prin dispozitiile legii privind competenta dupa
materie si dupa calitatea persoanei se au in vedere reglementarile aratate la art.36-39 privind competenta instantelor judecatoresti si art.41-46 CPP RM, aceasta sintagma se
refera numai la competenta dupa materie si calitatea persoanei a instantei de judecata, prin urmare incalcarea dispozitiilor privitoare la competenta organelor de urmarire
penala nu constituie caz de nulitate absoluta.

Nu poate fi considerata una justa nici motivarea instantei de judecata referitor la incalcarea dreptului la aparare a lui B.V., deoarece nici nu a fost stabilita incalcarea
dreptului la aparare al inculpatului in cadrul procesului penal prezent.

Colegiul penal din motivele enuntate considera nefondata concluzia instantei de fond ca procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor dintre A.M. si V.B. din 05.01.2012 nu poate fi admisa ca proba si nu poate fi pusa la baza sentintei in virtutea prevederilor art.94
alin.4, 8 CPP RM si prin prevederile art.l alin.2 a Legii nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala.

Colegiul penal la fel considera ca nu poate fi sprijinitd motivarea instantei referitor la faptul ca procesul-verbal de perchezitie a automobilului "---" din 05.01.2012, cu numarul
de fnmatriculare ---, inregistrat dupa SRL “--", cu participarea invinuitului B.V. din 05.01.2012, conform caruia ca urmare a perchezitionarii in scrumiera autoturismului au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti in suma totala de 1200 lei BNM, ca la momentul pretinsei depistari a bancnotelor ofiterul de urmarire penala nu era prezent, deoarece
este fara temei.

Colegiul penal nu a stabilit ca perchezita respectiva a fost efectuata cu incalcari ale prevederilor art.127-128 CPP RM, in legatura cu ce
procesul-verbal respectiv se considera fiind cu valoare probanta in demonstrarea vinei lui B.V. in traficul de influienta incriminat.

Instanta de apel tine sa indice si faptul ca faptul invocat ca pe miinile lui B.V. nu au fost stabilite urme de substanta cu care au fost marcati banii in suma de 1200 lei nu
poate fi luat in consideratie, deoarece din declaratiile lui M.A. rezulta ca banii pretingi i-a lasat in automobil in scrumiera, iar dupa ce a iesit martorul B.V. a fost retinut si au

fost depistati anume banii marcati.

Rezultatele si modalitatea de efectuare a perchezitiei in automobilul lui V.B., locul de ldsare a banilor indicat de A.M. si de gasire a banilor marcati demonstreaza ca



aceste actiuni au awit loc, iar actiuni procesuale au fost efectuate fard incalcari a normelor procesual-penale, astfel Colegiul penal considera cd motivarea instantei de
judecata este eronata in aspectul ca probele respective sunt nule.

Din declaratiile martorului M.A. rezulta cert ca a transmis suma de 1200 lei lui B.V. in automobilul sau, ultimul fiind retinut imediat dupa ce M.A. a parasit automobilul si in
urma perchezitiei automobilului au fost depistati banii in suma de 1200 lei marcati, astfel probele cercetate in cumul sunt cu valoare probanta si indica la vinovatia lui B.V. in
fapta incriminata.

Colegiul penal apreciaza ca un mod de aparare a inculpatului declaratiile lui B.V. privind faptul ca nu este vinovat, ca niciodata nu I-a telefonat pe A.M. si nu a pretins
nimic, fiind apreciat ca un drept al inculpatului de a nu recunoaste vinovatia, totodata nerecunoasterea \vinei nu echivaleaza cu achitarea persoanei din moment ce probele
cercetate demonstreaza vina lui V.B. in faptele incriminate.

Versiunea inculpatului ca nu este vinovat in traficul de influientd se combate prin declaratiile martorului A.M., care a declarat cd anume la cerintele lui B.V. a transmis
suma de 1200 lei pentru petrecerea examenului practic, aceasta versiune a inculpatului fiind contrazisa si prin declaratiile martorilor audiati, prin probele scrise cercetate si
corpurile delicte, care nu sunt lovite de nulitate si prezintd o situatie clara a celor intimplate si stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatului contravin cu
circumstantele stabilite ale cauzei.

La fel versiunea fnaintata se contrazice prin inregistrarile audio care au fost reproduse in sedinta instantei de apel, din care se deduce ca V.B. a urmarit transmiterea
banilor si le-a primit, autenticitatea convorbirilor nefiind pusa la indoiala, dupa cum a declarat inculpatul.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului B.V. instanta de apel tine cont de faptul ca inculpatul a comis prin intentie crima clasificata de legislator ca mai putin
grava, tine cont de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, nu a recunoscut vina sa in cele comise, la fel {ine cont de influienta
pedepsei asupra corectarii vinovatului.

Colegiul penal nu a stabilit prezenta circumstantelor atenuante sau agravante in privinta inculpatului.

in baza celor relatate mai sus instanta considera necesar a stabili in privinta lui V.B. pedeapsa sub forma de amenda, considerind c& pedeapsa dati va asigura
scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabild faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si
care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Tn aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine c& apelul declarat urmeaza a fi admis, sentinta urmeazé a fi casata integral, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Admite ca fondat apelul declarat de procurorul Procuraturii in Seniciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din
07.11.2012, sentinta care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

B.V.Gh. se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM cu numirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1200/una mie doua
sute/ unitati conventionale, ce constituie 24000 /douazeci si patru mii/ lei.

Corpurile delicte:

-un colet de cancelarie de culoare galbend, cu dimensiunile 11,4 x 16,2 cm, conventional numerotat sub nr.1, cu texte explicative: - pe avers “Fragmentul de vata cu ajutorul
caruia au fost colectate mostre de pe mina stinga a cet.B.V. la 05.01.2012", - revers “OUP E.G.”, sigilat cu amprenta stampilei “nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a distruge.

-un colet de cancelarie de culoare galbena, cu dimensiunile 11,4 x 16,2 cm, conventional numerotat sub nr. 2, cu texte explicative: - pe avers “Fragmentul de vata cu ajutorul
caruia au fost colectate mostre de pe mina dreapta a cet.B.V. la 05.01.2012”, - revers “OUP E.G.”, sigilat cu amprenta stampilei “nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, a distruge.

-un colet de cancelarie de culoare galbend, cu dimensiunile 16,2 x 22,8 cm, conventional numerotat sub nr.4, cu texte explicative: - pe avers “Manusile medicale si pachetul
de vata din care au fost extrase fragmente de vata utilizate la colectarea mostrelor de pe minile cet.B.V. la 05.01.2012", - revers “OUP E.G.”, sigilat cu doua amprente
stampilei “nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, a distruge.

-un colet de cancelarie de culoare galbena, cu dimensiunile 16,2 x 22,8 cm, conventional numerotat sub nr.1, cu texte explicative: - pe avers “Mijloacele banesti in suma
totalda de 1200 lei, depistate in cadrul perchezitiei efectuate in autoturismul de model “--" cu numarul de inmatriculare - la 05.01.2012”, - revers “OUP E.G.”, sigilat cu doua
amprente stampilei “nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in temeiul art.106 CP de
trecut cu titlul gratuit in contul statului.

-un colet de cancelarie de culoare galbena, cu dimensiunile 16,2 x 22,8 cm, conventional numerotat sub nr. 2, cu texte explicative: - pe avers “Manusile si ambalajul acestora
folosite la efectuarea perchezitiei in autoturismul de model “ ---" cu numarul de inmatriculare - la 05.01.2012", sigilat cu doud amprente stampilei “nr.12 pentru pachete” al
Directiei Generale Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, a distruge.

-un colet de cancelarie de culoare galbena, cu dimensiunile 11,4 x 16,2 cm, conventional numerotat sub nr.1, cu texte explicative: - pe avers “Mijloacele banesti in suma de
1300 lei ridicate de la cet.M.A. la 05.01.2012", - revers “OUP E.G.”, sigilat cu amprenta stampilei “nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Balti a Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in temeiul art.106 CP de trecut cu titlul gratuit in contul statului.

-un colet de cancelarie in care se contine purtator de informatie de model CD-R tip ,esperanza”, cu capacitatea memoriei de 700 MB numerotat conventional sub nr. 2 (copia),
pe care sunt reinregistrate comunicarile awte loc intre cet.M.A. si invinuitul B.V. la 05.01.2012, sigilat cu amprentele stampilei “nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, de pastrat la materialele cauzei penale.

-un colet de cancelarie in care se contine purtator de informatie de model CD-R tip ,Memorex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, anexat de catre cet.M.A. la procesul-
verbal de primire a denuntului din 02.01.2012, pe care sunt inregistrate convorbirile awte loc intre cet.M.A. si invinuitul B.V. la 29.12.2011, sigilat cu amprentele stampilei
“nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, de pastrat la materialele cauzei penale.

-un colet de cancelarie in care se contine caseta video de tip compact, model “SONY DVM-60" numerotata conventional sub nr.1, pe banda magnetica a careia sunt
inregistrate imaginile actiunilor de urmarire penala ce au awt loc la data de 05.01.2012, in urma retinerii in flagrant delict a invinuitului B.V., sigilat cu amprentele stampilei
“nr.12 pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, de pastrat la materialele cauzei penale.

-purtator de informatie de model CD-R tip “esperanza” numerotat conventional sub nr.1, pe care sunt inregistrate comunicarile ce au awt loc intre cet.M.A. si invinuitul B.V. la
05.01.2012, Purtator de informatie de model CD-R tip “esperanza” numerotat conventional sub nr. 1, pe care sunt inregistrate comunicarile ce au awt loc intre cet.M.A. si
Tnvinuitul B.V. la 05.01.2012, de pastrat la materialele cauzei penale.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.



Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 13.11.2013.
Presedinte sedintei, judecator Nicolaev Mihail
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Rotaru Ala



