Dosarul or. 1a- 1346/2015 DECIZIE

Judecitor: 8. Dagufa in nmumele Legii

15 martie 2016 mun. Chiginau

Coleginl Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Dina Rotarciuc

Judecatorii Sergiu Furdui si Stelian Teleuca
Grefier Furtund Doina

Translatori Stratulat Natalia, Maria Papcovscaia
Cu participarea:

Procurorului Catélin Scutelnic

Avocatilor Josan Dumitru si Ion Bosii
Inculpatilor Busuioc Ruslan si Suhorebrov Serghei

Partii vatamate Peasta Ecaterina

judecind in sedintd deschisa apelurile procurorului sect. Ciocana mun. Chisindu, Renata Anici si a avocatului Dumitru Josan in
interesele inculpatului Busuioc Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 funie 2015, in cauza
penala,

Busuioc Ruslan Constantin, a.n. 16.12.1980. (IDNP 0970506488764), originar r-1 Orhei, s.
Pereecina, domiciliat mun. Chisindu, str. Ig. Vieru 4, ap. 60, cet. RM, moldovean, studii superioare,
supus militar, neangajat in cimpul muncii. divortat, nu are persoane la intrefinere, nu este invalid,
anterior nejudecat, poseda limba de stat,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 2 lit. a) c) CP al RM.
Suhorebrov Serghei Anatoli, a.n. 27.03.1969, (IDNP 0972401894765), originar si domiciliat
mun. Chisindu, str. Valea Trandafirilor 24, ap. 50, cet. RM, studii superioare, supus militar, neangajat

in cimpul muncii, casatorit, un copil minor la intrefinere, nu este invalid, anterior nejudecat, nu poseda
limba de stat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 4, 5, art. 328 alin. 2 lit. a) ¢) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instantd de la 05.05.2012 pind la 19.06.2015.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 10.08.2015 pind la 15.03.2016.
Procedura citirii a fost respectata.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal.-
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Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 19 iunie 2015, Busuioc Ruslan Constantin a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit., lit. a), ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd
pedeapsa de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art.90 alin.(1) Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

Procesul penal in partea invinuirii lui Suhorebrov Serghei Anatoli de aplicarea lui Vove Roman si Peasta Ecaterina vatamarilor
corporale neinsemnate, a fost incetat, constituind in aceasta parte contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod contraventional si in
temeiul art.30, art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional. procesul contraventional a fost incetat, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Suhorebrov Serghei Anatoli, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod Penal si in baza
acestei Legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, ce constituie suma de
6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activiatea de gestionare a organizatiei comerciale si/sau obsteasca pe un termen
de 2 (doi) ani.

Actiunile civile inaintate de Vovc Roman si Peasta Ecaterina au fost admise partial. incasindu-se de la Busuioc Ruslan Constantin si
Suhorebrov Serghei Anatoli in mod solidar in beneficiul lui Vove Roman, suma de 2000 (dou mii) lei cu titlu de prejudiciul moral
cauzat.

S-a incasat de la Busuioc Ruslan Constantin si Suhorebrov Serghei Anatoli in mod solidar in beneficiul Peasta Ecaterina suma de
38959,35 lei (treizeci si opt mii noud sute cincizeci si noud lei 35 bani) cu titlu de prejuiciul material si suma de 2000 (doud mii) lei cu
titlu de prejudiciul moral, iar in total s-a incasat suma de 40959.35 lei (patruzeci mii noud sute cincizeci si noud lei 35 bani).

In rest, actiunile civile inaintate, au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinuf ci, in noaptea de 12 aprilie 2012, aproximativ 1a ora 00.30, inculpatul
Ruslan Busuioc, fiind angajat in functia de inspectorul principal al sectiei nr.4 al Directiei Combatere a Crimelor organizate, Directiei
Generale a Serviciilor Operative din cadrul Departamentului MAI, si avind gradul special maior de politie, si astfel, find persoana
publicd, impreund cu inculpatul Serghei Suhorebrov, administratorul SRL “Sofir Family”, in gestiunea céreia se afla cazinou electronic
"Adrenalyn”, amplasati in mun.Chisinfu bd.Mircea cel Bitrin, 3A si astfel, fiind persoana care gestioneazi o organizatie comerciala,
aflindu-se in incinta cazinoului mentionat, in mod intentionat si ilegal. cu scopul de a obtine de 1a Ecaterina Peasta, angajati la
SRL”Safir Family” in functia de operator-casir a silii cu jocuri electronice de noroc "Adrenalyn” si de la Roman Vovc, fost angajat a
SRL”Sofir Family” in calitate de tehnician, informatie si mérturisire cu privire 1a infractiunea de care ii suspectau in ce priveste
sustragerea mijloacelor banesti in suma de 100000 lei din cazinou electronic prin manipularea aparatelor de joc electronice si pentru a-i
impune sa-si recunoasca vina in savirsirea acestei fapte, depasind in mod vidit drepturile si obligatiile de serviciu a inculpatului Ruslan
Busuioc si folosind situatia de serviciu in interes material de cétre inculpatul Serghei Suhorebrov, prin incélcarea ordinii stabilite 1a
constatarea comiterii faptei prejudiciabile si marimii pagubei materiale cauzate. i-au aplicat 3 lovituri cu minile peste capul si fata
Ecaterinei Peasta si mai multe lovituri cu minele si picioarele peste diferite parti ale corpului Ini Roman Vove, provocindu-i dureri fizice
si suferinfe psihice, prin ce au cauzat fieciruia din ei vétdmari corporale neinsemnate.

Urmare a caror fapte, la propunerea inculpatului Serghei Suhorebrov, inculpatul Ruslan Busuioc, impreuna cu Ecaterina Peasta s-au
deplasat la domiciliul acesteia, de unde ultima a luat mijloace banesti in suma de 470 euro, 395 dolari SUA si in suma de 27000 lei, pe
care i-a transmis inculpatului Serghei Suhorebrov in aceiasi noapte la intoarcerea in incinta cazinoului electronic “Adrenalyn™ in contul
presupusei datorii de la sustragere, prin ce au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, fiind prejudiciata
imaginea polifiei ca organ de drept, precum si daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor
vatdmate Vovc Ruslan si Peasta Ecaterina, iar ultimei i s-a cauzat si dauna materiala in proportii considerabile, in valoarea totala de
38959.35 lei.

Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apel in termen acuzatorul de stat si avocatul Dumitru Josan in interesele
inculpatului Busuioc Ruslan.

In apelul sau, acuzatorul a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri prin care inculpatul
Busuioc Ruslan si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 2 lit. a) ) si sa-i fie stabilith pedeapsa sub
formi de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen
de 5 ani, iar inculpatul Suhorebrov Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. 4, 5 1a 328 alin.
2 lit. a) ¢) CP al RM si sd-i stabileascd pedeapsé sub forma de 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organe de drept pe un termen de 5 ani. invocind urmatoarele motive:

- instanfa, la pronuntarea sentinfei, nu a apreciat la justa valoare probele cercetate in sedinfa judiciard, dindu-le o apreciere
neobiectiva criticd si eronat a pus la baza hotariri declaratiile inculpatilor in fata instanfei, care nu si-au recunoscut vina si a
inaintat in autoaparare versiunea sa privind circumstantele pe caz.

- declaratiile inculpatilor sunt vadit false si lipsite de sinceritate, respectiv instanta urma sa le aprecieze critic. ca expuse in scopul
inducerii In eroare si eschivarii de la raspundere penala.

- nu sunt relevante si pertinente alegatiile instantei de judecatd precum ca inculpatul Suhorebrov nu cunostea despre faptul ca
Busuioc Ruslan este o persoana publica si activeaza in organele MAI, deoarece din declaratiile partilor vatimate si a martorilor,
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este angajat al casinoului indicat supra, ca sef al pazei.

este aberantd afirmatia instantei, precum ca Suhorebrov Serghei nu cunostea despre faptul ca Busuioc Ruslan este angajat al
MAI, deoarece inclusiv din declarafiile numitului, rezultd ¢d prietenesc incepind din anul 2005, fiind in relatii de prietenie
apropiata, iar in noaptea 11 spre 12 aprilie 2012, potrivit insasi declarafiilor lui Suhorebrov Serghei, rezultd ca el personal i-a
solicitat lui Busuioc Ruslan sd mearga cu el pentru a se clarifica cu angajatii casinoului.

nu este relevanta pe caz nici concluzia instantei de judecatd precum ca partile vatimate E. Peasta si R. Vovc precum si martorii
G. Donscaia, L. Selifcaia, A. Mihailov si A. Cisteacov nu au facut declaratii prin care ar fi fost confirmat faptul ¢ inculpatul S.
Suhorebrov ar fi determinat pe Ruslan Busuioc de a aplica violenta fafd de E. Peasta si R. Vove, sau ar fi dat sfaturi, indicafii, a
prestat informatii pe acest sens.

nstanta intenfionat a extras din declaratiile actorilor in prezentul proces-penal date convenabile pentru formularea unei sentinte
eronate pe caz.

prin incheierea instantei din 19 decembrie 2013, la demersul procurorului, inculpatului Busuioc i-a fost aplicat arestul preventiv
pe un termen de 30 zile cu anunfarea numitului in cutare, iar cauza s-a examinat in lipsa sa. La 20 mai 2015 a fost numita sedinta
de judecati in cauza penali indicati supra, in care inculpatul Busuioc Ruslan s-a prezentat. In context, la 20 mai 2015, la
demersul formal al aparatorului numitului, instanta prin incheiere respectivd a dispus revocarea inculpatului Busuioc a masurii
preventive in forma de arest preventiv in obligarea de a nu parasi tara, fiind efectuatd audierea lui Busuioc Ruslan. Careva probe
ce ar sta la baza revocdrii masuri preventive nu au fost prezentate de apdrare, iar in fapt neprezentarea inculpatului in sedintele
fixate a condifionat tergiversarea examinarii cauzei penale date intr-un termen de circa 2 ani si 10 luni.

In apelul sau, avocatul Dumitru Josan a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri prin care

inculpatul Busuioc Ruslan s fie achitat, invocind urméitoarele motive:

pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul Busuioc Ruslan pledeazi nevinovat, iar circumstantele de fapt care au avut loc in
noaptea de 12 aprilie 2012 de cétre organul de urmérire penali au fost inversate, facute cu telul de a elibera de la rispundere
penali pe Peasta Ecaterina si Vove Ruslan, care au sustras mijloace banesti din casinoul ,,Adrenalin" in proportii mari si au fost
prinsi in flagrant.

invinuirea adusa inculpatilor se bazeazi in exclusivitate pe depozitiile partilor vatimate Peasta E. si Vove R., persoane care
sistematic sustrigeau mijloacele banesti din aparatele de joc ale casinoului (hoti), persoane care urmau si fie incitusate si atrase
la rispundere penali si este evident ca deporzitiile date de ei atit in cadmil urmaririi penale cét si In instanta de judecata sunt
depuse cu scopul de a se eschiva de 1a urmérirea penala si de a Intoarce mijloacele banesti furate.

in sedinta de judecati a fost audiat martorul de baza, persoani necointeresati si pe care rezultatele urméririi penale nu il afectau
in nici un mod, Ungureanu Veaceslav, care fiind audiat in sedinta de judecata, cu lux de amanunte a declarat ci este cunoscut
atit cu inculpatii cét si cu pértile vithmate. Cu toti se giseste In relatii normale. cu nimeni din ei nu este ruda si la momentul
depunerii mérturiilor in instanta de judecati nu se gisea in careva dependentd materiald sau morald fati de persoanele implicate
in conflictul dat. Declarafii identice ca a martorului Ungureanu Veaceslav, au dat inculpatii Bsuioc Ruslan si Suhorebrov Serghei.
Amrtorul a dat declarafiile sub jurimint, fiind preintimpinat de rispundere penala pentru darea depozitiilor false, insa instanfa de
fond nu a admis ca proba aceste depozitii, le-a apreciat critic din considerentele cd martorul este angajat la SRL “Safir Family™ si
deci era In relafii de subordonare cu Suhorebrov si totodata instanta considera ca aceste depozifii contravin materialelor si
circumstantelor cauzei penale in ce priveste neaplicarea violentei de cétre inculpati faa de pértile vatidmate, or vatimarile
corporale ale ultimelor au fost constatate prin rapoartele de expertizi medico-legald din 05.06.2012 si din aceste considerente
declaratiile inculpatilor si ale martorului Ungureanu V. nu pot fi puse la baza sentintei.

privitor 1a cauzarea leziunilor corporale partilor vitdmate, temei prin care instanta nu admite ca proba depozitiile lni Ungureanu si
a inculpatilor se mentioneazi ci la data de 13.04.2012 nemijlocit dupa presupusa maltratare, Peasta E. a fost examinata de
medicul legist Marin Buga, si care in raportul de constatare medico-legald nr. 1542 din 13.04.2012 (f.d. 11) careva leziuni
corporale nu s-au depistat. Conform raportului de expertiza nr. 1010 din 05.06.2012 (f.d. 51-52) expertul constati ci la Peasta
au fost depistate leziuni corporale usoare sub formi de traumi cranio cerebrald Inchisi, manifestat prin comotie cerebrald care
au fost cauzate prin actiunea traumatici a unui oobiect dur, insi expertul conform punctului 2.3 si 4 al raportului de expertiza
nominalizat pune 1a indoiald timpul si circumstantele In care s-au produs aceste leziuni corporale, cu si a leghturii cauzale dintre
aceste circumstante. Deci, insusi expertul are dubii referitor la timpul si circumstantele cauzirii acestor leziuni. insa, conform art.
8 al. 3 CPP toate dubiile in privinta invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazi in favoarea banuitului, Invinuituhii,
inculpatului, prin urmare, instanta nu putea pune la baza invinuirii cauzarea leziunilor corporale lui Peasta Ecaterina din motivele
invocate mai sus.

In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul participant Catilin Scutelnic, a solicitat admiterea apelului

acuzatorului de stat in sensul declarat si respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului Busuioc Ruslan.

Inculpatii Busuioc Ruslan, Suhorebrov Serghei si avocatii sdi Dumitru Josan, Ion Bosii, au solicitat admiterea apelului avocatului

in interesele inculpatului Busuioc Ruslan si respingerea apelului acuzatorului de stat.

Partea vitdmati Peasta Ecaterina, a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat si respingerea apelului avocatului in interesul

inculpatului Busuioc Ruslan.

Partea vatamata Vovc Roman, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat la examinarea cauzei in instanta de apel.

Judecind apelul dat, Curtea de Apel concluzioneazi ci apelul avocatului Dumitru Josan in interesul inculpatului Busuioc Ruslan

este nefondat si urmeazi a fi respins. iar apelul acuzatorului de stat v-a fi admis. cu casarea sentinfei instantei de fond in partea actiunii
civile privitor la incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Astfel, instanta de fond a facut o justd incadrare juridica si just a decis in privinta sancfionarii inculpatilor Busuioc Ruslan si
Suhorebrov Serghei. punind la baza sentintei de condamnare, urmatoarele probe, verificate si in sedinfa instantei de apel

Declaratiile partii vatamate Ecaterina Peasta, care a declarat ci, cu inculpatii R Busuioc si S. Suhorebrov nu este ruda, pe
inculpatul S. Suhorebrov il cunoaste de 3 ani ca director al firmei SRL”Safir Familiy” la care ea a lucrat, si relatii cu el mu a avut, pe
inculpatul R Busuioc il cunoaste timp de 3 ani ca, seful de pazi a cazinoului electronic, relatii cu el nu a avut. In 2012 a fost angajata in
calitate de operator-casier la casinoul electronic “Adrenalin”. La 11 spre 12 aprilie 2012 noaptea se afla la serviciu pe adresa
mun.Chisindu str. Mircea cel Batrin,3a, in cazinoul electronic ”Adrenalin™ in calitate de casier-operator, in sald au intrat inculpatii
R.Bisuioc §i S. Suhorebrov care i-au indicat, ca si elibereze toti jucitori din sala. In sali erau doui persoane, ea i-a eliberat si
inculpatul S.Suhorebrov a luat din miinele ei cheile si a incuiat usa casinoului, dupd ce a pus cheile in buzunar. Ea s-a indreptat 1a locul
siu de munca. Inculpatul S.Suhorebrov a intrebat-o unde se indreaptd dupi ce s-a apropiat de ea si a lovit-o cu miina peste fatid. Ela
pus-o pe un scaun si s-a agezat lingd ea sii-a spus ci el dispune de informatie precum ci ea a sustras din cazinou suma de 100 mii lei,
cind a inceput si nege faptul dat, inculpatul R.Busuioc a lovit-o cu mina peste fati, si a strigat 1a ea, speriindu-se ea a inceput sa
plingd. Inculpatul S.Suhorebrov a intrebat-o unde sint banii, ea i-a rAspuns ¢ nu cunoaste nimic despre bani si a fost lovitd din nou de
inculpatul R.Busuioc cu mina peste fath. Mai apoi inculpatul S.Suhorebrov i-a spus si deconecteze camerele de supraveghere video
din sala, a inceput a striga la ea. Ea plingea si atunci S.Suhorebrov i-a spus ci ea singurd nu a putut si sustragl suma de 100 mii lei si
cd el este sigur ci a sustras-o impreund cu tehnicianul R.Vove. Ei au impus-o si-1 telefoneze pe R.Vove si la rugat s vini la casino, in
acest moment inculpatii s-au ascuns si au rugat-o s nu povesteasci nimic despre ei. R.Vovc s-a prezentat 1a casino, ea i-a descuiat
usa de la intrare. Dupa ce R .Vovc a intrat, acestea au iesit si au inceput ambii s3-1 loveasca cu mfiinele si cu picioarele peste diferite
pérti ale corpulii. Dupé ce R. Busuioc a apucat-o pe ea de o miind si i-a spus Iui R. Vove ca in cazul in care acesta nu recunoaste vina
ar si o batd pe ea. Atunci ea a inceput si-1 roage si fie de acord cu toate. R.Vove a recunosut ci a sustras din casino 100 mii lei si
inculpatul S.Suhorebrov i-a spus lui R.Busuioc s meargi cu ea acasi si i-a banii. Ea a iesit din casino fiind insotitd de R.Busuioc, s-
au urcat in automobilil de model BMW x-5 si s-au deplasat la domiciliul ei din sectorul Riscani, str.D Riscanu, mun.Chisinu.
Inculpatul R Busuioc i-a spus si scoati din casi toti banii si ¢ in caz contrar el dimineata ar si vina la ea cu perchezitie. Ea s-a ridicat
in apartament a sunat 1a usi i-a deschis mama, ea a intrat in odaia surorei si a luat toti banii ei 470 euro, 395 dolari SUA si 17000 lei, s-a
intors in masina unde astepata inculpatul R .Busuiuc care a intrebat-o daci aceste sint toti banii, la ce ea a rispuns afirmativ. S-au point
inapoi spre casino, pe drum au fost opriti de colaboratorii de politie rutierd, inculpatul R.Busuioc a prezentat actele angajatului politiei
si dupa ce le-au permis sd continuie deplasarea. Ajungind la casino ea a transmis banii lui Suhorebrov S., el i-a numérat si a spus ci ea
mai rAmine datoare cu 12000 lei, pe care ar sa le achite din contul salariului. In noaptea data ea nu a scris nici o recipisi. Apoi inculpatii
l-au intrebat pe R.Vove de unde o si intoarcé banii si el le-a spus ci nu are bani dar are apartament in or.Soroca pe care o si-1 vinda
si 0 sa intoarcd banii. Apoi inculpatii le-au spus si nu spuni niménui despre cele intimplate. Dupa incident inculpatii S.Suhorebrov si
R.Busuioc au plecat, dar ea a rimas la serviciu pind la sfirsitul programului de munci la ora 08.00. Dimineata la cazinou a venit
administratorul V.Ungureanu si ea a predat serviciul si a plecat acasd. Nu a spus la périnti ce s-a intimplat, deoarece nu a dorit ca ei si
cunoasci, seara a povestit surorii sale dupi ce a aflat si mama ei. A stat toatd ziua in pat ci se simtea riu, a doud zi a mers la spital a
Iuat concluzia despre vitimari si a mers la procuraturd. Are pretentii fath de inculpati ¢ sa-i restituie suma de 395 dolari SUA, 470
Euro, 17000 lei si 20000 lei cu tithh de compensare a prejudiciului moral. Partea vatimati a concretizat ca acasa avea telefon fix si putea
si telefoneze la politie dar nu a facut, nici mamei ei nu i-a comunicat desprece cele intimplate cind s-a urcat in apartament. Cind la
11.04.2012 ea a venit la serviciu avea la ea suma de 10000 lei, deoarece schimba bani la clienti. Nu avea dreptul 1a serviciu s faca
schimb valutar, banii primiti in valut de la clienti trebuia si-i transmiti in contabilitate. Avea incheiat cu intreprinderea SRL”Sofi
Family” contract individual de munca. Dupi ce au plecat inculpatii ea pini dimineati a rdmas la servciu, apoi la venirea urméatorului
operator G.Donscaia i-a transmis schimul, Insi nu i-a povestit despre cele intimplate.

Declaratiile partii vatimate Roman Vove, care a explicat ci, cu inculpatii nu sunt rude. Pe inculpatul S. Suhorebrov cunoaste din
2010 in calitate de directorul casinoului electronic. Pe incupatul R Busuioc cunoaste din anul 2012 in calitate de ajutorul pazei la casino.
Relatii cu ambii pind la 12.04.2012 au fost bune. Pe partea vtimati E. Peasta o cunoaste ca colaboratorul casinoului, timp de
aproximativ un an, adici incepind de la sfirsitul verei anului 2011. La data de 12.04.2012 aproximativ la orele 00:00 a fost telefonat de
operatorul casinoului electronic ,,Adrenalin”, E. Peasta care la chemat si fie prezent la casino, deoarece sunt probleme cu utilajul.
Aproximativ 1a ora 01.00 a venit la casino. dupd ce a intrat si s-a apropiat de aparatul de joc, imediat din inciperea auxiliara a iesit
directorul casinoului S.Suhorebrov si R.Busuioc, si fard a explica ceva a fost lovit de cétre S.Suhorebrov cu mind in cap, apoi de cétre
R Busuioc cu minele in regiunea capului. Apoi prin strigate inculpatii au cerut scoaterea tuturor bunurilor din buzunare, au controlat
portmoneul lui, si au inceput a cere de la el banii lor care au presupus ci, ar fi sustrasi. Inculpafii cerean restituirea a 50000 lei de 1a el
i 50000 lei de la E.Peasta, iar in total cereau restituirea a sumei de 100000 lei. Din cuvintele lui S.Suhorebrov acesta era increzut in
faptul sustragerii banilor de cétre el si E.Peasta. Apoi R.Busuioc a inceput si-i aplice mai multe lovituri de la care el a cézut jos, a scos
cureaua de la pantalonii Iui, si aplica mai multe lovituri cu cureaua peste corp si spate. Inculpatii spuneau ci E.Peasta deja a recunoscut
faptul sustragerii banilor in suma de 100000 lei, si daci el nu recunoaste, o vor bate si pe E.Peasta. In urma loviturilor primite el a
recunoscut faptul sustragerii banilor impreuna cu E.Peasta, si inculpatii s-au interesat prin ce metodi si cind intentioneaz si intoarci
datoria. El a spus ci bani nu are, iar E.Peasti a comunicat ci are acasi care-va suma de bani. Inculpatii au decis si meargi la E.Peasta
acasi pentru a lua banii, iar R Busuioc a telefonat administratorul casinoului, V. Ungureanu, pentru ca si se prezinte la serviciul de
urgentd. R.Busuioc a plecat cu E.Peasta l1a ea acasd dupi bani, iar aproximativ peste 10 min. s-a prezentat V.Ungureanu, care era mirat
tare de la cele vAzute. S_Suhorebrov a inaintat pretentii lni V.Ungureanu ci acesta nu are grija de ce se intimpl in sal la casino. dar el
S.Suhorebrov i-a gasit pe cei care furau firma, si el este nevoit si hotirasca problemele singur. Peste un timp au venit E.Peasti si

R Busuioc, si S.Suhorebrov a inceput sd numere banii adusi intr-o geanta de citre E.Peasti. Inculpatii au spus cé cu el vor lua decizia
si au plecat, iar in casino au rimas E.Peasta, V.Ungureanu si el. In scurt timp a plecat si el din casino. Partea vatimata a mai explicat,
ci anterior Tnainte de cazul dat in anul 2010 a luat cu imprumut de la S.Suhorebrov 50 000 lei pentru care a Intocmit o recipisa, datoria
a intors-o pe pérti , iar o parte a rasplatit-o din salariu 4000 lei timp de 2 luni dar recipisa a rimas la S.Suhorebrov. Tnainte de incidentul
din aprilie 2012 cu o lund inainte, au fost defectate circuitele in aparatele de joc. iar S.Suhorebrov i-a zis ci trebuie si Intoarca
prejudiciul si sa serie recipisd. A scris recipisa din cele dictate sub presiunea lui S.Suhorebrov despre faptul ci chipurile a sustras
circuitele in suma de 10 000 lei. In acea recipisi a mentionat ca se obligi si intorca prejudiciul in sumé de 10 000 lei. Alte recipise nu
au fost scrise. El personal frecventa cazinourile ca client dar nu cunoaste dacé si Peasta Ecaterina frecventa cazinourile. Nu manipula cu
aparatele de joc electronice in cazinoul *Adrenalin™ de pe str.Mircea cel Batrin 3A. Nu are nici o pretentie fatd de inculpati Suhorebrov



si Busuioc.

Declaratiile martorului Svetlana Peasta, care a declarat ca partea vatdmata Peasta Ecaterina este fiica ei, sunt in relafii bune. Pe
Vovc Roman nu-1 cunoaste perosnal, cunoaste doar cd a lucrat cu fiica Peasta Ecaterina. Careva relatii cu Vove Roman nu are. Pe
inculatii Busuioc R. si Suhorebrov S. nu-i cunoaste. La data de 11-12 aprilie 2012 noaptea, fiica ei a venit acasd , nu cunoaste la ce ord,
nu a raspuns la intrebarea ei ce s-a intimplat, a intrat in odaia sa, iar peste citeva minute a plecat din apartament, anterior nu s-a mai
intimplat s3 vind acasa in timpul schimbului de noapte. Dimineata la 12.04.2012 a plecat la lucru iar seara cind s-a intors a gésit-o pe
fiica in pat, de la inceput nu a vrut sd-i povesteasca ce s-a Intimplat. A observat ci fiicei i-a fost rau, ea i-a povestit au venit doi
colaboratori de serviciu de la Cazinoul de la Ciocana si cd a fost maltratatd, amenintata si1 s-au cerut bani, dupa care unul din
colaboratori a condus-o pind acasa pentru ca si i-a bani, nu cunoaste anume ce suma de bani. Anterior nu cu mult imp nainte de
acest caz toti paznicii au fost concediafi de la cazinou. Dupa ce a luat banii de acasa fiica a mers la serviciu unde a dat banii pe care i
luase de acasa, nu cunoaste cifi bani a dat. Din cele comunicate de fiicd pe unul din colaboratori de serveiu era Suhorebrov si celalalt
nume nu fin minte. Cind a venit fiica noaptea acasa nu a putut vedea careva leziuni pe corpul fiicei deoarece a durat timp putin si era
intuneric deoarece era stinsa lumina.

Declaratiile martorului Ana Mihailova, care a explicat instantei ¢, cu inculpatul R.Busuioc nu se cunoaste, iar pe inculpatul
S.Suhorebrov il cunoaste din mai 2009 ca fondatorul si directorul SRL”Safir Family” in care ea a activat in calitate de contabil. Cu
S.Suhorebrov relatiile sunt normale. Cu partea vitimati E.Peasta se cunoaste din lie 2009, deoarece aceasta a activat in calitate de
casier-operator a silii de joaca. Cu E.Peasta relafii sunt normale, de lucru. Partea vitimati R.Vove lucra la SRL"Safir Family” prin
cumul din decembrie 2006 pind in iulie 2008 si apoi din noiembrie 2008 — ianuarie 2009 in calitate de tehnic, iar ulterior a fost eliberat si
in continuare nu a mai fost angajat oficial la serviciu in firma dati. Cu partea vatimati R.Vovc relatii sunt normale, deoarece se
cunoaste cu R.Vove din anul 2005 activind impreuna in alte firme de jocuri de noroc. La 12.04.2012 a discutat cu S.Suhorebrov
referitor la eliberarea E.Peasta din serviciu, si el a fost deacord cu eliberarea ei fard 14 zile obligatorii de lucru. Nici S.Suhorebrov si
nici E.Peasta nu i-au explicat motivele de eliberare din serviciu a ultimei. Din motive necunoscute pentru ea, E.Peasta a refuzat s vina la
oficiu sau la sala de jocuri unde a activat, din care considerente cerere de eliberare din serviciul si oformarea eliberirii ei din functie a
avut loc lingi casa de locuit a ei. Aproximativ in mijlocul zilei, impreund cu E.Peasta a venit §i o doamna, insa care nu s-a apropiat si
se afla pe scaunul de alituri, ambele periodic priveau in spate, de parci se fereau de cine-va sau asteptau pe cineva. Care-va leziuni
corporale la E.Peasta s-au urme de violentd nu a observat, era machiata si imbricata foarte bine, la ea nu era nimic neobisnuit. S-a
eliberat din serviciu la 13.04.2012 din initiativa proprie, la cererea scrisi de ea personal. Alte motive de eliberarea ei din serviciu nu
cunoaste. [i este cunoscut faptul ¢ R.Vove a furat schime electronice de la apartacle de jud de la firma “Safir Fanily”. Cunoaste de la
operatorii silii de joc din or.Edinet cd, R.Vove le-a propus lor s cistige bani impreund, deoarece el prin manipularea aparatelor de joc
poate si obtind cistiguri de bani la aparatele electronice de joc, insi acestea au refuzat. De la alte persoane cunoaste ¢ R.Vovce juca la
aparatele electronice de joc.

Declaratiile martorului Liuba Silitcaia, care a explicat instantei ci, cu inculpatii S.Suhorebrov si R.Busuioc nu sunt rude sinu se
cunosc. Cu partea vitimati R.Vovc nu se cunoaste, iar cu partea vatimati E. Peasta este sord, relatiile sunt bune. In aprilei 2012 se
afla in casa partintilor pe str.D.Riscanu,1 ap.23 mun.Chisiniu, dormea in camera separata de périnti. Cind s-a trezit a vazut-o pe sora
ei care a luat careva lucruri din dulap si a plecat, deoarece lucra in schimbul de noapte la aparatele de jocuri electronice de noroc. A
douad zi a venit de la serviciu si a vizut-o pe sora ei in pat si se simfea ru. La intrebarea ei ce s-a intimplat, sora i-a rAspuns ci noaptea
in timp ce se afla la serviciu a venit seful ei. S.Suhorebrov si seful pazei, R.Busuioc, acestea au amenuntat-o cu rafuiald fizicd au lovit-o
si au cerut bani, 1a fel a fost lovit si colegul ei de serviciu R.Vovc. Pentru ci inculpatii si-i nu-i mai loveasci i-a promis bani, si a venit
acasi a luat banii si lea dat inculpatilor. Banii din dulap pe care i-a luat E.Peasta in suma de 27000 lei, 570 euro, 395 dolari SUA ii
aparfineau ei. Nu cunoaste cu ce scop inculpatii au cerut bani de la sora ei. Salariul surorii ei era mic si in acea perioada ea nu a
procurat nimic de pret. Nu a vizut careva semne de violentd la sora ei insé ea avea o stare depresivi indispusi.

Declaratiile martorului Veaceslav Ungureanu, care a explicat ¢, cu inculpatii S.Suhorebrov si R.Busuioc nu este rudi, dar se
cunosc. Pe S.Suhorebrov il cunoaste din 2008-2009 de cind s-a angajat in firma acestuia in calitate de administratorul sélii de jocuri
electronice de noroc, sunt in relafii bune. Pe R.Busuioc il cunoaste din 2008-2009 si acesta i-a fost prezentat ca seful pazei, relatiile
sunt normale. Cu partea vatimati E.Peasta nu este ruda dar se cunose din 2010, acesta a fost angajati in calitate de operator-casier,
relatiile sunt bune. Cu R.Vovc nu este rudi, dar il cunoaste din 2006, au lucrat impreuna la cazinoul “Jach Pot Plus™ relatiile sunt bune.
fn 2012 lucra in calitate de administratorul silii de jocuri si in obligatiile lui intra incasarea banilor si aprovizionarea cu cele necesare. In
zina evenimentului el a adus provizii si a vizut cum s-a apropiat un domn, care lui i s-a parut suspect si solicita pe cineva pentru a
comunica o informatie utild. Persoana s-a apropiat cu o zi sau doud inainte de incident, si na comunicat c de la ei se furd bani insd va
vorbi doar cu directorul S.Suhorebrov. El i-a comunicat directorului, si mai apoi el i-a spus c s-a intilnit cu persoana, care i-a spus
detaliat cum se furd banii din cazinou. In cazul in care cineva pierde la cazinou 10-15 mii lei, E.Peastov, deconecta camerele de
supraveghere si il telefona pe R.Vovc si acesta ficea ca banii sd nu se vada ca au fost introdusi in aparat, iar el vedea ci in aparat se
vedea cifi bani intrau si cifi erau cistigafi. A vizut situatia respectivd si se gindea cum si-i prindd la locul faptei. Fiind acasi si
pregitindu-se si plece la Reni la telefonat pe la 23.00 S.Suhorebrov si la rugat s vina Ia cazinou, el a mers acolo. Cind a ajuns acolo
se afla S.Suhorebrov, R.Vovc si E.Peasta din clienfii nu era nimeni. S.Suhorebrov i-a spus ci E.Peasta i-a recunoscut cum ei furau
banii 5i dupé aceasta ei au auzit-o pe E.Peasta cum la telefonat pe R.Vovc sii-a spus cd in aparat sunt bani, si el i-a spus ca in 15-20
min., vine. Cind a venit R.Vove E.Peasta i-a aritat aparatul in care sunt banii si ei fiind Intr-o cdmaruti au asteptat cind acestea au
deschis aparatul si atunci au iesit. Vove avea o fafi nedumeritd iar S.Suhorebrov i-a spus ci stie cum furau banii din cazinou si
E.Peasta a confirmat ci ar fi bine s recunoasca, R.Vovc a recunoscut ci in acest mod impreund cu E.Peasta sustrigeau banii. Cind a
intrebat-o pe E.Peasta de ce afiicut acest lucru i-a rAspuns cd R.Vovc a convins-o. Mai mult ca atit Vove a spus cd la anumite aparate
a introdus cipuri speciale cind apisau o combinafie de cifre apireau bani 1000 sau 2000 lei fara a juca propriu zis. Casierul elibera
banii castigitorului, putea sa fie un prieten de a Iui Vove sau Peasta care cunosteau pe ce butoane si apese. In seara respectivi Vove a
ardtat in ce aparate se gseau cipurile. E.Peasta a fost de acord sa intoarci o parte din banii sustrasi insa cealaltd parte a spus cd i-a
cheltuit pe bunuri personale. E.Peasta a plecat acasd impreuna cu Busuioc benevol dupi bani, deoarece nu dorea ci si fie chemati
polifia. La plecare S.Suhorebrov i-a luat cheile de la aparate de la E.Peasta sii-a lisat doar cheia de la usa pentru a incuia, decarece nu
avea alt operator. Ei au plecat acasi, dar E.Peasta a rimas pina dimineata cind trebuia s o inlocuiasci alt operator G.Donscaia. Nu i-a
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comunicat E.easta ca meuipanu 1-ar It apicat 10VITurlL, nicl N a Vazul ca Incuipam sa-1 bata pe E.pPeasia $1 K. VOVCe nicl careva semne ae
violenta ei nu aveau. R.Vovc avea o recipisd de 50000 la S.Suhorebrov ca era dator, acesta era motivul pentru care R.Vovc sustragea
banii din aparate.

Declaratiile martorului Alexandru Cisteacov, care a explicat ¢i, a activat In cazino ,,Adrenalin” in calitate de paznic din anul 2010.
A fost angajat la serviciul de citre R. Busuioc, care In aceasti casino activa in functia de sef de paza. Inculpatul R.Busuioc nemijlocit a
comunicat lui despre documente ce urmeaza a fi prezentate pentru a fi primit la serviciul si el a petrecut convorbirea la primirea la
serviciul. A semnat contract de munca la casino ,.Adrenalin™ anume cu R.Busuioc. A fost angajat oficial, este inscriptia
corespunzitoare in carnetul lui de muncé. Lucrind la casino ,,Adrenalin” de la colegul de serviciul de paza cu prenumele Veaceslav,
numele ciruia nu tine minte. a aflat cd R.Busuioc este si angajatul oficial al politiei, este ofiferul de politie. Care-va acte de identitate a
inculpatului R .Busuioc, nu a vizut personal, insd cunoaste numele acestuia numai verbal nemijlocit de la R.Busuioc. Inculpatul
R.Busuioc nu se afla In fiecare zi la casino, si se prezenta periodic, aproximativ 1 sau 2 ori In luni, se interesa daca nu au aparut care-
va probleme in serviciu. Ulterior a fost eliberat din serviciul de pazi la ,,Adrenalin”, deoarece nu mai era necesare serviciile i de paza
fizica.

Materialele dosarului:

- raportul de constatare medico-legala nr.1542 din 13.04.2012 in rezultatul examinirii la E. Peasta careva leziuni corporale
vizibile nu s-au depistat (f.d.11, vol.1);

- raportul de constatare medico-legala nr.1543 din 13.04.2012 in rezultatul examinirii la R.Vovc s-a constatat hemoragie in
focar in segmentul lateral al sclerei ochiului drept, echimoze pe fafi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califici ca vatimari neinsemnate (f.d.12, vol.1);

- raport de expertiza medico-legala nr.1439 din 05.06.2012 in rezultatul examinérii la R.Vovc s-a constatat hemoragie in focar
in segmentul lateral al sclerei ochiului drept, echimoze pe fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatimari neinsemnate (£.d.49-50, vol.1);

- raport de expertizi medico-legali nr.1066 D din 05.06.2012 in rezultatul examinirii la E. Peasta s-a constatat trauma cranio-
cerebrala inchisd, manifestat prin comotie cerebrali, se calificd ca vitimare corporald usoara. Tinind cont de faptul, ci la examinarea
medic-legald primara pe corpul E.Peasta nu s-au constatat careva leziuni corporale vizibile, de exclus cu certitudine ca vitimarea
corporald constatatd a fost produsa in timpul si circumstantele indicate, sau daca existd vre-o legitura cauzala intre acestea nu este
posibil. Diagnosticul clinic de *Contuzia tesuturilor moi a capului” nu este confirmat prin date clinice obiective (f.d.51-52, vol.1).

- extrasul din ordinul nr. 106EF. din 07.03.2007 adoptat de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care
inculpatul R.Busuioc a fost numit in funcfie de inspector superior al secfiei nr.5 a Directiei polifiei criminale a Departamentului
serviciilor operative (£.d.85, vol.I);

- extrasul din ordinul nr.471EF. din 27.11.2009 adoptat de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care
inculpatul R.Busuioc a fost restabilit in functie de inspector principal al sectiei nr.4 a Direcfiei combatere a crimei organizate a
Departamentului serviciilor operative, incepind de la 17.04.2009, in temeiul hotiriri Curfii de Apel Chisindu din 05.11.2009 (£.d.87,
vol.I);

- fisa postului functiei publice de nivel de conducere din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, definute de inculpatul R.Busuioc,
care confine atribufille de serviciu si responsabilitatile atribuite, cu care inculpatul a facut cunostinta contra semnatura la data de
05.01.2011 (£.d.80-83, vol.I);

- fisa personla a angajatului MAT R. Busuioc, prin care se confirma c, 1a data de 11 — 12 aprilie 2012 (data comiterii
infractiunii) se afla in exercitiul functiei publice (f.d.84);

- extras din Registrul de Stat al populatiei din 13.04.2014, prin care se confirma cd, este angajat in functie de director
comercial SRL *Sofir Family” (£.d.90, vol.I);

Probele expuse. confirmid cd inculpatul Busuioc Ruslan, just a fost condammat pe art. 328 alin. 2 lit. ¢) CP al RM, iar
Suhorebrov Serghei - pe art. 335 alin. 1 CP al RM, deoarece Suhorebrov Serghei nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 328
CP al RM. Potrivit teoriei dreptului penal. o condifie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depasire a
atribufilor de serviciu, constd in faptul ca trebuie sd existe legaturd directd intre actiunile faptuitorului, ca persoand cu functie de
raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii $i urmarile survenite.

Urmirile survenite in cazul dat nu au fost legate de atributiile de serviciu ale lui Suhorebrov Serghei.

Inculpatul Suhorebrov Serghei, gestiona cazinoul electronic “Adrenalyn™ si a depistat ca angajafii cazinoului sustrag bani din
aparatele de joc. Verificind informafia si convingindu-se de faptul sustragerii, Suhorebrov Serghei nu a anuntat in modul cuvenit
organele competente, insd, abuzind de situafia sa de serviciu a intreprins masuri, de rind cu Busuioc Ruslan, pentru a-si intoarce o
presupusa sumd de bani.

Actiunile comise de citre Suhorebrov Serghei si Busuioc Ruslan asupra partilor vatimate Peasta Ecaterina si Vovc Roman, au
foct intrenringe In afara arelnr de gerviem ale i Runenine Rnglan @i &nharehrav Qerchet a anelat 1a aintaml i Bnenine Ruglan n o ea la



AAFLL ASMLAAPRASiSn S22 LLALEILA LAIAAASL LA ML T ATALS LAILS LS A FLELILEANS S L LLELLALL A RS LEALASAAFLAS T RS LA pmaand LA LALFLALAL UL LLJLELLALLEL LLe2 LS LELSLSINS L LLeitiiass diie s sua

un angajat MAI ci ca la un prieten al sdu, neavind cunostinti despre faptul ci Busuioc Ruslan nu este in drept si intreprinda careva
mésuri, avind statut de inspector superior MAI.

Din asemenea considerente, Curtea ajunge la concluzia ci apelul acuzatorului de stat este nefondat in partea ce vizeazd
reincadrarea juridicd a aciunilor lui Suhorebrov Serghei.

In ce priveste actiunea civili, Curtea va admite apelul acuzatorului de stat si va casa hotarirea atacati, cu pronuntarea unei noi
hotériri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanti, deoarece suma prejudiciului moral urmeazi a fi perceputi de la fiecare inculpat in
parte. Totodatd, Curtea considerd ca instanta de fond a incasat sume prea mici in beneficiul partii vitimate Vovc Roman si Peasta
Ecaterina, nefinind cont de trauma morald cauzati si circumstantele cauzei.

Astfel, apelul procurorului urmeaza si fie admis in parte.

Referitor 1a apelul avocatului Josan Dumitru in interesele inculpatului Busuioc Ruslan, Curtea i-1 considerd nefondat si pasibil
respingerii.

Din probele expuse, rezultd ca anume Busuioc Ruslan a fost cel care i-a aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele lui Vove
Roman si a lovit-o cu miinile peste fatd si cap pe Ecaterina Peasta, dorind sa-1 ajute pe Suhorebrov Serghei sa clarifice situatia aparuta
in cazinoul gestionat de el.

Probele expuse, confirmi cd Busuioc Ruslan avea statut de inspector principal al sectiei Nr. 4 Directia Combatere Crimi
Organizati din cadrul departamentului MAT, in momentul cind a sérit in ajutorul amicului siu. Totodatd, Busuioc Ruslan, era constient
de faptul ci el detine asa statut si nu este in drept s actioneze dupi cum a procedat si nici si-1 incurajeze pe Suhorebrov Serghei si
comitd abuzul deschis.

Asadar, instanfa de fond a facut o incadrare juridicad corectd a actiunilor lui Busuioc Ruslan, deoarece materialele cauzei mai
denota si faptul cd nu Suhorebrov Serghei {i da indicafii lui Busuioc Ruslan, ci Busuioc Ruslan a acfionat in vederea cunostintelor si
aptitudinilor sale, oferindu-i ajutor lui Suhorebrov Serghei.

Nu este relevant nici argumentul avocatului Josan Dumitru privitor la raportul de expertizi medico — legald Nr. 1010 din
05.06.2012, privind cauzarea leziunilor corporale pértii vitimate Peasta Ecaterina si a raportului de constatare medico — legald nr. 1542
din 13.04.2012, deoarece instanta de fond a pus la baza sentintei alte acte medico — legale si anume raportul de constatare nr. 1543 din
13.04.2012 si raportul de expertizd medico — legald din 05.06.2012 in privinta lui Vove Roman si declaratiile pértii vitimate precum ca
i-au fost cauzate dureri fizice si psihice, iar acelor raporturi de constatare si de expertizi nominalizate in apel, li s-a dat o apreciere
cuvenita.

Astfel, apelul avocatului Dumitru Josan, urmeaza sa fie respins ca nefondat, iar sentinfa in privinta lui Busuioc Ruslan — urmeaza
sa fie menfinuta ca legala si intemeiata in partea incadrarii juridice.

Asadar, conducindu-se de art. 415 alin. 1 p. 1 lit. ¢), 417 — 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat apelul avocatului Dumitru Josan in interesele inculpatului Busuioc Ruslan, declarat impotriva sentinfei
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 iunie 2015, in cauza data.

A admite apelul procurorului sect. Ciocana mun. Chisindu, Renata Anici, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 19 junie 2015, a casa sentinfa nominalizati in partea acfiunii civile privitor la incasarea prejudiciului moral si a pronunta in
aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- a incasa de la Busunioc Ruslan Constantin si Suhorebrov Serghei Anatolii, in beneficiul lni Vove Roman — a cite 5 000
( cinci mii ) lei de la fiecare si in beneficiul lui Peasta Ecaterina a cite 5 000 ( cinci mii ) lei de la fiecare, cu tithn de reparare a
prejudiciului moral.
A mentine celelalte mentiuni din sentinta atacata.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 29.04.2016, ora 14:00.

Presedinte de sedinta: Dina Rotarciue

Judecitor: Sergin Furdui



Judecator: Stelian Teleuca



