CURTEADE APEL NORD
Dosarul nr. 1a-610/2023 Judecatoria Edinet
Judecator: Banarescu Nina

DECIZIE

in numele Legii
25 martie 2025 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
In componenta sa:
Presedintele sedintei, judecétorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Ecaterina Arseni
Grefier Valeria Dioneac
Cu participarea:
Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Constantin Ténase
Inculpatului Bronislav Lisii

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
din 30.01.2015, in cauza penala privind invinuirea lui:

Lisii Bronislav ***** numarul de identificare ***** nascut
la ***** originar din ***** domiciliat in orasul Edinet, strada
S*#**k - cetatean al Republicii Moldova, casatorit, anterior
nejudecat,

achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.02.2015 - 30.12.2015;

Instanta de apel: 20.01.2016 - 15.02.2017;

Instanta de recurs: 27.04.2017 - 27.06.2017;

Instanta de apel: 17.08.2017 — 11.12.2019;

Instanta de recurs: 25.02.2020 - 11.08.2020;

Instanta de apel: 07.09.2020 — 23.12.2021;

Instanta de recurs: 05.07.2022 - 04.07.2023;

Instanta de apel: 28.08.2023 —25.03.2025;

Procedura de citare legala executata.

La 28 august 2023, prezenta cauza a fost repartizata aleatoriu judecatorului Oxana Mironov
ce face parte din completul de judecatori, lon Talpa (presedintele completului), si Viorel Puscas.

Tinand cont ca, prin hotardrea CSM nr.682/42 din 10 decembrie 20224 s-a admis cererea
de demisie a judecdtorului Viorel Puscas din functia de judecator in cadrul Curtii de Apel Balti,
prin incheierea Presedintelui Curti de Apel Nord din 30 decembrie 2024, s-a dispus inlocuirea
membrului completului de judecata, judecatorul Viorel Puscas cu judecatorul Arseni Ecaterina la
examinarea in ordine de apel, cererea de apel depusa de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan declarat Impotriva sentintei Judecétoriei Edinet
din 30 ianuarie 2015 adoptata in limitele cauzei penale de invinuire a lui Lisii Bronislav in
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de argumentele
apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului,
Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet, Bronislav Lisii a fost achitat de
sub Invinuirea formulatd in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Centru National Anticoruptie, in temeiul art.387 alin.(2) pct.2)
Cod de pr.penal, a fost lasata fara solutionare.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte:

- CD-R de model ,,Esperanza” care contine convorbirile telefonice interceptate la nr. SIM
069209854 a telefonului lui Lisii Bronislav, inregistrate in perioada 29.09.2014-20.11.2014 - a le
pastra la materialele dosarului pe toata durata de existenta a acestuia;

- CD-R de model ,,Esperanza” care contine convorbirile telefonice interceptate la nr. SIM
069133580 a telefonului lui Bodarev Petru, inregistrate in perioada 29.09.2014-26.11.2014 - a le
pastra la materialele dosarului pe toata durata de existenta a acestuia;

- DVD-R de model ,,Barges” care contine fisierile audio si video a convorbirilor si
actiunilor lui Arama Igor si Lisii Bronislav, care au avut loc in perioada 29.09.2014-20.11.2014 -
a le pastra la materialele dosarului pe toatd durata de existenta a acestuia;

- documentele prezentate de catre companiile de telefonie mobila ,,Orange” si ,,Moldcell”
si CD-R in numar de 2 buc. de model ,,Acme”, care contin informatiile referitor la abonati,
nume, prenume si datele de identitate ale acestora - a le pastra la materialele dosarului pe toata
durata de existenta a acestuia;

- pachet-safeu de prelevare a mostrelor cu seria si numarul VAB 40076152, c/p
2014970479 - a le pastra la materialele dosarului pe toata durata de existentd a acestuia;

- USB-flash de model “Transcend” pe care sunt inregistrate informatiile din blocul de
sistem de serviciu a lui Lisii Bronislav, impachetat intr-un plic de culoare albd - a le pastra la
materialele dosarului pe toata durata de existenta a acestuia;

- casetd video de model ”Panasonic” care contine Inregistrarea perghezitiei biroului de
serviciu a lui Lisli Bronislav - a o pastra la materialele dosarului pe toata durata de existenta a
acestuia;

- plicul de culoare alba cu inscriptia ’convorbirile telefonice pentru perioada 29.09.2014-
26.11.2014 de la postul de telefona al operatorului de telefonie mobild “Orange” cu
nr.069209854 utilizat de Lisii Bronislav, continutul acestor inregistrdri fiind inregistrate pe
discurile CD-R de model ,,Barges” carora le-a fost atribuite nr de inventar al DAO a CNA: discul
nr.911/14, discul nr.926/14, discul nr.951/14, discul nr.958/14, discul nr.984/14, discul
nr.1011/14, discul nr.1052/14, discul nr.1080/14, discul nr.1088/14, discul nr.1111/14, discul nr.
1113/14, discul nr.1140/14, discul nr.1151/14, discul nr.1182/14, discul nr. 1247/14, discul
nr.1291/14, discul nr.1309/14, discul nr.1349/14” - a-1 pastra la materialele dosarului pe toata
durata de existenta a acestuia.

- copiile legalizate a certificatelor fitosanitare eliberate de catre Lisii Bronislav
intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup”, ridicate de la Igor Arama cu nr.0261472 din 30.09.2014,
nr.0261839 din 16.10.2014 si nr.0261921, nr.0261922, nr.0261923 si nr.0261924 din
21.10.2014, nr.0262083 din 01.11.2014, certificatul fitosanitar nr.0362371 din 20.11.2014,
nr.0262372 din 20.11.2014 (Vol.VII, f.d.129-137), recunoscute drept corpuri delicte prin



ordonanta procurorului din 27.11.2014 (Vol.VII, £.d.141) - a le pastra la materialele dosarului pe
toata durata de existenta a acestuia;

- documentele ridicate din biroul de serviciu a lui Lisii Bronislav (Vol.IIl f.d.39-250,
Vol.IV, fd.1-213; Vol.V, f.d.1-249) recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta
procurorului din 02.12.2014 (Vol.VII, £.d.170) - a le pastra la materialele dosarului pe toata
durata de existenta a acestuia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Lisii Bronislav se invinuieste in
aceia cd, activand 1n baza ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului sectiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, in
functia de sef-adjunct subdiviziune teritoriald in cadrul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Edinet, fiind persoana publica si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale n interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 17.09.2014 Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Edinet str.Maiacovschii 94 or.Edinet, in biroul de serviciu, in cadrul discutiei cu
reprezentantul intreprinderii SRL “Imobex-Grup”, Arama Igor, a pretins de la ultimul mijloace
banesti in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat fitosanitar, necesar la exportul
produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei daunatorilor de carantina.

La data de 30.09.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei indicate din or.Edinet,
a primit de la Arama Igor, setul de documente si suma de bani anterior stabilitd, Tn méarime de
600 lei, unde fara efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu
nr.0261472 din 30.09.2014, in vederea confirmarii corespunderii calitatii unei cantitati de 18200
kg de mere, ce urmau a fi exportate in Ukraina.

La 16.10.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se in or.Edinet pe adresa indicatd, a primit de la
Arama Igor setul de documente si suma de bani i1n marime de 600 lei, unde fara a efectua
controlul si testele necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261839 din aceiasi data,
pentru confirmarea corespunderii calitatii unei cantitati de 19200 kg de mere, ce urmau a fi
exportate in Ukraina. lar la data de 21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi circumstante, aflandu-
se la sediul Directiei nominalizate, a primit de la Arama Igor documentele necesare si suma de
bani in marime de 2400 lei pentru eliberarea a patru certificate, unde fard efectuarea controlului
si testelor necesare, a cliberat certificatele fitosanitare cu cu nr.0261921, nr.0261922,
nr.0261923, nr.0261924, din aceiasi datd, pentru certificarea corespunderii calitatii produselor
vegetale (mere), ce urmau a fi exportate in Ukraina.

Dupa aceasta, la 01.11.2014, Lisii Bronislav, a convenit telefonic cu Arama Igor sa-i
elibereze intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup” un certificat fitosanitar pentru certificarea calitatii
unei cantitdti de 19000 kg, struguri de poama, ce urma a fi exportatd in Ukraina, iar setul de
documente si banii in suma de 600 lei urmand a fi prezentati ulterior, fapt pentru care Lisii
Bronislav a eliberat si expediat lui Arama Igor fara a efectua controlul produselor, certificatul
fitosanitar cu nr.0262083 din 01.11.2014.

La 20.11.2014 Lisii Bronislav, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul directiei indicate,
a primit de la Arama Igor setul de documente pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare,
unde Lisii Bronislav, i-a indicat acestuia ca suma de bani necesarda sa o transmita fiului Lisii
*ExEE dupd ce va iesi din birou, moment care fard a fi efectuat controlul necesar, a eliberat
certificatele sanitare cu nr.0262371 si nr.0262372 din 20.11.2012. Ulterior, Arama Igor iesind



din biroul mentionat si in coridorul sediului Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor
Edinet, a transmis lui Lisii ***** suma de 1800 lei, dintre care 1200 lei au fost transmisi pentru
eliberarea a doua certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul
fitosanitar eliberat la 01.11.2014, bani care, potrivit invinuirii urmau a fi transmigi lui Lisii
Bronislav pentru serviciile acordate.

La fel, potrivit invinuirii aduse lui Lisli Bronislav, ultimul, in perioada 29.09.2014-
20.11.2014, a eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-
Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL “Taix-Prim”, pentru care a primit
personal bani ce nu i se cuvin, In marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatului Lisii Bronislav au fost calificate de citre
organul de urmarire penald in baza prevederilor art.324 alin.(1) CP, dupa indicii - pretinderea,
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor de catre o persoand publica, de bani, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Lisli Bronislav sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd 1n mdrime de 5 000 unitdti conventionale, inchisoare pe un termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de functii in Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM si Subdiviziunile acesteia
pe termen de 3 ani. Actiunea civild Tnaintatd de Centru National Anticoruptie in suma de 2 900
lei (banii care nu au fost depistati in cadrul actiunilor de urmdrire penald ca rezultat al
transmiterii acestora lui Lisli Bronislav in cateva transe) - a-i incasa de la Lisli Bronislav la
contul ,,Cheltuieli speciale” ale Centrului National Anticoruptie.

In motivarea apelului a indicat ci, instantd de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea
probantda a probelor prezentate de cétre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile
inculpatului care nu gi-a recunoscut vina §i care poartd un caracter de aparare, scopul primordial
fiind eschivarea de la raspunderea penala;

- in scopul argumentdrii sentintei de achitare instantd de judecatd in mod nejustificat a
redus valoarea probanta a probelor cercetate in sedintd: declaratiile martorilor, corpurilor delicte,
inregistrarile audio si video a interceptdrilor comunicarilor, actiunilor de urmairire penala,
inclusiv a altor probe materiale;

- martorul Arama Igor cu lux de amanunte a relatat instantei de judecatd circumstantele
cazului privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal de catre inculpatul
Lisii Bronislav, a faptelor de pretindere si primire a mijloacelor banesti de catre inculpat,
declaratii care coroboreaza cu celelalte probe pe caz si pe care instanta de judecata neintemeiat
le-a respins si le-a apreciat critic, constatind ca acesta a actionat 1n calitate de instigator sub
acoperirea colaboratorilor CNA pentru al determina pe Lisli Bronislav de a ocoli unele proceduri
legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi bani;

- In spetd, instantd a retinut provocarea la comiterea unei infractiuni de coruptie din partea
martorului provocator Arama Igor fata de inculpatul Lisii Bronislav;

- la compartimentul vizat acuzarea neaga totalmente faptul cd probele acumulate si
cercetate in sedinta de judecatd au fost dobandite prin actiuni de provocare, iar analizdnd



materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale de investigatie si anume procesul-verbal
de interceptare a comunicdrilor telefonice din 26.11.2014 a postului de telefon 069209854 al
companiei de telefonie mobild ,,Orange” utilizat de Lisli Bronislav (vol. II, f.d.9-138), procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre Lisii Bronislav si
Arama Igor (vol. II, f.d.151-161) si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din
25.11.2014 (vol. 11, £.d.172-174), in cadrul carora Lisli Bronislav a acceptat si a primit banii in
suma totald de 5400 lei, precum si declaratiile facute de catre martorul Arama Igor, se conchide
ca materialul probatoriu rezultat in urma petrecerii masurilor speciale de investigatii autorizate,
nu au fost dobandite prin actiuni de provocare. La fel, imixtiunea ofiterilor de investigatii a
urmarit un scop legitim la infaptuirea controlului transmiterii banilor fiind proportionald scopului
legitim scontat;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal a aparut
anterior transmiterii mijloacelor béanesti inculpatului Lisli Bronislav, banuiala rezonabila fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Arama Igor;

- in coraport cu conditia invocata anterior, Arama Igor nu a avut calitatea de investigator
sub acoperire in cadrul prezentului proces penal;

- investigatia penala l-a vizat pe Lisli Bronislav ca persoand care a comis o infractiune
concreta si nu a vizat orice alt functionar public din cadrul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Edinet, susceptibil de a pretinde, accepta si a primi bani pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006);

- la adoptarea sentintei de achitare, instanta urma sa stabileascd care a fost gradul de
implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei;

- In prezentul proces penal o astfel de incédlcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele
cauzei penale, astfel rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatului
de a comite coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Arama Igor, ci
la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de cétre normele
procesual penale;

- rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele autorizatiei
eliberate de procuror si judecatorul de instructie, totodata masurile speciale de investigatii
efectuate In prezenta cauza penala au fost autorizate in modul prevazut de lege prin incheierile
devenite irevocabile a judecatorului de instructie;

- pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale
statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal. Apararea a avut acces
la toate probele administrate atat la faza de urmarire penala cat si la faza de examinare in instanta
de judecata, a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregdti o pozitie legala;

- dreptul la un proces echitabil nu a fost incdlcat, cu atat mai mult nu a fost incalcat
principiul contradictorialitatii procesului penal;

- referitor la presiunea martorului instigator de catre reprezentantii CNA care a actionat la
instructiunea acestora asupra persoanei care a primit mita indicd, cd asupra acestor conditii
Curtea a retinut faptul cd exista o provocare atunci cand ofiterii implicati - fie membri ai fortelor
de securitate, fie persoane actionand in baza instructiunilor date de catre acestia - nu se limiteaza
la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasivd, ci exercitd presiuni asupra
persoanei in cauza in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu
ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de Castro c.
Portugaliei hotararea din 09 iunie 1988 si Ramanauskas c. Lituaniei/ hotararea din februarie
2008);



- potrivit materialelor cauzei penale martorul Arama Igor nu I-a instigat pe Lisii Bronislav
ca ultimul sa pretinda bani, ci initiativa a apartinut inculpatului, care dupa cum a spus martorul
Arama Igor primar i-a scris pe o foitd ca este necesara pentru fiecare certificat fitosanitar suma
de 600 lei si ulterior i-a si comunicat faptul dat verbal ,,dar foarte incet sa fie auzit doar de
martorul Arama Igor”;

- conform procesului-verbal de interceptare a comunicdrilor si a imaginilor intre Lisii
Bronislav si Arama Igor se identifica cert faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti de
catre Lisii Bronislav pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fard a exista pe caz careva
conversatii provocdtoare din partea martorului Arama Igor sau rugaminti din partea acestuia la
primirea de catre Lisii Bronislav a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin discutiile
stenografiate la procesul verbal si anume petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 si
20.11.2014 (vol. II, £.d.151 -161);

- in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014 cert se observa ca, Lisli Bronislav
acceptd urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fara careva presiuni sau
insistenta din partea martorului Arama Igor, fiind socotit inclusiv pentru cate masini au fost
eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele ce urmeaza a fi transmise ca rezultat al
eliberarii certificatelor fitosanitare;

- mai mult, n discutia din 20.11.2014, Lisii Bronislav i-i indica martorului Arama Igor de a
se lamuri cu sumele pretinsa cu feciorul sau ***** fapt care si 1-1 executd Arama Igor, care
dupa transmiterea banilor lui ***** se reintoarce in biroul lui Lisli Bronislav si i-i comunica ca
i-a lasat mijloacele banesti ultimului si pentru data trecutd si pentru data actuald pentru
certificatele fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din partea acestuia, Lisli Bronislav
neopunandu-se nici Intr-un mod actului de coruptie comis;

- drept proba de vinovitie a comiterii infractiunii de catre Lisii Bronislav a fost invocat de
catre acuzare si procesul-verbal de examinare din 20.01.2015 (vol. VII, f.d.113), prin care s-a
stabilit cd unele mijloace banesti indicate In procesul - verbal privind controlul transmiterii
banilor din 25.11.2014, coincid cu seriile si numerele mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul
lui Lisfi Bronislav in cadrul perchezitiei, ulterior examinate conform procesului-verbal de
examinare din 02.12.2014 si anume: bancnota cu valoarea nominala de 500 lei MDL cu seria si
numarul H0008.27020, anul emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MDL cu
seria si numarul G0037 304208, anul emisiei 2007,

- la compartimentul vizat instantd de judecatd a mentionat faptul ca, procesul-verbal al
perchizitiei domiciliului lui Lisii Bronislav a fost intocmit cu incélcari a normelor de procedura
penald, deoarece mijloacele banesti si documentele ridicate nu au fost examinate la fata locului
dar au fost impachetate si supuse examinarii ulterior, unde a fost intocmit suplimentar un proces-
verbal de examinare inceput la data de 10.12.2014 orele 14:15 min. si finisat la 20.01.2015 orele
15:40 la care inculpatul Lisii Bronislav si avocatul acestuia au formulat obiectii;

- de la domiciliul lui Lisii Bronislav au fost ridicate mijloace bénesti in méarime de 12 300
dolari, 18 090 euro si de peste 10 000 mii lei, care pe motivul volumului urmau a necesita o
examinare suplimentard in scopul depistdrii mijloacelor banesti primite anterior dupd serie si
numar indicat n actele de expertizare a bancnotelor. Astfel pentru examinarea mijloacelor
banesti se necesita de un timp mai Indelungat, fapt pentru care acestea au fost ridicate,
impachetate si sigilate de ofiterul de urmarire penala si ulterior examinate in sediul organului de
urmarire penald. in cazul vizat nu au fost comise careva derogari a legislatiei,

- mai mult, participantii la perchezitie nu au facut careva obiectii la aceasta si nici la
procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Lisii Bronislav;



- deja la procesul-verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti ridicate de la
domiciliul lui Lisfi Bronislav, intocmit incepand cu 10.12.2014 orele 14.15 si finisat la
20.01.2015 orele 15.40, inculpatul Lisii Bronislav si avocatul acestuia au formulat obiectii
invocand incalcari a legislatiei, insa care le vor mentiona Intr-o plangere suplimentara, care asa si
nu a fost depusad de nominalizatii,

- atat avocatii, cat si inculpatul Lisii Bronislav, in cadrul urmaririi penale si la prezentarea
materialelor nu au utilizat procedura separata prevazuta de Codul de procedura penald, pentru
cazurile invocate de ilegalitate a probelor, astfel, partea apararii avand drepturi egale cu ceilalti
participanti la proces nu a avut careva pretentii la probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
cu exceptia procesul-verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti ridicate de la
domiciliul lui Lisii Bronislav (unde plangere motivata sau obiectie motivatd asa si nu a fost
depusd);

- la fel, la pronuntarea sentintei de achitare in ce priveste capatul de acuzare privind
primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de catre Lisii Bronislav, a banilor ce nu i se cuvin,
in marime de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor SRL ,,Zalina-
Prim”, SRL ,,.Bona- Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL ,,Taix-Prim”,
instantd de judecatd a neglijat valoarea probantd a procesul-verbal de interceptare a
comunicdrilor telefonice din 26.11.2014, conform caruia au fost interceptate §i inregistrate
comunicarile telefonice de la postul de telefon al companiei de telefonie mobila ,,Orange”,
numarul 069209854, utilizat de Lisii Bronsilav, prin care nu doar se confirma primirea de catre
Lisii Bronislav a mijloacelor banesti In mod sistematic de la SRL ,,Imobex-Grup”, pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare, dar si implicarea lui Lisli ***** schema mentionatd de
primire a banilor pentru eliberarea certificatelor fitosanitare; din stenogramele discutiilor se
observa faptul ca controalele de facto a marfii agricole nu se efectua, certificatele fitosanitare se
eliberau in lipsa preludrii mostrelor de marfa, documentele pe marfuri se prezentau ulterior de
agentii economici prin diferite surse de expediere (posta electronica, rutiere, personal, etc.);

- vina lui Lisii Bronislav in comiterea epizodului ce tine de primirea banilor ce eu i se
cuvin in marime de 600 lei pentru certificatele se confirma prin urmatoarele probe: procesul-
verbal de ridicare din 10.12.2014, prin care a fost ridicat registrul certificatelor eliberate de catre
Lisii Bronislav in perioada anului 2014 si prin care se confirmd ca de cétre acesta, In perioada
septembrie - noiembrie 2014, au fost eliberate certificate fitosanitare intreprinderilor vizate (vol.
VI, £.d.25-150, vol. VII £.d.1-70); procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui Lisii
Bronislav din 20.11.2014, prin care au fost ridicate documente ce confirma primirea mijloacelor
banesti de Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, precum si mijloacele banesti transmise de Arama Igor lui Lisii ***** (vol. III,
£.d.19-21); procesul-verbal de cercetare a documentelor din biroul lui Lisii Bronslav din
02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirmd primirea mijloacelor banesti de
catre Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare
(vol. HI, f.d.22-38); proces-verbal de perchezitie la domiciliului lui Lisii Bronislav din
20.11.2014, prin care au fost ridicate mijloace banesti si care se confirmd faptul cd de la
domiciliul Lisii Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior de catre agentii economici
pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind depistate inclusiv bancnote transmise anterior de
catre Arama Igor (vol. I1I, f.d.13-14); proces-verbal de cercetare a bunurilor de la domiciliu din
10.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirma primirea mijloacelor banesti de
catre Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare si



mijloace banesti (vol. VI, f.d.1-9), or, reiesind din probele acumulate la urmarirea penald si
cercetate in instanta de judecata, urma a fi pronuntata o sentintd de condamnare.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 15 februarie 2017, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, sentinta casata partial inclusiv din alte motive decat cele
invocate §i pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a dispus achitarea lui Lisii Bronislav de sub invinuirea in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a respins actiunea civila Tnaintata de catre CNA.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, a
fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel din 15 februarie 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 11 decembrie 2019, apelul
declarat a fost admis din alte motive decat cele invocate, sentinta casatd partial si pronuntatd o
nouad hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a dispus achitarea lui Lisii Bronislav de sub invinuirea in baza art.324 alin.(1) Cod penal,
pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila Tnaintatd de Centrul National Anticoruptie.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei date instantd de apel a mentionat ci, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe inculpatul Lisii Bronislav, insa motivul pe care urma a se intemeia
achitarea in cauza penald vizata, este cel prescris la art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penala care prevede ca, sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constat existenta faptei
infractiunii.

In continuare instanta de apel a admis demersul partii acuzrii privind reluarea cercetirii
judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand audierea nemijlocita in
sedinta instantei de apel a martorului acuzarii Arama Igor, martorului ocular al apararii Borta
Oleg, a inculpatului Lisii Bronislav si prezentarea bazei probante scrise care partile au
considerat-o pertinenta, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, la demersul partii acuzdrii in instanta de apel, au fost desigilate, cercetate si
vizionate: plicul in care se contine DVD de model ”Barges”, nr. de inventar al DAO a CNA 1483
cu Inregistrarile audio si video dintre Lisii Bronislav si Arama Igor (septembrie 2014-noiembrie
2014); plicul in care se contine caseta video de model ”Panasonic” cu nr. de inventar al DAO a
CNA 051262, cu inregistrarea perchizitiei biroului de serviciu a lui Lisii Bronislav; plicul in care
se contin discurile cu convorbirile telefonice pentru perioada 29.09.2014 - 26.11.2014 de la
postul de telefon al operatorului de telefonie mobila "Orange”, cu nr. 069209854, utilizat de catre
cet. Lisli Bronislav; plicul a fost desigilat la sedintele precedente. Discul DVD de model
“Barges”, nr. de inventar al DAO a CNA 1483 cu inregistrarile audio si video dintre Lisii
Bronislav si Arama Igor (septembrie-noiembrie 2014), acest disc a fost vizionat in sedinta
precedenta.

Referitor la audierea martorului acuzarii Arama Igor, procurorul si-a retras demersul
referitor la audiere, dat fiind faptul ca acesta a fost de negasit.

La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost cercetate si probele
continute Tn materialele cauzei penale si anume: procesul-verbal de primire a plangerii din
19.09.2014; procesul-verbal de audiere a martorului din 24.09.2014; extrasul din ordinul nr.3 din
03.09.2014 de angajare a lui Arama Igor la SRL ,,Imobex-Grup” in functia de manager achizitii;



procesul-verbal de interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 16.11.2014; procesul-verbal
de interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 26.11.2014, cu anexe; ordonanta de pertinenta
din 27.11.2014; incheierea din 27.11.2014; procesul-verbal de interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor din 26.11.2014 a lui Lisli Bronislav, cu anexe; procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 25.11.2014; raportul de expertizd tehnica nr.251 din 30.09.2014 a
documentelor pe materialele cauzei penale nr. 2014970479 cu plansa fotograficd; procesul-
verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30.09.2014; raportul de expertizd din 16.10.2014;
procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 16.10.2014; procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti din 17.10.2014; actul de expertiza din 21.10.2014 cu plansa
fotografica a banilor; procesul-verbal de examinare din 21.10.2014; raportul de expertiza din
20.11.2014 cu plansa fotografica a banilor; procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti
din 20.11.2014; procesul-verbal de cercetare a documentelor din 02.12.2014; documente ridicate
din biroul lui Lisii Bronislav; cereri privind eliberarea certificatelor fitosanitare; seturile de
documente necesare pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, premise fitosanitare, acte de
control fiscal, act de prestare a serviciilor; procesul-verbal de cercetare a documentelor din
10.12.2014; calcule, ordin de eliberare a numerarului; ordonanta de recunoastere si anexare la
dosar a corpurilor delicte din 02.12.2014; ordonanta de ridicare din 09.12.2014; procesul-verbal
de ridicare a registrului de la ANSA din 10.12.14 registrului privind eliberarea certificatelor
fitosanitare; registrul certificatelor fitosanitare; procesul-verbal de cercetare a documentelor din
17.01.2015; ordonanta de recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba din
17.01.2015; procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.01.2015; ordonanta de
recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba din 21.01.2015; procesul-verbal
de cercetare a documentelor din 22.01.2015; ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a
corpurilor delicte din 22.01.2015; procesul-verbal de audiere a martorului din 04.11.2014;
procesul-verbal suplimentar a martorului din 20.11.2014; ordonanta de ridicare din 20.11.2014;
procesul-verbal de ridicare din 10.11.2014; ordonanta de ridicare din 04.11.2014; procesul-
verbal de ridicare din 04.11.2014; procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27.11.2014;
ordin din 28.03.2013; fisa postului nr.351; ordonanta de ridicare din 26.01.2015; ordonanta de
ridicare din 26.01.2015; cerere din 22.01.2015; ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civila din 22.01.2015; explicatiile martorului Lungu Svetlana; declaratiile martorului Borta Oleg;
explicatiile martorului Arama Igor; declaratiile martorului Arama lgor.

In sedinta instantei de apel, apirarea a ficut trimitere la unele probe care in opinia sa
demonstreaza contrariul: declaratiile martorului Bortda Oleg; informatia serviciului-vamal din
23.10.2015; adeverinta nr.1249 din 22.10.2015; explicatiile martorului Baciu Alexandru.

Reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
apreciat corect probele si circumstantele cauzei, si corect a dispus achitarea inculpatului, gresind
doar 1n partea temeiului pus la baza achitarii.

Instanta de apel a indicat cd, calitatea probelor puse la baza Invinuirii tine In exclusivitate
de competenta organului de urmarire penald, iar cercetarea, aprecierea lor si adoptarea ulterioara
a solutiilor este de competenta instantelor de judecata.

Cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala, instanta de apel
a mentionat cd, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.



In spetd, instanta de apel a retinut cd, la constatarea faptelor infractionale incriminate
inculpatului, implicarea organului de urmarire penala a fost decisiva, avand in vedere ca acesta
nu s-a limitat la asistarea si inregistrarea actiunilor de urmarire penald, dar a participat activ pe
tot parcursul procesului, prin intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si
pana la realizarea acesteia. Or, din circumstantele in care au fost comise faptele incriminate,
retinute de catre organul de urmarire penald si a prezentei active a persoanelor care au actionat
conform rolurilor atribuite de cétre organul de urmarire penald, cum ar fi Arama Igor in lantul
evenimentelor comiterii acestei infractiuni, nu se contureaza certitudinea ca inculpatul ar fi
savarsit infractiunile incriminate fard implicarea organului de urmarire penala.

Cu referire la argumentele apelantului privind proba cu martorul Arama Igor dezacordul cu
alegatiile instantei, precum ca i-ar fi oferit acuzatorului posibilitatea sd prezinte aceastd proba,
doar ca procurorul a sustinut ca nu poate sa asigure prezenta martorului, acesta fiind plecat peste
hotare, cu alegatiile instantei precum, ca la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, procurorul a
facut referire si a pledat pentru cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit
obiectul examinarii §i analizei In prima instantd, care a pronuntat o sentintd de achitare a
inculpatului , instanta de apel a mentionat ca, acestea nu sunt intemeiate, fiind retinute
urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15.03.2018, acuzatorul de stat a
solicitat citarea repetatd a martorului Arama Igor, sedinta de judecata fiind amanata pentru data
de 04.05.2018. Respectiva sedinta a fost amanata pentru data de 15.06.2018.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.06.2018, procurorul iardsi a
solicitat amanarea examindrii cauzei din motiv ca nu a fost prezent martorul Arama Igor, sedinta
fiind amanata pentru data de 03.08.2018.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 09.11.2018, procurorului i s-a acordat
ultimul termen pentru a putea prezenta in sedintd martorul Arama Igor, fiind anuntata intrerupere
pentru data de 14.12.2018. La data de 14.12.2018 sedinta de judecata nu a avut loc, cauza fiind
amanata pentru data de 25.01.2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25.01.2019, procurorul a anuntat
imposibilitatea asigurarii prezentei martorului Arama Igor si mentionand ca renunta la respectiva
proba, fiindca este imposibild stabilirea locului aflarii acestuia.

Prin urmare, s-a constatat ca, instanta de apel mai bine de jumatate de an i-a oferit
posibilitate procurorului sd asigure prezenta martorului Arama Igor amanand sau intrerupand
sedintele de judecata.

Instanta de apel a reiterat ca, in virtutea art.51 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald,
anume procurorul este investit de catre stat cu atributii in vederea Inaintdrii invinuirii si
prezentarii probelor in acest sens.

Imposibilitatea acestuia de a prezenta o proba sau alta se egaleaza cu lipsa ei.

In speti, i-a fost acordat procurorului suficient termen pentru asigurarea prezentei
martorului, iar amanarea/intreruperea sedintelor de judecatd nu puteau continua la nesfarsit si
prin urmare - instantei de apel nu-i poate fi imputat faptul cd nu i-a dat posibilitate acuzarii sa
prezinte proba cu martorul Arama Igor.

Avand in vedere cele evidentiate supra i examinand criticile apelului declarat prin prisma
materialelor cauzei si a legislatiei procesuale pertinente, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond a dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -din punct de vedere al coroborarii lor si



corect a ajuns la concluzia privind nevinovdtia inculpatului. Precum si cd, acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile, care ar proba vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel Tn urma cercetarii probelor solicitate nu a constatat existenta faptei
infractiunii In actiunile inculpatului, motiv pentru care inculpatul se achitd in temeiul art.390
alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, prin care indicand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale in aceeasi instantd de apel, invocand
argumente similare cu cele indicate In apel (pct. 3. din prezenta decizie), invocand suplimentar
urmatoarele motive:

- urmarirea penald a fost efectuata cu respectarea normelor procesual penale, la finalizarea
ei au fost prezente partile, au luat cunostintd cu materialele cauzei penale, insa nici in timpul
urmaririi penale, nici in timpul ludrii cunostintei cu materialele dosarului si nici in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nici aparatorul nici inculpatul, n-au contestat nici un act procesual;

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in instantd dovedesc integral
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- In sedinta de judecata vinovatia lui Lisii Bronislav in comiterea infractiunii incriminate a
fost dovedita prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale si examinate n
sedinta de judecata;

- In pofida acestor argumente instantele de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea
probanta a probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre acuzare, totodata
fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poartd un
caracter de aparare, scopul principal fiind eschivarea de la raspunderea penala;

- in scopul argumentdrii sentintei de achitare instanta de judecatd in mod nejustificat a
redus valoarea probanta a probelor cercetate in sedinta: declaratiile martorilor, corpurilor delicte,
inregistrarile audio si video a interceptdrilor comunicarilor, actiunilor de urmarire penala,
inclusiv a altor probe materiale.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2019, a
fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, in
alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, la descrierea faptei conform
rechizitoriului atit prima instantd, cét si instanta de apel au omis sa se expund asupra unui capat
de acuzare, si anume: ,,La fel, potrivit invinuirii aduse lui Lisii Bronislav, Ultimul, in perioada
29.09.2014 - 20.11.2014, ar fi eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”,
SRL ,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,Protectia Plantelor”, SRL ,Taix-Prim”, pentru care
ar primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu”.

In acest context, Colegiul penal largit a retinut cd, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecatd. La Intocmirea sentintei de achitare, instanta trebuie sa Indeplineasca cerintele art.394
alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprindd Invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse



in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune
la Indoiald nevinovitia celui achitat.

In continuare, Colegiul penal a constatat ci, procurorul atacind cu apel sentinta, printr-un
demers a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu dispunerea audierii 1n sedinta instantei de apel a martorului acuzérii Arama Igor, a martorului
ocular al apararii Bortd Oleg, a inculpatului Lisii Bronislav si prezentarea bazei probante scrise
care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25 ianuarie 2019 (f.d.55, vol. X),
partea acuzarii a indicat ca ,,Eu am dispus aducerea silitd a martorului Arama Igor, este si
raportul ofiterului de sector Ivan Gurduz, care a pus spre executare de pe adresa Gh. Madan, nr.
48 ap. 4, mun. Chisinau, precum ca in urma controlului cu deplasarea pe adresa sus indicata s-a
stabilit ca in ap. 4 din aceasta strada locuiesc sotii Ciucoi Sergiu si Ciucoi Irina. Acestia au
comunicat ca sunt proprietarii apartamentului mentionat din 2003. La fel au comunicat ca Arama
Igor nu locuieste pe adresa indicatd aproximativ din anul 1998, careva date de contact sau locul
aflarii ultimului nu cunosc si nu a fost posibila executarea aducerii silite. De asemenea de pe
adresa Elena Alistar nr.5, este raportul si procesul-verbal privind actele de constatare unde a fost
audiata martorul Cliucunova Clava de pe str. Elena Alistar nr.5, mun. Chisindu si a indicat ca
locuieste pe adresa indicatd, este proprietara casei, care a comunicat cd Arama Igor nu locuieste
aici si nici nu a locuit pe adresa indicatd si nici nu cunoaste locul afldrii acestuia si roaga sa nu
mai fie deranjatd pe cazul dat. Astfel, nu a fost posibild executarea aducerii silite. Avand in
vedere ca nu a posibil locul aflarii lui Arama Igor, renuntd la audierea acestuia in instanta de
apel.”

In partea descriptivdi a deciziei, instanta de apel a indicat ci ,Referitor la audierea
martorului acuzarii Arama Igor, procurorul si-a retras demersul referitor la audiere, dat fiind
faptul ca acesta a fost de negasit.” (f.d.110, vol. X), ca ulterior sa mentioneze ca ,,Potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25.01.2019, procurorul a anuntat imposibilitatea
asigurarii prezentei martorului Arama Igor si mentionand cd renuntd la respectiva proba, dat fiind
faptul ca este imposibila stabilirea locului aflarii acestuia” (f.d.117, vol. X).

In urma celor mentionate, Colegiul penal a constatat cd, concluziile instantei de apel
precum ca partea acuzdrii a renuntat la respectiva proba (declaratiile martorului Arama Igor),
sunt neintemeiate, or conform celor mentionate supra, partea acuzdrii a renuntat la audierea
martorului Arama Igor 1n instanta de apel, din motiv c¢d nu a fost posibil locul aflarii lui, ci nu a
renuntat la declaratiile acestuia, ca proba.

Mai mult ca atat, martorul Arama Igor fiind audiat in prima instanta, declaratiile acestuia
urmau a fi examinate de cdtre instanta de apel in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

Un alt aspect important de mentionat este faptul cd, instanta de apel in dispozitivul deciziei
a indicat cd ,, Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan
Marcel declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet din 30.01.2015 se admite din alte motive
decat cele invocate, dispunand casarea partiala a respectivei sentinte i pronuntarea unei noi
hotarari dupa cum urmeaza:

Lisii Bronislav ***** de sub Invinuirea formulata pe art.324 alin.(1) Cod penal se achita
din motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Centrul National Anticoruptie se respinge.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.”



Sub acest aspect, Colegiul penal a retinut ca, instanta de apel dispunand ,,casarea partiala a
sentintei”, nu este clar in care parte a fost casatd sentinta, or atat prima instanta, cat si instanta de
apel au pronuntat o sentinta de achitare.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirdre cu o motivare contradictorie si
contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

In acest sens, Colegiul penal largit a facut referire la jurisprudenta CtEDO prin care Curtea
de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu, un acuzat poate exercita caile de atac
prevazute de legislatia nationald” cauza Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat cd prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a conchis cd Lisii Bronislav urmeaza a fi achitat de
invinuirea Tnaintatd in baza art.324 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd nici una din probele administrate la urmarirea penala
si cercetate in sedinta de judecata, nu confirma existenta in actiunile inculpatului a elementelor
incriminate acestuia.

Prin urmare, apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art.101 Cod de
apreciat ca fiind veridice si care demonstreaza cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, iar partea acuzarii nu a prezentat careva probe care sa combatd pozitia
inculpatului.

In acest context, instanta de apel a precizat ci la baza invinuirii, partea acuzarii a retinut
urmatoarele probe, si anume: declaratiile martorului Borta Oleg, declaratiile inculpatului, iar in
conformitate cu art.371 alin.(2) Cod de procedurd penald, acuzarea a dat citire declaratiilor
martorului Arama Igor, iar apdrarea a dat citire declaratiilor martorului Baciu Alexandru, date in
instanta de fond si apel anterioard, fapt ce se conformeaza si hotararii Ludi c. Elvetiei din
15.06.1992, in care Curtea a statuat, ca exista o incalcare a art.6 §1 din Conventie chiar si atunci
cand proba nu a fost singura care a fundamentat condamnarea, daca instantele nationale nu au
oferit un motiv intemeiat pentru absenta martorului. La caz, persistd motive intemeiate de lipsa a
martorilor, or, acestea nu se afla in teritoriu de o perioada indelungata de timp.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca partile in proces au solicitat verificarea bazei
probante scrise, respectiv, in sedinta de judecata a instantei de apel au fost cercetate si probele
continute in materialelor cauzei penale (f.d.48-49, verso, vol. XI), astfel concluzionand ca aceste
probe, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor, sunt veridice si utile, insd acestea nu combat declaratiile
inculpatului si nu indica asupra faptului ca actiunile acestuia intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
intemeiat a dispus achitarea inculpatului, or, atat in cadrul sedintei primei instante, precum si in
sedinta instantei de apel s-a stabilit faptul cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile, care sa coroboreze intre ele si sa demonstreze ca fapta inculpatului Lisii
Bronislav intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.



Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii cu privire la faptul ca probele
prezentate demonstreaza vina inculpatului, or, aceste argumente nu corespund materialelor
cauzei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pe capatul de invinuire ce tine de SRL
“Imobex Grup”, sunt intrunite toate conditiile cumulative pentru a fi recunoscutd instigarea,
facilitarea si provocarea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a notat ci conform concluziilor de invinuire ce tin de SRL
“Imobex Grup”, inculpatului Lisii Bronislav i se incrimineaza, precum ca acesta, activand in
baza ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului sectiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, in functia de sef-adjunct
subdiviziune teritoriald n cadrul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, fiind
persoana publica si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis infractiunea de corupere pasivd in urmadtoarele circumstante: La 17.09.2014 Lisii
Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet str.
Maiacovschii nr. 94 or. Edinet, in biroul de serviciu, in cadrul discutiei cu reprezentantul
intreprinderii SRL “Imobex-Grup”, Arama Igor, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma
de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat fitosanitar, necesar la exportul produselor vegetale
(fructe), pentru confirmarea lipsei daunatorilor de carantind. La data de 30.09.2014, Lisii
Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei indicate din or. Edinet, a primit de la Arama Igor, setul
de documente si suma de bani anterior stabilitd, in marime de 600 lei, unde fara efectuareca
controlului si testelor necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261472 din 30.09.2014, in
vederea confirmarii corespunderii calitdtii unei cantitati de 18 200 kg de mere, ce urmau a fi
exportate in Ukraina. La 16.10.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se in or. Edinet pe adresa indicata,
a primit de la Arama Igor setul de documente si suma de bani in marime de 600 lei, unde fara a
efectua controlul si testele necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261839 din aceiasi
datd, pentru confirmarea corespunderii calitdtii unei cantitati de 19 200 kg de mere, ce urmau a fi
exportate in Ukraina. lar la data de 21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi circumstante, aflandu-
se la sediul Directiei nominalizate, a primit de la Arama Igor documentele necesare si suma de
bani in marime de 2 400 lei, pentru eliberarea a patru certificate, unde fara efectuarea controlului
si testelor necesare, a eliberat certificatele fitosanitare cu nr.0261921, nr.0261922, nr.0261923 si
nr.0261924, din aceiasi datd, pentru certificarea corespunderii calitatii produselor vegetale
(mere), ce urmau a fi exportate in Ukraina. Dupa aceasta, la 01.11.2014, Lisii Bronislav, a
convenit telefonic cu Arama Igor sa-i elibereze intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup” un certificat
fitosanitar pentru certificarea calitdtii unei cantitati de 19 000 kg, struguri de poama, ce urma a fi
exportatd in Ukraina, iar setul de documente si banii in suma de 600 lei urmand a fi prezentati
ulterior, fapt pentru care Lisii Bronislav a eliberat si expediat lui Arama Igor fara a efectua
controlul produselor, certificatul fitosanitar cu nr.0262083 din 01.11.2014. La 20.11.2014 Lisii
Bronislav, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul directiei indicate, a primit de la Arama Igor
setul de documente pentru eliberarea a doud certificate fitosanitare, unde Lisli Bronislav, ia
indicat acestuia ca suma de bani necesard sd o transmitd fiului Lisii ***** dupd ce va iesi din
birou, moment care fara a fi efectuat controlul necesar, a eliberat certificatele sanitare cu
nr.0262371 si nr.0262372 din 20.11.2012. Ulterior, Arama Igor iesind din biroul mentionat si in
coridorul sediului Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui Lisii



*ask* suma de 1 800 lei, dintre care 1 200 lei au fost transmisi pentru eliberarea a doua
certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul fitosanitar eliberat
la 01.11.2014, bani care, potrivit invinuirii urmau a fi transmisi lui Lisli Bronislav, pentru
serviciile acordate.

Astfel, instanta de apel a precizat cd, instanta de fond corect a concluzionat cd acuzarea isi
intemeiaza invinuirea pe materialele si probele obtinute din activitatea speciala de investigatii,
preponderent pe inregistrarile audio-video, care in viziunea acestora ar confirma faptul
pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti de catre inculpatul Lisli Bronislav de la
Arama Igor, si care ulterior, ar fi fost gasite la domiciliul inculpatului Lisii Bronislav urmare a
perchezitiei facute la domiciliul acestuia, la fel depistate la Lisii ***** urmare a perchezitiei
efectuate la biroul de serviciu al inculpatului, care le-ar fi primit In numele inculpatului, urmare a
actiunilor corectionale ale acestuia, precum si inregistrarile video ale actiunilor speciale de
investigatii efectuate. Inculpatul Lisii Bronislav, in sedintele de judecatd, cat si pe parcursul
urmaririi penale, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, declardnd ca
actiunile savarsite de martorul Arama Igor au avut un caracter instigator cu scopul de a-1 provoca
la savarsirea infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de apel a precizat ci invinuirea adusa lui Lisli Bronislav se
axeazd preponderent pe declaratiile lui Arama Igor, insusi inceperea urmaririi penale pe cauza
datd avand drept baza declaratiile ultimului conform carora, incepand cu luna septembrie 2014
activand in interesele SRL “Imobex-Grup” a carui gen de activitate constd in exportul de fructe
peste hotarele tarii, se preocupa de perfectarea documentelor pentru export. Urmeaza a fi
mentionat, cd prima instantd la judecarea cauzei a concluzionat, cd martorul Arama Igor a
provocat savarsirea infractiunii in scopul obtinerii de probe, fapt sustinut de instanta de apel.

Instanta de apel a mai indicat ca este justa pozitia instantei de fond care a statuat implicarea
agentilor statului prin intermediul martorului-declarant Arama Igor in vederea provocarii
comiterii infractiunii, avand in vedere ca urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornita la
denuntul lui Arama Igor, care potrivit procesului - verbal din 19.09.2014 de primire a denuntului,
a declarat ca fiind reprezentantul SRL “Imobex Grup” si interesandu-se si faicand cunostintd cu
seful-adjunct al Directiei Raionale Edinet pentru Siguranta Alimentelor 1-a intrebat modalitatea
de eliberare a certificatelor fitosanitare, comunicandu-i-se ca fiecare certificat eliberat 1l va costa
a cate 600 lei. E de mentionat, ca In denunt se noteaza, cd Aramd Igor l-a intrebat pe Lisii
Bronislav “cat o sd ma coste”, si a primit raspuns ca il va costa, a cate 600 lei pentru eliberarea
unui certificat, fiind evident faptul, ca initiativa vine de la denuntator, evidentiindu-se din start
comportamentul provocator.

La fel, instanta de apel a mai indicat cd reiesind din informatia eliberatd de Serviciul
Vamal (f.d.224, Vol. VIII), rezultd ca SRL "Imobex Grup” in perioada 01.09.2014-30.11.2014 a
efectuat 6 operatiuni de export de marfuri si anume la 15.11.2015 si 17.11.2014 s-au exportat
cartofi, la 21.10.2014 si 01.11.2014 s-au exportat struguri si la 30.09.2014 si 17.10.2014 s-au
exportat mere, pe cand Arama Igor a solicitat eliberarea a tocmai 4 certificate fitosanitare la
21.10.2014, la 16.10.2014 a unui certificat cu toate ca nu a avut loc exportul si la 20.11.2014 a
solicitat si primit 2 certificate cu toate cd nu a avut loc exportul, achitandu-se si pentru
certificatul datat cu 01.11.2014 care deja fusese eliberat pentru ”a nu ramanea dator”, cum s-a
exprimat acesta, bani transmisi fiului inculpatului, Lisii ***** i imediat intervenind organele
de drept.

Totodatd, instanta de apel a evidentiat ca, initial martorul Arama Igor a indicat, ca au fost
efectuate 9 proceduri de export, iar o masina a fost alteratd. Mai mult, acesta indica ca in afara de



0 masina, toate marfurile in baza carora au fost primite certificatele fitosanitare au fost exportate,
fapt infirmat de Serviciul Vamal care indica, cad 5 pozitii pentru care s-au obtinut certificate nu au
fost exportate si in realitate nici nu au existat, fiind petrecute doar 4 operatiuni de export, 2 cu
mere si 2 cu struguri, or, celelalte doud exporturi de cartofi, certificatele au fost primite de insasi
Baciu Alexandru (f.d.224, Vol. VIII), fiind evident faptul, ca actiunile lui Arama Igor erau
indreptate spre incurajarea si facilitarea comiterii infractiunii, parasindu-se cadrul pasiv de
investigare a cazului, fapt evidentiat in special prin solicitarea si primirea a 2 certificate datate cu
20.11.2014 care nu erau necesare, or lipsea marfa, urmand flagrantul organizat de organele de
drept.

E de notat si faptul ca, Arama Igor a declarat instantei de fond, precum ca de la CNA a luat
1 800 lei si pe urma 600 lei. Iar el personal a achitat 600 lei din banii sau. Astfel, in total, aceasta
reprezintd suma de 3 000 lei, fapt ce vine in contradictie cu declaratiile sale precum ca ar fi
achitat a cate 600 pentru fiecare dintre certificatele primite, or, pentru 9 certificate urma sa achite
in total 5 400 lei.

Concomitent, instanta de apel a mentionat, ca sustine concluzia primei instante, precum ca
transmiterea sumelor de bani nu ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a agentilor statului, or,
din cele relatate de Baciu Alexandru, reprezentantul SRL “Imobex Grup”, Arama Igor dispunea
de toate actele necesare pentru primirea certificatelor fitosanitare, el personal in acea perioada a
solicitat si primit doud certificate pentru exportul de cartofi si nu i s-au cerut si n-a achitat careva
sume de bani, inafara costului a cate 62 lei, pentru eliberarea certificatelor.

Instanta de apel a analizat, de asemenea continutul convorbirilor telefonice ce au avut loc
intre inculpat si Arama Igor, convorbiri purtate in scopul perfectarii de Lisii Bronislav a unor
certificate fitosanitare pentru exportul de fructe, actiuni care intrd nemijlocit in atributiile de
serviciu ale inculpatului, prevazute expres in fisa de post a ultimului (vol. VII, f.d.194-195).
Contrar celor invocate de apelant, se retine un comportament vadit nespecific si provocator a
pretinsului reprezentant al SRL “Imobex-Grup”, Arama Igor, care pe tot parcursul convorbirilor
telefonice purtate cu inculpatul incearca sa-1 provoace pe Lisii Bronislav la un comportament
coruptional. Astfel, conform convorbirilor telefonice, stenografiate si anexate la materialele
cauzei, instanta a retinut cd Arama Igor, telefonic, in repetate randuri, 1i solicita inculpatului
pregatirea si perfectarea certificatelor fitosanitare, fard insa a prezenta actele si documentele
necesare perfectdrii certificatelor fitosanitare solicitate, cu toate ca detinea pachetul de
documente necesar pentru eliberarea certificatului fitosanitar, prezentandu-le cu intarzieri doar la
solicitarile insistente ale inculpatului. Spre exemplu, Arama Igor intreaba ’pe drum iau culioc”,
la ce Lisii Bronislav raspunde “’priciom zdesi culioc, sa fie certificatul de expertizd” (f.d.15- 19,
£.d.24-25, Vol. II).

Instanta de apel a mentionat cd, din stenogramele prezentate, nu se confirma
comportamentul coruptional al inculpatului, dupa cum indicad acuzarea, or, din cele vizualizate
nu rezulta, ca Lisli Bronislav ar fi pretins suma de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar
eliberat, nu a formulat cerinte privitor la careva avantaje sau beneficii pentru indeplinirea
atributiilor sale de serviciu, acest fapt rezultand doar din declaratiile contradictorii si dubioase ale
lui Arama Igor.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de cétre acuzare in apelul declarat, precum
ca Lisii Bronislav elibera certificate fara a respecta procedura prevazuta de legislatie si anume
fara a preleva mostre si fard raportul de expertiza privind corespunderea productiei standardelor
sanitare, or, din insasi convorbirea telefonicd tinutd la data de 20.11.2014 1intre inculpat si
martorul Aramd Igor rezultd, ca inculpatul refuza eliberarea certificatului fara prelevarea de



probe din lotul de productie ce urmeaza a fi exportat, fara proces-verbal de prelevare a probei si
fara raportul de incercare, facand trimitere la legislatia in vigoare prin care este reglementata
expres procedura legald si documentele necesare de prezentat la eliberarea certificatului
fitosanitar, expunandu-i concluzia ca va fi in imposibilitate de a elibera certificatul fitosanitar
fara prelevarea de mostre. Tot din discutia telefonicd din data de 20.11.2014 si inregistrarea
audio-video din aceiasi data rezulta, ca inculpatul 1i solicitd lui Arama Igor intocmirea cererii
pentru eliberarea certificatului fitosanitar si prezentarea facturilor si  documentelor
corespunzatoare.

Argumentul precum cd, la adoptarea sentintei prima instantd nu a apreciat probele
prezentate de catre acuzare la justa lor valoare, au fost respinse de catre instanta de apel, fiind
mentionat cd instanta a apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor. Or, 1n viziunea instantei de apel
nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovétia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri
care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Privitor la cel de al doilea capat de acuzare potrivit caruia, Lisii Bronislav, in perioada
29.09.2014 - 20.11.2014, a eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”,
SRL ,,Bona-Fruct, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL "Taix-Prim”, pentru care
a primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu, retindnd prevederile art.art.51, 52, 113 Cod penal, instanta de
apel a reiterat faptul ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, instanta de apel mentionand despre latura obiectiva al infractiunii prevazute
de art.324 Cod penal, a indicat ca aceasta este o componentd formald, latura obiectiva fiind
realizatd la momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In Intregime a remuneratiei ilicite.
Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta prejudiciabila care poate fi
exprimatd in mod alternativ prin urmatoarele modalititi normative: pretinderea, acceptarea sau
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin coruptului. in
cazul pretinderii initiativa va apartine in exclusivitate coruptului. Indiferent daca este expresa sau
aluziva pretinderea remuneratei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a
conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune
consimtirea expresd sau tacitd de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre
corupitor. In ipoteza acceptarii initiativa apartine in exclusivitate corupitorului. Sub aspect
cronologic acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului. Este
necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste
bani sau foloase si faci parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia. In acelasi context a
notat cd primirea care de fapt i se incrimineazd inculpatului, implicd o dare corelativa si ca
initiativa apartine corupatorului, fiind cert ca orice primire implica o acceptare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, poate fi comisa doar prin
intentia directd, avand un scop special indeplinirea, neindeplinirea, intarzierii indeplinirii sau
grabirii Indeplinirii de cétre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Asadar, instanta de apel a precizat ca in spetd, procurorul n-a elucidat la acest capat de
acuzare persoana corupator, timpul in care s-a produs fapta de primire a cate 600 lei si sumele



primite, fiind adusd o invinuire generald, fara un careva suport probant, care in final nu s-a
confirmat.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd in sensul probarii acestui capdt de acuzare nu s-au
audiat nici reprezentantii SRL “Zalina Prim” SRL “Bonafruct”, SRL”Gotix Prim”, SRL
“Protectia Plantelor” si SRL “Taix Prim”, care logic urmau a fi potentialii corupatori, pentru a
confirma sau infirma darea/primirea, a cate 600 lei pentru fiecare certificat eliberat.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, in spetd, in actiunile lui Lisii Bronislav
lipseste realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel, In temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand argumente similare
cu cele indicate in apel (pct. 3. din prezenta decizie), invocand suplimentar ca instanta de apel nu
a raspuns motivat la fiecare argument invocat in cererea de apel, or, acuzarea, a criticat 1n cererea
de apel modalitatea in care prima instantd a apreciat probele administrate, insd instanta de apel
nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In continuare, recurentul indici ca instanta de apel nu a cercetat si apreciat probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii, la justa lor valoare, astfel ca toate elementele
de fapt sa aiba o relevanta juridica, or, solutia instantei de apel nu este clara, in contextul in care
criticile instantei referitor la probele administrate in sprijinul invinuirii incriminate inculpatului,
sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia adoptata de catre prima instanta.

Astfel, dispunand achitarea lui Lisii Bronislav, instantele de fond s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatului, fara a fi luate in consideratie toate probele acuzarii, pe care instanta de
apel le-a apreciat eronat, firda o motivare plauzibild sau bazatd pe probe care ar combate
invinuirea incriminatd inculpatului, astfel fiind incalcate prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, subliniaza ca instantele de fond in scopul argumentarii sentintei
de achitare In mod nejustificat au redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedinta:
declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si video a interceptarilor
comunicdrilor, actiunilor de urmarire penald, inclusiv a altor probe materiale. Astfel, martorul
Arama Igor, cu lux de amdnunte a relatat instantei de judecatd circumstantele cazului privind
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal de cétre inculpatul Lisii Bronislav,
a faptelor de pretindere si primire a mijloacelor banesti de cétre inculpatul Lisii Bronislav si care
colaboreaza cu celelalte probe pe caz, declaratii pe care instanta de judecatd neintemeiat le-a
respins si le-a apreciat critic, constatind ca acesta a actionat in calitate de instigator sub
acoperirea colaboratorilor CNA pentru al determina pe inculpatul Lisii Bronislav de a ocoli unele
proceduri legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi bani. Astfel,
instanta a retinut o provocare la comiterea unei infractiuni de coruptie din partea martorului
provocator Arama Igor fata de Lisii Bronislav.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei penale, martorul Arama Igor nu l-a instigat pe
Lisii Bronislav ca ultimul sa pretindd bani, initiativa a apartinut inculpatului, care dupd cum a
spus martorul Arama Igor primar i-a scris pe o foitd cd este necesarda pentru fiecare certificat
fitosanitar suma de ,,600 lei” si ulterior i-a si comunicat faptul dat verbal ,,dar foarte incet sa fie
auzit doar de martor”.

Releva acuzarea ca, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii



cet. Lis?i Bronislav nu poate fi perceputa ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei
masuri organul de urmarire penala dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni
de catre inculpate, or, circumstantele descrise indica asupra faptului ca infractiunea comisd de
Lisii Bronislav nu a fost comisa sub imperiul provocarii din partea martorului Arama Igor sau a
colaboratorilor CNA si respectiv argumentele instantei de judecatd privind provocarea
inculpatului Lisli Bronislav la comiterea infractiunii sunt nefondate, or in cadrul prezentului
proces penal dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a fost incalcat, totodata, conform
procesului-verbal de interceptare a comunicarilor si a imaginilor intre cet. Lisii Bronislav si cet.
Arama Igor se identifica cert faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti de catre Lisii
Bronislav pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fard a exista pe caz careva conversatii
provocdtoare din partea martorului Arama Igor sau rugaminti din partea acestuia la primirea de
catre Lisii Bronislav a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la
procesul-verbal si anume petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014.

Astfel, in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014, cert se observa ca, Lisii
Bronislav accepta urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fara careva
presiuni sau insistentd din partea martorului Arama Igor, fiind socotit inclusiv pentru cate masini
au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele ce urmeaza a fi transmise ca rezultat al
eliberarii certificatelor fitosanitare.

Mai mult, in discutia din 20.11.2014 Lisii Bronislav i-1 indicd martorului Arama Igor de a
se lamuri cu sumele pretinsd cu feciorul sau ***** fapt care si 1-1 executd Arama Igor, care
dupa transmiterea banilor lui ***** se reintoarce in biroul lui Lisii Bronislav si 1-i comunica ca
i-a lasat mijloacele banesti ultimului si pentru data 17 trecutd si pentru data actuald pentru
certificatele fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din partea acestuia, Lisli Bronislav
neopunandu-se nici intr-un mod actului de coruptie comis. Fapt care si denotd comiterea
ultimului episod de corupere pasiva de catre Lisli Bronislav prin intermediul mijlocitorului, care
in cazul vizat este insdsi feciorul acestuia Lisii *****,

Mai retine acuzarea cd, la pronuntarea sentintei de achitare n ce priveste capatul de
acuzare privind primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de catre Lisii Bronislav, a banilor
ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor
SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor” si SRL
,» Laix-Prim”, instanta de judecatd a neglijat valoarea probanta a procesul-verbal de interceptare a
comunicdrilor telefonice din 26.11.2014, conform caruia au fost interceptate si inregistrate
comunicarile telefonice de la postul de telefon al companiei de telefonie mobila ,,Orange”,
numarul 069209854, utilizat de cet. Lisii Bronsilav, prin care nu doar se confirmd primirea de
catre cet. Lisli Bronislav a mijloacelor banesti in mod sistematic de la SRL ,,Imobex-Grup”,
pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, dar si implicarea lui ***** Lisli in schema
mentionatd de primire a banilor pentru eliberarea certificatelor fitosanitare de la alte Intreprinderi
precum SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”,
SRL ,,Taix-Prim”. Astfel din stenogramele discutiilor, se observa faptul ca controalele de facto a
marfii agricole nu se efectua, certificatele fitosanitare se eliberau in lipsa preludrii mostrelor de
marfa, documentele pe marfuri se prezentau ulterior de agentii economici prin diferite surse de
expediere (posta electronica, rutiere, personal, etc.).

De asemenea, mentioneaza cd in cadrul perchezitiei biroului lui Lisii Bronislav au fost
depistate diferite inscrisuri (ciorne) care dovedesc primirea banilor de catre acesta de la diferiti
agenti economici, unde sunt calcule a banilor de la diferiti agenti economici, la fel, unde la fel
sunt niste calcule a sumelor de bani.



La fel, instantele de fond nu au analizat si nu au dat nici o apreciere faptului ca, la
comiterea infractiunilor de corupere pasiva, Lisii Bronislav, 1-a folosit si pe fiul sdu Lisli *****
(care nu stia despre actiunile ilegale ale tatalui sau).

Astfel, 1a 20.11.2014, actionand din intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu din
cadrul directiei indicate, Lisii Bronislav a primit de la Arama Igor setul de documente pentru
eliberarea a doua certificate fitosanitare, unde Lisii Bronislav, i-a indicat acestuia ca suma de
bani necesara sa o transmita fiului Lisli ***** dupa ce vor iesi din birou, moment in care fard a fi
efectuat controlul necesar, a eliberat certificatele sanitare cu nr. 0262371 si nr.0262372 din
20.11.2012.

Ulterior, Arama Igor a iesit din biroul mentionat si in coridorul sediului Directiei raionale
pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui Lisii ***** (care este fiul inculpatului) suma
de 1 800 lei pentru a fi transmisa tatdlui sau, dintre care 1 200 lei fiind transmisi pentru
eliberarea a doua certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul
fitosanitar eliberat la 01.11.2014.

In concluzie, precizeaza partea acuzirii ci circumstantele stabilite in urma administrarii
probelor in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, este doveditd prin cumulul de probe
administrat.

Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2023, a fost
admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei, in alt
complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, instanta de apel s-a limitat la
enumerarea probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel, concluzionand ca probele
administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului, ca Lisii Bronislav a fost provocat de a comite
infractiunea incriminatd acestuia in baza art.324 alin.(1) Cod penal, nefiind aduse argumente
temeinice 1n vederea sustinerii acestei statudri, or chestiunea care este disputatd in aceastd cauza
penala se refera la faptul dacd a fost sau nu provocat Lisii Bronislav de catre Arama Igor sa
comitd infractiunea de corupere pasiva in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Argumentele partilor:

in fata instantei de apel procurorul Octavian Bodareu a pledat pentru admiterea cererii
de apel depusa de catre procuror, casarea totald a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi solutii prin care inculpatul Lisli Bronislav sd fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, iar reiesind din modificarile
operate in codul penal in vigoare din 07.09.2024, considera oportun liberarea de pedeapsa a
inculpatului 1n legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie, cu admiterea actiunii civile
inaintate de catre Centrul National Anticoruptie.

Tot odata, acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii ce are drept scop condamnarea
inculpatului Lisii Bronislav a suspus cercetarii in instanta de apel urmatoarele probe care in
opinia sa confirma vinovatia celei din urma, in comiterea faptei incriminate, si anume:

Volumul. I:

- proces-vebal de primire a denunfului din 19.09.2014 depus de Arama Igor reprezentantul
SRL “Imobex Grup” prin care ultimul indica la actiunile ilegale si corupte ale lui Lisii Bronislav
sef adjunct al Directiei raionale Edinet pentru Siguranta Alimentelor, in exercitarea atributiilor
de serviciu., (f.d.8-9);



- ordinul nr. 3 din 01.09.2014, prin care s-a certificat ca, Arama Igor este numit in functie
de Manager achizitii incepand cu data de 01 septembrie 2014, act semnat de directorul SRL
”Imobex Grup”, (f.d.12);

Volumu. II:

- stenograma comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre cet. Lisli Bronislav si
Igor Arama din 26.11.2014, (f.d.11-33);

- proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre
Lisii Bronislav si Arama Igor, precum si alte persoane presupuse a fi implicate in actiuni ilegale
si anexa la procesul-verbal, (f.d.156-161);

-proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014, care ar confirma faptul
transmiterii mijloacelor finaciare de la Arama Igor catre Lisii Bronislav si anume:

1) la de 30.09.2014 1n incinta Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet
amplasata in or. Edinet, str. Maiacovschi, 94 ar fi transmis suma de 600 (sase sute) lei cu seria si
numarul dupd cum urmeaza: o bancnotd cu nominalul de 200 lei nr. 649131 seria G 0019 anul
emisiei 2009, o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G 0019 nr. 642949 anul emisiei 2009, o
bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G 0096 nr. 291860 anul emisie 2003;

2) La 16.10.2014 1in incinta Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet
amplasatd in or. Edinet, str. Maiacovschi, 94 ar fi transmis suma de suma de 600 (sase sute) lei
cu seria si numarul dupa cum urmeaza: o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G 0088 nr.
180344 anul emisiei 2013, o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G 0050, nr. 664595 anul
emisiei 2009, o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G 0053 nr. 903179 anul emisiei 2013;

3) La 21.10.2014 in incinta Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet
amplasata in or. Edinet, str. Maiacovschi, 94 ar fi transmis suma de 2400 (doua mii patru sute)
lei cu seria $i numarul dupd cum urmeaza: o bancnotd cu nominal de 500 lei seria H 006 nr.
133040 anul emisiei 1992, o bancnotd cu nominalul de 500 lei seria H 008, nr. 027020, anul
emisiei 1992, o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G 0037 nr. 304208 anul emisiei 2007, o
bancnota cu nominalul de 200 lei seria G 0059 nr. 640520 anul emisiei 2009, o bancnotd cu
nominalul de 200 lei seria G 0120 nr. 329604 nul emisiei 2013, o bancnotd cu nominalul de 200
lei seria G 0014 nr. 905157, anul emisiei 2013, o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E 0071
nr. 137271 anul emisiei 2008, o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E 0072 nr. 339795 anul
emisiei 2008, o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E 0085, nr. 270297, anul emisiei 2008, o
bancnotd cu nominalul de 50 lei seria E 0106 nr. 352282 anul emisiei 2008, o bancnotad cu
nominaul de 50 lei seria E 0112 nr. 142200, anul emisiei 2008, o bancnota cu nominalul de 50 lei
seria E 0117 nr. 366820 anul emisiei 2008, o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E 0124 nr.
371011 anul emisiei 2008, o bancnotd cu nominalul de 50 lei1 E 0081 nr. 834272 anul emisiei
2013, o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E 0122 nr. 636888, anul emisiei 2013, o bancnota
cu nominalul de 50 lei seria E 0155 nr. 001847 anul emisiei 2013, o bancnota cu nominalul de 50
lei seria E 0157 nr. 091438 anul emisiei 2013, o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E 0169 nr.
102563 anul emisiei 2013;

4) La 20.11.2014 in incinta Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet
amplasata in or. Edinet, str. Maiacovschi, 94 ar fi transmis suma de 1800 lei cu seria si numarul
dupa cum urmeaza: 3 bancnote cu nominalul de 200 lei - Seria G 0044 cu nr. 903970 a.p. 2013,
Seria G 0087 cu nr. 170140 a.p. 2013, Seria G 0037cu nr. 467417, a.p. 2009; 12 bancnote cu
nominalul de 100 lei - Seria F 0015 nr. 913384 a.p. 2008, Seria F 0075 nr. 630158 a.p. 2013,
Seria F 0106 nr. 624922 a.p. 2013, Seria F 0095 nr. 039333 a.p. 2008, Seria F 0120 nr. 171955
a.p. 2013, Seria F 0098 nr. 335620 a.p. 2013, Seria F 0052 nr. 775785 a.p. 2008, Seria F 0090 nr.



509860 a.p. 2013, Seria F 0035 nr. 922224 a.p. 2008, Seria F 0100 nr. 093739 a.p. 2008, Seria F
0001 nr. 793503 a.p. 2008, Seria F 0116 nr. 194487 a.p. 2013. (f.d. 172-174);

- act de expediere nr. 03/35-2014970479 din 30.09.2014 si raport de expertiza nr. 251 din
30.09.2014, (f.d.178-183);

- proces-verbal de examinare a trei bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, din
30.09.2014 (f.d.184-185);

- raport de expertiza nr. 264 din 16.10.2014, prin care 5 (cinci) bancnote cu nominalul de
200 lei, seria si numarul dupa cum urmeaza: G 0088 180344 a.e.2013; G 0050 664595 a.e. 2009;
G 0044 906970 a.e. 2023; G 0053 903179 a.e.2013; G 0087 170104 a.e.2013; si 2 bancnote cu
nominalul de 100 lei BNM , cu seria si numarul dupa cum urmeaza: F 0120 171955, a.e. 2023; F
0095 039333, a.e. 2008 — in suma de 1200 lei BNM, care urmeaza sa fie transmise sub controlul
ofiterilor CNA — corespund dupd calitatea si metoda executarii imaginilor si elementelor de
baza, bancnotelor autentice. (f.d.189-196);

-proces-verbal de examinare a sapte bancnote din 16.10.2014, dintre care 5 bancnote cu
nominalul de 200 sute lei si 2 bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d.197-198);

- raport de expertizd nr. 272 din 21.10.2014 si plansd demonstrativd a bancnotelor; (f.
d.203-209)

- proces-verbal de a bancnotelor in suma totala de 2400 lei din 21.10.2014; (£.d.210-211);

- raport de expertizd nr. 292 din 20.11.2014 si plansd demonstrativa a bancnotelor;
(f.d.215-219);

- proces-verbal de examinare a bancnotelor in suma totala de 1800 lei din 20.11.2014.
(f.d.223).

Volumul. I1I:

- proces-verbal de perchezitie din 20.11.2014 potrivit caruia a fost efectuatd perchezitia la
domiciliul cet. Lisii Bronislav amplasat pe str. Renasterii, 1, or. Edinet, in urma perchezitiei
efectuate au fost ridicate 3 sacose si 2 plicuri, (f.d.13-14);

- proces-verbal de perchezitie efectuat la biroul de serviciu al cet. Lisii Bronislav, situat in
incinta DRSA Edinet, str. Maiacovschii, 94 din or. Edinet din 20.11.2014, prin care se constata
ca urmare a perchezitiei efectuate mijloacele banesti si documentele ridicate au fost ridicate,
impachetate si sigilate 1n 3 plicuri (f.d. 19-21).

Volumul. VII:

-proces-verbal de cercetare a documentelor din 20.01.2015 prin care au fost cercetate
mijloacele banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav la data de 20.11.2014, amplasat in
or. Edinet str. Renasterii,1. Fiind cotrapuse seriile si numerele mijloacelor banesti din procesul-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014 cu seriile si numerele mijloacelor
banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav examinate conform procesului-verbal de
examinare din 02.12.2014 se stabileste ca bancnota cu valoare nominala de 500 lei seria H 0008
si nr. 027020 anul emisiei 1992 si bancnota cu valoare nominald de 200 lei cu seria G 0037 nr.
304208 anul emisiei 2007 sunt aceleasi, ambele bancnote in suma de 700 lei fiind impachetate si
sigilate intr-un plic cu stampila CNA. Totodata, fiind dispusd restituirea mijloacelor banesti
titularului, dat fiind faptul cd mijloacele banesti cercetate nu au legaturd cu cauza penald
examinatd, iar suma de 4700 lei In vederea asigurdrii unei eventuale actiuni civile a fost
impachetata si sigilata intr-un plic. (f.d. 113);

-proces-verbal de ridicare din 20.11.2014, prin care au fost ridicate de la reprezentantul
SRL ,,Imobex-Grup" Arama Igor, certificatele fitosanitare nr. 2062372 nr. si 0262371 din
20.11.2014, proces- verbal de prelevare a probelor din 19.11.2014 si sacosa safeu. (f.d. 126);



-proces-verbal de ridicare din 04.11.2014 prin care de la reprezentantul Imobex Grup”
Igor Aramad au fost ridicate copiile autentificate a certificatelor sanitare nr. 0261472 din
30.09.2014, nr. 0261839 din 16.10.2014 si nr. 0261921 , nr. 9261922, nr. 0261923 si nr.
0261924 din 21.10.2014, nr. 0262083 din 01.11.2014 (f.d. 128).

Volumul. VIII:

- declaratiile martorului Lungu Svetlana din 22.06.2015, care a comunicat ca, activeaza
in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in mun. Chisinau, cu inculpatul Lisii
Bronislav fiind in relatii de serviciu. A explicat ca certificatul fitosanitar se elibereaza in
conformitate cu Legea nr. 228 din 23.09.2010 cu privire la protectia plantelor si la carantina
fitosanitara, si care, conform art. 26 al Legii mentionate se elibereaza la prezentarea urmatoarelor
documente: cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar, copia contractului de vanzare-
cumparare pe marfa datd, copia facturii de expeditie sau a facturii fiscale, certificatul expertizei
de carantind, in cazul materialului saditor sau semincier autorizatia sau adeverinta privind
exportul care se elibereaza in cadrul agentiei, si actul privind controlul sanitar la cererea tarii de
import. Cat tine de procedura de eliberare a certificatului fitosanitar consta din urmatoarele: la
adresarea agentului economic de eliberare a certificatului fitosanitar, inspectorul se deplaseaza la
locul de depozitare sau stocare a produselor, efectueaza controlul identitatii, controlul fizic, la
prezenta sau lipsa organismelor de carantind pentru tara de import si preleva mostre pentru
efectuarea expertizei de laborator, mostra se ambaleaza intr-un pachet-safeu, se perfecteaza
proces-verbal de prelevare a mostrei, procesul-verbal se transmite la laboratorul de carantina din
mun. Chisinau, str. Mesterul Manole, 4.

La laboratul de carantind se {ine un registru special de evidentd a mostrelor, in care se
indicd numarul intrarii in laborator, iar rezultatul expertizei este expus pentru fiecare mostra
separat in raportul de incercari. Dupd obtinerea rezultatelor de expertiza, precum si la prezenta
documentelor mentionate in lege, in cazul in care marfa corespunde cerintelor tarii de import, se
perfecteza si se elibereaza certificatul fitosanitar. Eliberarea certificatului se face contra plata.
Certificatul fitosanitar se editeaza in doua exemplare, pe unul este scris “original”, are culoarea
verde cu 6 semne de protectie, care se elibereaza agentului economic si insoteste marfa pana la
tara de destinatie, al doilea exemplar se pastreaza in arhiva Agentiei Nationale timp de 10 ani cu
copiile setului de documente prezentate. Certificatul fitosanitar este tiparit la calculator, se aplica
stampila si semnatura in original pe ambele exemplare. Certificatele fitosanitare sunt de stricta
evidentd si se editeazd de Intreprinderea castigitoare in urma achizitiilor publice. Procedura
operationala este elaborata in cadrul directiei si este difuzata inspectorilor responsabili pentru
fiecare directie In parte, este obligatorie de executat. Procedura este unicd. Stersdturi in
certificatele fitosanitare eliberate nu se admit. Mentioneaza ca in cazul in care lotul de marfa este
mare sau in cazul In care sunt mai multe unitati de transport se elibereaza certificat sanitar pentru
fiecare unitate de transport. In cazul necorespunderii marfii ce urmeaza a fi exportata cerintelor
fitosanitare, nu se elibereaza certificat fitosanitar, ci se perfecteaza act. Mentioneaza ca costul
procedurii de obtinere a certificatului fitosanitar este stipulat in anexa nr. 2 a Legii nr. 228 si este
formata din 2 componente: prima suma este pentru efectuarea analizelor de laborator a doua este
pentru eliberarea si perfectarea certificatului. Costul depinde de cantitatea marfii. Pentru 20 de
tone costul pentru efectuarea analizelor de laborator este de 63,5 lei iar pentru certificatul
fitosanitar nemijlocit constituie 63,5 lei. Certificatul fitosanitar se considera eliberat cand se
elibereazd la mana, in procedurd nu este stipulat cd beneficiarul trebuie sd semneze pentru
eliberarea certificatului. In cazul in care inspectorul este abilitat pentru prelevarea mostrelor si
stabilirea inofensivitatilor, sunt posibile si alte plati de exemplu pentru eliberarea certificatului de



inofensivitate se percepe plati. In perioada vegetatiei conform fisei de post inspectorul trebuie si
supravegheze plantatiile sau terenurile agricole in raza sa de activitate. El trebuie sd cunoasca
care este starea fitosanitara a roadei sau a produsului care este certificata. Anual se perfecteaza
un document care este parte la darea de seama care se numeste ,starea fitosanitard" care se
divizeaza pe raioane. A mai concretizat cd inspectorul este obligat sd preleve mostre pentru a
confirma cele vazute de el in perioada de vegetatie. Obligatia de a preleva mostre si a elibera
certificat este in fisa de post a fiecarui inspector in parte (f.d.174-176);

- declaratiile martorului Borta Oleg din 01.12.2015, care a comunicat cd, s-a aflat in
biroul de serviciu a lui Lisii Bronislav la data de 20.11.2014 1la momentul petrecerii perchezitiei.
Sustine ca in birou a sosit Impreuna cu Lisii ***** in legaturd cu reparatia pe care o efectua in
biroul de serviciu al acestuia. La momentul cand se afla in birou, a intrat o persoana necunoscuta
si a initiat o discutie cu inculpatul privitor la careva documente, nu a auzit discutii n privinta
carorva sume de bani. Peste 5 -10 minute persoana in cauzd a plecat, dupd care au intrat si
colaboratorii CNA. Sustine ca nu a observat ca Lisii Bronislav sd-i transmita careva documente,
la fel nu a vazut sa fi transmis careva sume de bani, (f.d.221-222);

- declaratiile martorului Arama Igor din 23.12.2015, prin ce a comunicat ca, in luna
august 2014 a fost angajat la SRL ,,Imobex Grup”, care se ocupa de exportul de mere si struguri
in Ucraina, Rusia si Belorusia. La lucru a fost angajat de citre Ciobanu Ion. In obligatiile sale de
serviciu intra obtinerea certificatelor fitosanitare necesare firmei pentru exportul de fructe. In
luna septembrie 2014, s-a deplasat in or. Edinet, din informatia oferitd de Ciobanu Ion,
cunoscutul sdu care-1 angajase la serviciu, urma sa-l1 contacteze si sa se intalneasca cu Lisii
Bronislav — care la randul sau urma sa-i perfecteze si sa-i elibereze certificatul fitosanitar.
Sustine ca pentru prima data s-ar fi intalnit cu Lisii Bronislav la data de 12-13 septembrie 2014,
i-a explicat cd are nevoie de certificat fitosanitar pentru exportul de mere. Din discutie i-a fost
explicat ca certificatul fitosanitar nu va fi posibil de eliberat doar in baza documentelor
prezentate, urmand a fi respectatd si procedura, mai explicandu-i insd ca problema ar putea fi
rezolvata contra unei sume de 600 lei achitatd dansului personal, la care a acceptat. Astfel,
sustine martorul ca l-ar fi vizitat pe Lisii Bronislav la biroul de serviciu de mai multe ori si
anume: la data de 17.09.2014 - i-a transmis suma de 600 lei; la data de 30.09.2014 — i-a transmis
suma de 600 lei, la 16.10.2014 — i-a transmis suma de 600 lei, la 21.10.2014 — i-a transmis suma
de 2400 lei, la 01.11.2014 — i-a fost eliberat certificat fitosanitar insa nu a achitat nimic, la data
de 20.11.2014 — a transmis suma de 1800 lei. Explicd martorul cd banii transmisi la data de
17.09.2014 — erau bani proprii. Ulterior adresandu-se la CNA, banii transmisi inculpatului erau
bani primiti de la CNA. La momentul cind se adresa la Lisli Bronislav dupa certificate
fitosanitare doar 1n 2 cazuri definea Intregul pachet de decumente necesare eliberarii acestuia, n
restul cazurilor, nu detinea Intregul pachet de documente necesar perfectarii si eliberarii acestuia,
insa le prezenta ulterior, de obicei le expedia pe adresa electronica a inculpatului.

Sustine ca nu a avut intentia de a primi ilegal certificatele fitosanitare, dar nu prezenta
intregul set de documente necesar initial, pana la eliberarea certificatului, deoarece asa ii era mai
convenabil, 1n plus inculpatul — responsabil de eliberarea lor ii permitea acest lucru. Mai sustine
ca pentru datoria din data de 01.11.2014 personal a hotarat ca trebuie sa-i achite suma de 600 lei,
deoarece se considera dator fata de inculpat. Personal a primit 7 certificate fitosanitare de la Lisii
Bronislav, iar marfa pentru export era achizitionata de un alt angajat al firmei ,,Imobex-Grup”—
Ciobanu Ion, care pregatea si setul de documente necesar. Concretizeaza ca la prima sa intalnire
cu inculpatul ultimul i-a scris pe o foaie ca ar fi necesara suma de 600 lei pentru fiecare certificat



fitosanitar eliberat. La fel explica ca la indicatia inculpatului a prezentat de 2 ori mostre din lotul
de productie ce urma a fi expediat pentru efectuarea expertizei. (f.d.235-238).

In fata instantei de apel avocatul Constantin Tinase a solicitat respingerea apelului depus
de catre procuror cu mentinerea fara modificari a solutiei primei instantei ca fiind fondata.

In sustinerea nevinovdtiei inculpatului Bronislav Lisii, apdrarea a ficut referire la
urmatoarele probe:

Volumul. I:

- ordinul nr. 3 din 01.09.2014, prin care s-a certificat ca, Arama Igor este numit in functie
de Manager achizitii incepand cu data de 01 septembrie 2014, act semnat de directorul SRL
“Imobex Grup”, (f.d.12);

Volumul VIII:

- F.d.223-224 — scrisoare nr. 28-11/12890 din 23.10.2015 si tabelul exporturilor de marfuri
SRL Imobex-Grup din 01.09.2014 —30.11.2014;

- adeverintd nr. 1249 din 22.10.2015 eliberatd de Primarul s.Hlinaia, Ion Ceban care
confirma ca, cet.Petrimari lon nu a locuit si nu locuieste in prezent pe teritoriul primariei satului
Hlinaia, nu a activat si nu activeaza in prezent, nu a avut si nu are in proprietate si in arenda
terenuri, (£.d.226).

Volumul. IX:

- factura nr. 5 din 20.11.2014 la contract nr. 37/14 din 16.10.2014, (f.d.30); -factura nr. 5
din 20.11.2014 la contract nr. 37/14 din 16.10.2014, (f.d.31); - borderou seria AC nr. 765242 din
20.11.2014, (f.d.32); -factura nr. 4 din 20.11.2014 la contract nr. 37/14 din 16.10.2014, (f.d.33); -
factura nr. 4 din 20.11.2014 la contract nr. 37/14 din 16.10.2014; (f.d.34); - borderou seria AC
nr. 765242 din 20.11.2014, (f.d.35); - raport privind consumul formularelor din 01.01.2014 —
31.12.2014, (£.d.99); -raport privind consumul formularelor din 01.01.2013 — 31.12.2013,
(F.d.105).

Volumul. X:

- scrisoare de confirmare nr. 25/4/18 din 25.04.2018, parvenit din partea administratiei
companieni din Ukraina prin care s-a comunicat faptul ca in perioada 01.09.2024 — 30.11.2024
din partea SRL ,,Imobex-Grup,, in adresa companiei din Ukraina au fost transportate doud
masini cu mere proaspete in cantitate de 37400 kg si 2 masini cu struguri de poama 1n cantitate
de 38300 kg in baza contractului de vinzare-cumparare, iar cet.Arama Igor niciodata nu a avut
careva tangeta cu firma Ukraineana referitor la transportare de marfuri (f.d.54).

In fata instantei de apel, inculpatul Bronislay Lisii a sustinut pozitia avocatului siu
Constantin Ténase privind faptul nevinovatiei sale in comiterea infractiunii stabilite in actul de
sesizare a instantei de judecata.

Aprecierea instantei:

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de catre
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan, impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2025, urmeaza a fi respins ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Concluzia Colegiul penal, se bazeaza pe prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de pr.
penala, potrivit caruia instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii:1) respinge apelul, mentinind hotdirdrea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.



La fel, Colegiul retine si dispozitiile art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald, potrivit
carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

Tot odata, Colegiul penal tine a mentiona ca, prezenta spetd dedusd judecdtii a fost
examinata atdt In procedura apelului cat si in recurs fiind in acest sens remisa la rejudecare
repetat prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2023, 1n instanta
de apel in alt complet de judecata.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 04 iulie 2023, s-a admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui Lisii Bronislav si dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit art. 436 Cod de pr. penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa
casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casatd numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata. La rejudecarea cauzei este
interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava
decat numai daca hotararea initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in
interesul partii vatamate, din motivul ca pedeapsa fixatd era prea blanda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

De asemenea, conform art. 419 Cod de pr. penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care
se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 53 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de pr.penald, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele atributii: reprezinta invinuirea In numele statului
si prezintd in sedinta de judecatd probele acuzarii; modificd incadrarea juridica a infractiunii
savarsite de inculpat dacd cercetdrile judiciare confirmad ca inculpatul a sdvarsit aceasta
infractiune;

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd printre altele ca,
indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneascd de la ideia preconceputd ca persoana
acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si
orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot.
06.12.1988).

Tot odata, respectiva solutie se intemeiaza pe prevederile art. 1 alin. (2) Cod pr. penald, in
corespundere cu care, procesul penal are drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata; dispozitia alin. (3)
statuand, ca organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sd activeze In aga mod, incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita sau
condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.



Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, prevede faptul ca, ,, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savdrsite cu vinovatie”.

In sensul dat, art. 6 par. 2, CEDO garanteazi prezumtia nevinovitiei, adica dreptul oricarei
persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi legal
stabilitd, norma preluata la art. 21 din Constitutia RM si art. 8 Cod pr. penala, care stabilesc, ca
orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd, pana cand vinovitia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul carui s-au respectat toate
garantiile necesare apararii sale, urmand potrivit alin. (3) art. 8 Cod de pr. penald, ca toate dubiile
ce nu pot fi inlaturate, sa se interpreteze in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal reitereaza ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei.
Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Totodatd, Curtea europeand a drepturilor omului, in jurisprudenta sa, statueazd ca,
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul a
savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii si orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i
se aduc — pentru a-i oferi ocazia sd isi pregiteascd i sd 1si prezinte apdrarea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie
(Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic Impotriva Suediei, pct. 97).
Prezumtia de nevinovétie este Incdlcatd n cazul in care sarcina probei este transferatd de la
acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de pr. penala, probele administrate se
verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform dispozitia
art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Printre altele, se releva ca, atunci cand unor persoane li se reproseaza savarsirea unei fapte
penale si li se aduce o acuzatie atat de grava, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente care urmeaza sa dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa de inculpat cu vinovatie si cu intentie.

In evaluarea materialului probator administrat in cauz, trebuie avut in vedere ci o solutie
de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea, ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild. Acest standard joacd un rol vital in cadrul procesului penal
si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017 a
reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice Indoiala rezonabila.



Sub acest aspect, Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin. (3) Cod de pr.
penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta inculpatului Bronislav Lisii in raport
cu indicatiile instantei de recurs care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Analizand probele acuzarii, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul penal
considerd ca acestea din urmd nu demonstreazd Tn mod incontestabil vinovatia inculpatului
Bronislav Lisii de comiterea infractiuni prevazute art. 324 alin. (1) Cod penal, iar in contextul
dat, Colegiul penal fiind investit cu o noud examinare a fondului, in executarea unei aprecieri
corecte a probatoriului administrat, tinand cont de indicatiile instantei de recurs oferite prin
decizia din 04 iulie 2023, ajunge in mod legal la concluzia ca cele incriminate de catre partea
acuzatoriala celui din urma nu si-a gasit confirmarea.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca, prezenta cauza penald atat in instantd de fond cét si
in instanta de apel a avut loc 1n procedurda generald, tot odatd Colegiul tine a specifica ca la
solutionarea cauzei in procedura apelului, partea acuzarii a solicitat admiterea apelului formulat,
pe cand avocatul Ténase Constantin in interesele inculpatului Bronislav Lisii a sustinut solutia
primei instante ca fiind fondata, dat fiind lipsa 1n actiunile sale a elementelor infractiunii.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in prezenta speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a
servit obiect de cercetare judiciara si cu referire la normele procesual — penale aplicabile spetei
date, Colegiul penal conchide ca acestea nu confirma vinovatia inculpatului Bronislav Lisii in
comiterea infractiunii prevazute de la art. 324 alin. (1) Cod penal, fapt pentru ce, va dispune
respingerea ca nefondate a cerintelor de condamnare a partii acuzarii dat fiind ca baza probanta a
fost obtinuta prin provocare, facilitare sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Aceasta pentru ca, fiind reluata cercetarea judecatoreasca in scopul inlaturarii disensiunilor
invocate de catre instanta ierarhic superioara expuse in cadrul deciziei Colegiului largit a CSJ din
04 iulie 2023, la cererea procurorului s-a dispus audierea in instanta de apel a in calitate de
specialist Chetrari Viorel in cadrul ANSA care a comunicat cd, il cunoaste pe inculpatul Lisii
Bronislav, fiind astfel colegii de serviciu. Despre invinuire a aflat cand a parvenit solicitarea de
a depune declaratii pe cauza datda. Referitor la actiunile comise de catre Lisii Bronislav nu
cunoaste nimic.(f.d.193, vol.XI).

Declaratii in cadrul instantei de apel a depus si martorul Bortd Oleg care a comunicat
faptul ca, sustine cele mentionate in cadrul primei instantei, adaugand astfel ca, il cunoaste pe
inculpatul Lisii Bronislav, a ficut reparatie la domiciliu sau. In birou la inculpat a intrat o
persoand cu numele Aramd, au vorbit in prezenta sa, iar dupd ce a iesit au intrat colaboratorii
CNA. In timpul perchezitiei din buzunarul lui Lisii Bronislav sau ridicat bani.(f.d.201, vol.XI).

Fiind audiat in cadrul instantei de apel prin video-conferinta, martorul Arama Igor a
sustinut declaratii depusa in prima instantd, suplimentar a declarat ca, Ciobanu Ion se ocupa cu
exportul in Ukraina. Nu tine minte daca o masina de mere nu a fost exportatd, nu poate explica
de ce nu a fost exportatd marfa. In perioada 2014 a solicitat aproximativ de 5-6 ori certificate
fito-sanitare, bordirourile de achizitii nu tine minte cine le dadea, nu tine minte cum arata
Ciobanu lon, dar posibil a avut discutii cu el la oficiu. Directorul de la Imobix-SRL posibil stia
despre probleme pe care le avea, insa nu l-a intrebat. Ca sa obtina certificat fito-sanitar trebuia
sa prezinta CMR la marfa, documentele de export precum si alte documente.



De rand cu aceasta, fiind audiat inculpatul Lisii Bronislav in instanta de apel a declarat
ca, sustine depozitiile depuse anterior, suplimentar confirma ca, pentru prima data Arama Igor a
fost la 30.09.2014 sa perfecteze certificatul fito sanitar. A prezentat cererea §i toate documentele
necesare pentru perfectarea certificatului fito sanitar. Documentele erau in regulda. A iesit la
controlul marfii din livadd, de unde se incarca masina. S-au prelevat probe, s-au analizat
obiecte de carantina insa nu au fost depistate. Dupa aceea au fost perfectate actele controlului
fito sanitar, stampilate impreuna cu Arama Igor. Apoi a fost perfectat certificatul fito sanitar.
Certificatele se perfecteaza intr-un program anumit pentru toata Agentia. Dupa aceea i-a spus
lui Arama sa duca la casa s-au sa transfere banii conform prescurantului, la ceea el a spus ca
nu poate achita si va achita mai tdarziu. Avand incredere in directorul firmei pe care il cunostea
de mai demult, i-a dat certificatul si actul de control fito sanitar lui Arama la mana si el a plecat.
Arama a fost la el de cdteva ori, dupa data de 30.09.2014 a perfectat 9 certificate fito sanitare.
Documentele necesare pentru perfectare au fost prezentate, originalitatea documentelor ca
inspector nu o putea pune la indoiald. Dupa informatia directorului firmei SRL Imobis Grup si a
Serviciului Vamal Chisinau au fost confirmate exportul a 4 camioane in baza certificatelor fito
sanitare, 5 camioane au ramas neexportate. Nu a pretins, nu a acceptat §i nu a primit careva
sume banesti de la Arama sau alte persoane pentru certificate

Mentioneaza inculpatul ca, prezenta cauza a fost intentata datoritda provacarii din partea
ofiterilor de urmarire penala CNA prin intermediul lui Arama sa depuna declaratii impotriva sa.
Considera ca Arama a fost impus sd depuna asemenea declaratii.

Colegiul penal, analizdnd probele administrate in cadrul cauzei penale respective,
cercetandu-le sub toate aspectele, verificandu-le minutios, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, considera ca instanta de fond in mod just a ajuns la concluzia de a-1
achita pe inculpatul Lisii Bronislav de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, or, acuzatorul de stat nu si-a fortificat baza probatorie in sustinerea rasturnari verdictului
judiciar emis de prima instantd, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sa
demonstreze faptul comiterii de catre inculpatul Lisii Bronislav a infractiunii incriminate, fard ca
in privinta acestuia sa fi existat actiuni de provocare, din care considerente urmeaza a fi
mentinutd solutia achitarii in temeiul art.390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penald din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele
circumstante ale cauzei si prevederile legii.

A priori, Colegiul penal statueaza ca sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor
infractiunii se inteleg acele cazuri cand s-a poate reliefa vina persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva sau legatura cauzala dintre acestea).

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus instanta de apel mentioneazi ci,
potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.



Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

La caz, Colegiul penal constatd cd lui Lisii Bronislav i se Incrimineazd comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal — pretinderea, acceptarea §i primirea,
personal si prin mijlocitor de catre o persoana publica, de bani, pentru sine, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, Colegiul penal ca,
obiectul juridic special a infractiunii examinate, care il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice stridine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta 1n: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar n ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avand un
caracter gratuit. Este important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere,: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei
sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 din Codul penal, constad in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striaine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; 4) modul deschis.

In acest sens, Colegiul penal retine ci modalitatea de pretindere presupune cererea
stdruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizdnd bunuri, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Pretinderea nu implicd necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea
poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este
necesar ca cererea sa fie astfel formulatd Incat sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca,
in raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza.

In alt registru, Colegiul penal noteaza faptul ci modalitatea normativa a actiunii
prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, prin aceasta se are in vedere,
dupa caz: 1) consimtirea dérii de catre corupator de bunuri; 2) aprobarea oferii ori promisiunii de
catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi expresi sau
tacita.

In ipoteza din urma acceptarea rezulti din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice de a primi remuneratia. Acceptarea poate presupune si nerespingerea
remuneratiei ilicite.



Consecutiv, cu referire la a treia modalitate de realizare a laturii obiective, Colegiul penal
retine ca primirea se exprimd In luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri. Primirea
implica darea din partea corupatorului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate
este unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de cétre o persoand publicd a unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei
prevazuta de art.324 din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicad responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea
speciald de persoana publica.

In acelasi context, Colegiul penal tine si mentioneze cid, pentru existenta oricarei
infractiuni, in deosebi a infractiunilor contra bunei desfasurari a activitétii in sfera publica, este
necesar ca conduita infractionald sub aspectul realizarii semnelor obiective si subiective a
infractiunii sa provina de la subiectul infractiunii, fara a exista interventia organelor statului
si/sau persoanelor terte care actioneaza in interesele si la indicatia autoritatilor statului.

La caz, Colegiul penal conchide ca, in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel
probatoriul administrat de catre partea acuzarii nu a stabilit Intrunirea in actiunile lui Lisii
Bronislav a tuturor elementelor infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod
penal, iar la acest capitol instanta ierarhic superioara prin decizia sa adoptatd la 04 iulie 2023 a
punctat faptul ca, la o noud rejudecare a cauzei sd se verifice suplimentar si in modul cuvenit a
rolului activ al lui Arama Igor la instigarea comiterii infractiunii de corupere pasiva de catre Lisii
Bronislav, astfel in vederea analizei acestei indicatii instanta de apel retine urmatoarele:

In situatia dictatd, reiesind din declaratiile inculpatului Lisii Bronislav, cat si afirmatiile
partii apardrii, se constatd cert faptul comiterii infractiunii ca urmare a actiunilor
instigatoare/provocatoare realizate de catre martorul Arama Igor.

In contextul dat, Colegiul penal tine cont de jurisprudenta CtEDO, care prin prisma
hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, in redactia Hotérarii nr. 39 din 09.07.2001, face parte din dreptul accesoriu
la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.

In subsidiar, Colegiul judiciar retine ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din
23 februarie 2016, pct. 102, procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii §i sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces”.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza
Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul 1n care un acuzat sustine
ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze
minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul articolului 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse.

In cele din urmi, daca informatia prezentati de catre organele de urmarire penald nu
permite Curtii sd conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea politiei, este




esential ca 1n fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea evaluarii de catre instantele nationale a
pretinsei provocari si sd se asigure ca acestea au respectat in mod corespunzitor drepturile
acuzatului la apdrare, in special dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor
(Edward Lewis si Lewis c. Regatului Unit).

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de catre CtEDO a
fost constatata incalcarea art. 6 §1 din Conventie din cauza lipsei de echitate procedurala la nivel
national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instantele
nationale au avut temei sa banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele
de fapt si de drept care ar fi putut sa le ajute sa distingd provocarea de la o forma legala a unei
activitati de investigatii, la fel, Curtea a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie a fost incalcat si
prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea politiei pentru
a justifica condamnarea reclamantului, fard a se examina credibilitatea lui si posibilitatea
provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de
Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in cazul in care
colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect
intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta pentru a provoca sdavdirsirea unei
infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ca
problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a fost
efectuata de citre o persoand privatda care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce
aceasta a fost de fapt organizatd si condusa de cdtre colaboratorii de politie.

In continuare, Colegiul penal, ludnd in considerare jurisprudenta CtEDO enuntati supra,
atestd cd 1n situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru
a Indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocatd sd savarseasca infractiunea, instantele
judecatoresti trebuie sa stabileascad daca ea putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind
implicatd in activitatea infractionala respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat cd in cazul in care implicarea organului de urmarire penala se
limiteaza la asistarea unei persoane, la Inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o alta
persoana privatd, factorul determinant ramane a fi comportamentul celor doud persoane
(Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24 iunie 2008).

Prin urmare, intrucét inculpatul Lisii Bronislav si avocatul acestuia au invocat in tandem pe
parcursul procesului penal argumentul instigarii si provocarii la savarsirea infractiunii, urmeaza a
fi apreciat comportamentul si declaratiile martorului Arama Igor, a organului de urmarire penala
si a inculpatului, sub aspectele invocate §i examinate In prezenta cauza.

In contextul dat, Colegiul considerd necesar de a puncta jurisprudenta CtEDO in materia
provocarii, care intergice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru
acestea sd provoace o persoand sd savdrseascd ori sa continue savdrsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe, constand in
determinarea cu stiintd a unei persoane sd comitd o infractiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni.



Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura
instigatorului care determind o persoana si ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal, care are
ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoand ce actioneazd
sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a organelor politiei sau a
procurorului), care in activitatea desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de
a actiona in scopul relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa
comitd infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sd-si depdseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane
sd savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sd declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal in vederea tragerii la raspundere.

Sunt, astfel create limite ale exercitdrii activititilor de urmarire penald in cadrul unei
anchete pro-active, in vederea protectiei cetatenilor impotriva provocdrilor provenite de la agentii
statului, precum si In scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi
compromisa daca instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea legii.

Totodatd, se asigurd credibilitatea sistemului de justitie penald si se garanteaza principiul
aflarii adevarului.

In privinta provocarii s-a aritat ci, actiunea organelor de urmdrire penald nu trebuie si
supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni,
care sd anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.

Organele de urmadrire penald, ce au suspiciune rezonabild cd o persoand participa la o
infractiune sau pregateste sdvarsirea unei infractiuni, trebuie sa i ofere suspectului (faptuitorului)
doar o ,,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incdlca legea.

Daca persoana suspectatd de savarsirea sau pregatirea infractiunii profitda de
,oportunitatea” oferitd de investigatorii sub acoperire, In imprejurari in care rezultd cd ar fi
actionat in acelasi mod, daca ,,oportunitatea” ar fi fost oferitd de o altd persoand, nu se poate
retine provocarea.

In materia provocdrii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv” al activitatii
pe care trebuie sd o desfisoare In aceastd materie agentii statului, potrivit cdreia activitatea
agentilor statului nu poate fi consideratd provocare daca:

a) existd o suspiciune rezonabild ca o persoand participd la infractiune sau pregéteste
savarsirea unei infractiuni;

b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in conditiile legii;

c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sd ofere suspectului
0 ocazie obisnuita (care nu are caracter exceptional) de a comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penald care suspecteaza
implicarea unei persoane in activitati infractionale nu trebuie sa aiba o atitudine ,,activa” care sa
determine persoana ,,inactivd” sa comitd o infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o
,.tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a Incalca legea, in cadrul
unui joc de roluri disimulat in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in
cazul in care persoana suspectatd de implicare In activitati infractionale cedeaza ,,tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare, activitatea



organelor judiciare fiind desfasuratda in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in scopul
incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.

De asemenea, trebuie sd se tind cont de jurisprudenta Curtii Europene, care a statuat ca
atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comitd o infractiune, sarcina probatiunii se
pune pe seama autoritdtilor, adicd acuzatorul de stat are sarcina de a demonstra faptul cd nu a
existat o provocare §i cd afirmatiile acuzatului sunt nefondate ( Morari c. Republicii Moldova,
§ 33-34, 08 martie 2016 ).

In acest sens, Colegiul penal retine c¢a prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturilor Omului in materie (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie
1998, hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra
Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.) se
constatd existenta provocdrii la acte de corupere, dacd sunt iIntrunite urmatoarele conditii
cumulative:

- actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine
de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cdand exista o determinare
directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a agentilor
statului, care nu s-au limitat la investigarea activitdtii infractionale ale unui suspect intr-un mod
esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni,

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

In speta data, Colegiul penal constati ci sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi
recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ca faptul provocirii, facilitirii si incurajarii
inculpatului Lisii Bronislav la savarsirea infractiunii in speta data rezultd insa-si din declaratiile
neconsecvente a martorului asupra caruia partea acuzdrii si-a focusat invinuirea — Aramda Igor,
or fiind audiat in cadrul instantei de apel acesta nu a oferit o precizie clard asupra celor
evidentiate in denuntul depus impotriva lui Lisli Bronislav, iar pe de alta parte, a comunicat
imposibilitatea explicarii de ce borderoul de expeditie prezentat la ANSA nu este al firmei, ,
Imobex Grup” SRL, tot odata nu tine minte cine il elibera; nu a specificat cum arata persoana
Ciobanu Ion desi a avut discutii cu el la oficiu, pe cdnd la etapa audierii in prima instanta a
punctat ca, la serviciu a fost angajat de catre Ciobanu lon; nu a comunicat directorului firmei, ,
Imobex Grup” SRL problemele cu care se confruntd la eliberarea actelor fitosanitare, dar
adresandu-se la CNA si cu banii primiti ii oferea continuu inculpatului Lisii Bronislav, fapt prin
ce sa facilitat provocarea celui din urma la comiterea infractiunii cu ajutorul in mod evident a
organului extrajudiciar, iar lucrul acesta urmeaza a fi taxat cu mentinerea in prezenta cauzd a
solutiei de achitare, ce este una perfect valabila.

Referitor la declaratiile oferite in cadrul instantei de apel de cédtre martorii Chetrari Viorel
cat si Borta Oleg, Colegiul penal tine a sublinia faptul ca acestea in situatia emancipatd de catre
partea acuzarii nu pot echivala cu o acuzatie in materia penald in conditiile in care, prezenta
spetd a fost afectatd in ansamblu de circumstante care au fost realizate prin provocarea,
facilitarea si incurajarea lui Lisii Bronislav de catre martorul Arama Igor, sub conducerea
agentilor statului la savarsirea infractiunii, care de alt fel nu s-ar fi realizat.

In situatia dictata, Colegiul penal, tine a respinge invocarea apelantului precum ci la caz nu
poate fi invocata provocarea la acte de coruptie, deoarece n-au fost utilizati ofiferi sub acoperire




si nici agenti ai acestora, or acesta este una insignifianta spetei in conditiile in care practica
CEDO 1n materia data, in special in cauza Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005,
CtEDO a constatat ca, problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea
respectiva a fost efectuata de cdatre o persoand privatd care a actionat ca un agent sub
acoperire, in_timp ce_aceasta a_fost de fapt organizatd si condusa de cdatre _colaboratorii_de
politie, prin urmare, Colegiului penal reiesind din lucrarile cauzei, constata a fi clara si evidenta
situatia implicarii agentilor statului prin intermediul martorului-declarant Aramd Igor la
comiterea delictului penal la care a fost provocat Lisli Bronislav.

Astfel, Colegiului penal constata faptul provocarii, facilitarii si incurajarii inculpatului la
savarsirea infractiunii ce rezulta inca de la etapa incipientd a urmarii penale, fiind declansata la
denuntul lui Arama Igor, care potrivit procesului verbal din 19.09.2014 de primire a denuntului,
a declarat ca fiind reprezentantul SRL “Imobex Grup” si interesandu-se si facand cunostintd cu
seful-adjunct al Directiei Raionale Edinet pentru Siguranta Alimentelor l-a intrebat modalitatea
de eliberare a certificatelor fitosanitare, comunicandu-i-se ca, fiecare certificat eliberat il va costa
a cate 600 lei. E de mentionat, ca in denunt se noteaza, cd Aramd Igor l-a intrebat pe Lisii
Bronislav “cdt o sd ma coste”, si a primit raspuns ca il va costa, a cate 600 lei pentru eliberarea
unui certificat, fiind evident faptul, ca initiativa vine de la denuntditor, evidentiindu-se din start
comportamentul provocator.

Colegiul penal analizdnd declaratiile martorului Arama Igor date in instanta de fond si
ulterior 1n instanta de apel conchide ca acestea sunt afectate de existenta unei stirii de
incertitudine, neavand o pozitie unicd privitor la cele relatate, iar cele invocate de el vin in
contradictie cu declaratiile celorlalti martori, precum si cu acte oficiale administrate in acest
sens.

Astfel, la cererea partii apardrii in sedinta de judecata avuta loc la 15 ianuarie 2025 s-a
admis demersul privind darea citirii declaratiilor expuse de catre martorul Alexandru Baciu, care
este de fapt si conducatorul SRL “Imobex Grup”, acesta a relatat cu lux de amanunte ca Igor
Arama nu i-a comunicat nimic despre careva sume de bani ce urma sa le transmita lui Lisii
Bronislav, necomunicindu-i nici despre careva dificultiti in obtinerea certificatelor
fitosanitare.

In acelas context, Colegiul penal mentioneaza, ci toate certificatele fitosanitare obtinute de
SRL ”Imobex Grup” au fost obtinute in septembrie-noiembrie 2014, deci Baciu Alexandru si
Igor Arama se deplasau la Edinet concomitent, doar ca Alexandru Baciu nu stia despre aceasta,
pentru ca o asa marfa nu exista in realitate. N-a cunoscut Alexandru Baciu nici de faptul, ca
Arama Igor a solicitat eliberarea a 9 certificate fitosanitare pentru SRL “Imobex Grup”, or,
acesta i-a prezentat doar 4 certificate, iar el personal a mai solicitat si primit insd doud, firma sa
efectudnd 1n aceastd perioadd de timp doar 6 exporturi (4 cu fructe in baza certificatelor
prezentate de Arama Igor si 2 cu cartofi, certificatele fiind primite de Alexandru Baciu
personal), iar despre careva marfd procuratd si ulterior alteratd nu cunoaste. Nu-l cunoaste
Alexandru Baciu nici pe un careva lon Ciobanu, care din spusele lui Arama Igor l-ar fi angajat la
SRL “Imobex Grup”, unde de fapt Arama Igor n-a fost angajat oficial si nici nu era remunerat
de la firma data in vreun careva mod.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd reiesind din informatia eliberatd de Serviciul Vamal
(f.d.224, Vol.VIII), rezulta ca SRL “Imobex Grup” in perioada 01.09.2014-30.11.2014 a efectuat
6 operatiuni de export de marfuri si anume la 15.11.2015 si 17.11.2014 s-au exportat cartofi, la
21.10.2014 si 01.11.2014 s-au exportat struguri si la 30.09.2014 si 17.10.2014 s-au exportat
mere, pe cand Arama Igor a solicitat eliberarea a tocmai 4 certificate fitosanitare la 21.10.2014,




la 16.10.2014 a unui certificat cu toate cd nu a avut loc exportul si la 20.11.2014 a solicitat si
primit 2 certificate cu toate ca nu a avut loc exportul, achitandu-se si pentru certificatul datat cu
01.11.2014, care deja fusese eliberat pentru ’a nu ramdnea dator”’, cum s-a exprimat acesta,
bani transmisi fiului inculpatului, Lisii ***** i imediat intervenind organele de drept.

In acelas context, Colegiul penal noteaza, ca initial martorul Arama Igor indica, ca au fost
efectuate 9 proceduri de export, iar o masina a fost alteratd. Mai mult, acesta indica ca in afara de
0 masina, toate marfurile in baza carora au fost primite certificatele fitosanitare au fost exportate,
fapt infirmat de Serviciul Vamal care indica, cd 5 pozitii pentru care s-au obtinut certificate nu au
fost exportate si in realitate nici nu au existat, fiind petrecute doar 4 operatiuni de export, 2 cu
mere si 2 cu struguri, or, celelalte doud exporturi de cartofi, certificatele au fost primite de insasi
Baciu Alexandru (f.d.224, Vol.VIIl), fiind evident faptul, ca actiunile lui Arama Igor erau
indreptate spre incurajarea si facilitarea comiterii infractiunii, parasindu-se cadrul pasiv de
investigare a cazului, fapt evidentiat in special prin solicitarea si primirea a 2 certificate datate
cu 20.11.2014 care nu erau necesare, or lipsea marfa, urmand flagrantul organizat de oganele
de drept.

E de notat si faptul, cd Arama Igor a declarat instantei de fond, precum cé de la CNA a luat
1800 si pe urma 600 lei. Iar el personal a achitat 600 lei din banii sai. Astfel, in total, aceasta
reprezintd suma de 3000 lei, fapt ce vine 1n contradictie cu declaratiile sale precum ca ar fi
achitat a cate 600 pentru fiecare dintre certificatele primite, or, pentru 9 certificate urma sa achite
in total 5400 lei.

Sunt afectate de dubii si nu pot fi plasate la baza unor acuzatii declaratiile lui Arama Igor si
din considerentul, ca faptul pretinderii mitei de Lisii Bronislav este infirmat si de reprezentantul
SRL “Imobex Grup” Alexandru Baciu, care a mai efectuat si anterior operatiuni de export,
solicitdnd si primind doua certificate fitosanitare chiar in perioada in care indicd Arama Igor ca,
ar fi fost impus de situatie de a da a cate 600 lei pentru fiecare certificat, dar iatd de la Baciu
Alexandru nici anterior si nici la acel moment nu s-au cerut careva sume de bani, or,
certificatele pentru cartofi au fost ridicate de acesta, chiar cu cdteva zile in urmd pe
15.11.2014 i 17.11.2014, iar Arama Igor, paralel a depus acte, la 20.11.2014, pentru
obtinerea unor certificate pentru mdrfuri inexistente.

Sunt contrazise declaratiile lui Arama Igor si prin faptul, cad martorul Baciu Alexandru a
relatat, ca niciodatd nu a transmis careva formulare de achizitie lui Arama Igor, toate preluandu-
le de la IS “Statistica” si Indeplinindu-le personal de fiecare datd, iar la actul transmis de Arama
Igor difera seria si numarul. In acelasi context, Colegiul penal noteazi, ci potrivit certificatului
eliberat de Primdria Hlinaia, persoana cu numele I. Petrimari, care se regaseste in actul de
achizitie, prezentat de Igor Arama, nu a fost locuitor al satului, fapt ce da temei de a concluziona
ca o asemenea achizitie nu a avut loc si 0 asemenea marfa nu a existat (f.d.226, vol. VIII).

Colegiul penal, in sensul nominalizat sustine concluzia primei instante, precum ca
transmiterea sumelor de bani nu ar fi fost sdvarsita fara aceasta interventie a agentilor statului, or,
din cele relatate de Baciu Alexandru, reprezentantul SRL “Imobex Grup”, Arama Igor dispunea
de toate actele necesare pentru primirea certificatelor fitosanitare, el personal in acea perioada a
solicitat si primit doud certificate pentru exportul de cartofi si nu i s-au cerut si n-a achitat careva
sume de bani, inafara de costul a cate 62 lei pentru eliberarea certificatelor.

Colegiul penal a analizat, de asemenea continutul convorbirilor telefonice ce au avut loc
intre inculpat i Arama Igor, convorbiri purtate in scopul perfectarii de Lisii Bronislav a unor
certificate fitosanitare pentru exportul de fructe, actiuni care intrd nemijlocit in atributiile de
serviciu ale inculpatului, prevazute expres in fisa de post a ultimului (vol.VIIL, f.d.194-195).



Contrar celor invocate de apelant, se refine un comportament vadit nespecific si provocator a
pretinsului reprezentant al SRL “Imobex-Grup”, Arama Igor, care pe tot parcursul convorbirilor
telefonice purtate cu inculpatul incearca sa-1 provoace pe Lisii Bronislav la un comportament
coruptional. Astfel, conform convorbirilor telefonice, stenografiate si anexate la materialele
cauzei, instanta refine ca Arama Igor, telefonic, In repetate randuri, 1i solicita inculpatului
pregatirea si perfectarea certificatelor fitosanitare, fard insd a prezenta actele si documentele
necesare perfectdrii certificatelor fitosanitare solicitate, cu toate ca detinea pachetul de
documente necesar pentru eliberarea certificatului fitosanitar, prezentandu-le cu intarzieri doar la
solicitarile insistente ale inculpatului. Spre exemplu, Arama Igor intreaba ”pe drum iau culioc”,
la ce Lisii Bronislav raspunde ”priciom zdesi culioc, sa fie certificatul de expertiza” (f.d.15-
19, £.d.24-25, Vol .II).

Colegiul conclude, cd rezultind din stenogramele prezentate, nu se confirma
comportamentul coruptional al inculpatului, dupa cum indica acuzarea, or, din cele vizualizate
nu rezultd, ca Lisli Bronislav ar fi pretins suma de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar
eliberat, nu a formulat cerinte privitor la careva avantaje sau beneficii pentru indeplinirea
atributiilor sale de serviciu, acest fapt rezultand doar din declaratiile contradictorii si dubioase ale
lui Arama Igor.

Este lipsita de temei si invocarea acuzarii precum ca Lisli Bronislav elibera certificate fara
a respecta procedura prevazuta de legislatie si anume fara a preleva mostre si fara raportul de
expertiza privind corespunderea productiei standardelor sanitare, or, din insdsi convorbirea
telefonica tinuta la data de 20.11.2014 intre inculpat si martorul Arama Igor rezulta, ca inculpatul
refuza eliberarea certificatului fard prelevarea de probe din lotul de productie ce urmeaza a fi
exportat, fara proces-verbal de prelevare a probei si fara raportul de incercare, facand trimitere la
legislatia in vigoare prin care este reglementatd expres procedura legala si documentele necesare
de prezentat la eliberarea certificatului fitosanitar, expunandu-i concluzia cd va fi in
imposibilitate de a elibera certificatul fitosanitar fara prelevarea de mostre. Tot din discutia
telefonica din data de 20.11.2014 si inregistrarea audio-video din aceiasi datd rezulta, ca
inculpatul ii solicitd lui Arama Igor intocmirea cererii pentru eliberarea certificatului fitosanitar
si prezentarea facturilor si documentelor corespunzatoare.

In acelasi context e de mentionat si faptul, ci inculpatul, la insistenta lui Arama Igor
recunoaste in discutia telefonica inregistratd cu o angajatd a laboratorului de carantina, despre
faptul inexistentei pachetului cu mostrele prelevate pentru eliberarea certificatului fitosanitar, cu
toate acestea, confirma faptul ca certificatul fitosanitar urmeaza a fi eliberat pentru un lot de
productie din care anterior au fost efectuate expertize fitosanitare a productiei. In plus, potrivit
declaratiilor oferite de inculpat, ultimul confirma ca din lotul de productie ce urma a fi exportat
de SRL “Imobex Grup” au fost prelevate mostre, respectiv intocmite rapoarte de expertiza
privitor la corepunderea productiei cerintelor fitosanitare. In acest sens se retine si faptul, ci
potrivit procedurii de eliberare a certificatelor fitosanitare expusa de martorul Lungu Svetlana in
cadrul sedintei instantei de fond si cercetatd in instanta de apel, raportul de expertiza intocmit
este valabil pentru un lot intreg de productie a carui cantitate nu depaseste 500 tone.

Nu pot fi retinute ca relevante si invocarile acuzarii precum, ca Lisii Bronislav ar fi pretins
mijloace banesti, fapt confirmat in viziunea acuzarii, prin discutiile stenografiate la procesul
verbal si anume petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014 (vol.II, f.d.151-161),
indicandu-se, cd 1n cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014 cert se observa ca, Lisii
Bronislav accepta urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fara careva
presiuni sau insistentd din partea martorului Arama Igor, fiind socotit inclusiv pentru cate masini



au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele ce urmeaza a fi transmise ca rezultat al
eliberdrii certificatelor fitosanitare, iar in discutia din 20.11.2014 Lisii Bronislav i-i indica
martorului Arama Igor de a se lamuri cu sumele pretinse cu feciorul sdu *****_ fapt care si il
executd Arama Igor, care dupa transmiterea banilor lui ***** se reintoarce in biroul lui Lisii
Bronislav si 11 comunica ca i-a lasat mijloacele banesti ultimului si pentru data trecuta si pentru
data actuala pentru certificatele fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din partea acestuia,
Lisfi Bronislav neopunandu-se nici intr-un mod actului de coruptie comis, or, reiesind din
probele prezentate nu rezultd, cad Lisii Bronislav a cerut careva mijloace si a conditionat
indeplinirea atributiilor sale de serviciu de primirea unor bunuri sau avantaje materiale din partea
lui Igor Arama. Mai mult toate convorbirile telefonice demonstreaza ca atributiile de serviciu au
fost Indeplinite si nici un fel de cerinte de bani nu au fost formulate. Colegiul penal cu certitudine
rezuma, cd din cuprinsul inregistrarilor audio, (anexate la materialele dosarului in calitate de
corpuri delicte) si stenografierile anexate la materialele cauzei (vol.Il, f.d.9-138) care conform
pozitiei partii acuzarii ar demonstra actiunile coruptionale ale inculpatului Lisii Bronislav, nu se
retine un careva comportament coruptional al ultimului, care ar pretinde sau care l-ar impune pe
Arama Igor la actiuni, care dupa rationamentul acuzarii s-ar fi materializat in oferirea de mita.

Colegiul penal conclude, ca sunt lipsite de temei invocarile acuzarii precum, ca Arama Igor
nu l-a instigat pe Lisii Bronislav ca ultimul sa pretinda bani, ci initiativa a apartinut inculpatului,
care dupa cum a spus martorul Arama Igor primar i-a scris pe o foitd ca, este necesara pentru
fiecare certificat fitosanitar suma de 600 lei si ulterior i-a comunicat faptul dat verbal ,,dar foarte
incet sd fie auzit doar de el”, or, nu rezulta pretinderea de mijloace banesti sau alte avantaje de
catre Lisii Bronislav nici din declaratiile martorului Arama Igor, deoarece, acesta initial a indicat,
ca intreband cat o sa-l coste, inculpatul la prima intdlnire in mod verbal i-a comunicat ca
urmeaza sa-i ofere cate 600 lei pentru fiecare certificat, ulterior si-a modificat depozitiile
explicand, ca aflandu-se in biroul de serviciu al inculpatului, ultimul i-a scris pe un biletel cifra
600, iar el a inteles intentia inculpatului $i anume cd urmeaza a achita a cate 600 lei pentru
fiecare certificat fitosanitar eliberat, iar in sedinta de judecata martorul Arama Igor a explicat, ca
ar fi Inteles cd urmeaza sd achite suma de 600 lei de fiece datd dupa eliberarea certificatului
fitosanitar din privirile inculpatului, din gesturile acestuia, fapte ce trezesc dubii rezonabile,
invocarile martorului denuntator nefiind confirmate nici prin alte mijloace de proba.

Nu pot fi plasate la baza acuzarii aduse, nici procesul-verbal cu privire la petrecerea
perchezitiei la domiciliul inculpatului Bronislav Lisii (vol.IIl, f.d.13-14) si nici procesul-verbal
de examinare din 20.01.2015 (vol.VII, f.d.113), prin care s-ar fi stabilit ca unele mijloace banesti
indicate n procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014, coincid cu
seriile si numerele mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav in cadrul
perchezitiei, ulterior examinate conform procesului-verbal de examinare din 02.12.2014 si
anume: bancnota cu valoarea nominala de 500 lei MDL cu seria si numarul HO008 027020, anul
emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominald de 200 lei MDL cu seria si numarul G0037
304208, anul emisiei 2007, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal similar instantei de fond considera, ca acesta este intocmit cu incédlcarea
normelor de procedurd penala in acest sens, reiterand prevederile art.130 alin.(1) CPP conform
carora, In cazul In care existd temeiuri de a efectua perchezitia sau ridicarea in incaperi,
reprezentantul organului de urmarire penala poate extrage obiecte si documente ce au importanta
pentru cauza care se afla in hainele, in lucrurile sau pe corpul persoanei la care se efectueaza
aceastd actiune de urmarire penala. Potrivit prevederilor art.131 alin.(1,2) CPP, reprezentantul
organului de urmarire penald care efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte si documente



intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Daca, o data cu procesul-verbal,
se Intocmeste o listd speciald a obiectelor si documentelor ridicate, aceasta se anexeaza la
procesul-verbal. Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii trebuie sa confind mentiunea ca celor
prezenti li s-au explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de prezentul cod, precum si
declaratiile ficute de aceste persoane. (2) In privinta obiectelor si documentelor care urmeaza a fi
ridicate trebuie sa se mentioneze daca au fost predate benevol sau ridicate fortat, precum si in ce
loc si In ce imprejurari ele au fost descoperite. Toate obiectele si documentele ridicate trebuie sa
fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexatd, indicAndu-se exact numarul, masura,
cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cat e posibil, valoarea lor.

Astfel, analizdndu-se continutul procesului-verbal de perchezitie se retine faptul, ca urmare
a perchezitiei efectuatd de catre reprezentantii organului de urmadrire penalda la domiciliul
inculpatului Lisii Bronislav au fost depistate si ridicate documente, obiecte si mijloace banesti,
toate fiind Tmpachetate in 3 pachete si un plic, fiind ridicate. Astfel, contrar prevederilor art.131
alin.(1,2) CPP, la efectuarea perchezitiei, reprezentantul organului de urmadrire penald care
efectueaza perchezitia urma, la ridicarea bunurilor si mijloacelor banesti sa indice in mod expres
bunurile care au fost ridicate cu descrierea concreta a acestora, cat priveste mijloacele banesti
ridicate Tn suma de 12300 dolari SUA, 18090 euro si 100000 lei, urma a fi efectuata descrierea
lor, seria si numarul bancnotelor ridicate, nominalul lor, conform prevederilor art.131 alin.(2)
CPP, fapt ce n-a fost respectat, obiectele si mijloacele banesti ridicate, fiind cercetate ulterior,
prin procesul-verbal de cercetare a documentelor inceput la data de 10.12.2014, ora 14:15 si
finisat la data de 20.01.2015 ora 15:40 (40 zile). La fel, instanta retine ca asupra procesului-
verbal de cercetare din data de 10.12.2014 de catre inculpatul Lisli Bronislav si aparatorul
acestuia au fost formulate obiectii sub aspect procedural (f.d.9, vol.VI).

Astfel, Colegiul penal, similar instantei de fond, conclude cd organul de urmarire penald, la
efectuarea perchezitiei si ridicarea de bunuri, obiecte si mijoace banesti de la domiciliul
inculpatului Lisii Bronislav, amplasat pe adresa or.Edinet, str.Renasterii 1, a incalcat normele
imperative ale legislatiei procesual penale. In acelas context, e de mentionat si faptul
neconcordantei locului efectuarii perchezitiei, or, conform procesului-verbal de perchezitie din
20.11.2014 perchezitia a fost efectuata la domiciliul lui Lisii Bronislav amplasat pe str.Renasterii
1, or.Edinet (f.d.13-14, vol.V), iar potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din
data de 10.12.2014 ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav urmare a efectuarii perchezitiei
din data de 20.11.2014, se indicd drept adresd a locului efectudrii perchezitiei - or.Edinet,
str.Soseaua Bucovinei, 31, ap.37 (f.d.1-16, Vol.VI).

Subsecvent, instanta de apel retine cd, asupra acestui aspect s-a expus si Colegiul penal al
CSJ unde prin decizia sa din 27 iunie 2017 a reiterat faptul ca la o noud examinare a prezentei
cauze, instanta de apel este degrevata de a sd se mai expune asupra legalitatii procesului verbal
de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Lisii Bronislav de la care au fost ridicare mijloacele
banesti ridicate Tn suma de 12300 dolari SUA, 18090 euro si 100000 lei, prin urmare Colegiul
penal remarca incd odatd pozitia eronatd a apelantului asupra constatari vinovatiei celui din urma
prin Inscrisul dat, or actiune datd s-a dovedit una esuatd insa-si de reprezentantii statului, urmand
a-si asuma Incdlcarile comise si contrare normelor imperative ale legislatiei procesual penale.

Vis a vis de alegatiile acuzarii precum ca, instanta de fond n-a tinut cont la emiterea
sentintei de achitare, de actele organului de investigatie acumulate in limitele autorizatiei
eliberate de procuror si a judecatorului de instructie, masuri speciale de investigatii care au fost
autorizate in modul prevazut de lege prin incheierile devenite irevocabile a judecatorului de
instructie, Colegiul penal tine sd mentioneze in acest sens, ca legalitatea acestora nu este pusa la



indoiala, totusi indicandu-se in acest sens, ca se impune excluderea mijloacelor de proba
administrate Tn mod legal, dar care sunt derivate (in strinsa legaturd) din probele obtinute in mod
ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta “pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele
obtinute cu ajutorul ei “fructele, vor fi tot asa”. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Din cele analizate, Colegiul retine a fi intemeiatd concluzia primei instante privind
provocarea inculpatului Lisii Bronislav la comiterea infractiunii ce i se incrimineazd, ce s-a
realizat datorita comportamentului tendentios — (avind in esenti o dezlantuire ascunsa), a
martorului denuntator - Arama Igor, comis si dirijat prin concursul evident al activitatii
reprezentantilor statului, or imprejurdrile si circumstantele supuse verificarii in instanta de apel
relevd, ca inculpatul a fost supus actiunilor de provocare flagrantd de a se implica 1n activitatea
infractionald de care a fost acuzat (capcand), in lipsa vreunui indiciu ca infractiunea ar fi fost
savarsita fara aceasta provocare, Edwards si Lewis c.Regatului Unit, 27.10.2004 si Romanauskas
c.Lituaniei, 05.02.2008.

In cauza data organul de urmirire penala, facilitand si incurajand actiunile lui Arama Igor,
a purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei
activitati criminale, dar in mod activ I-a sprijinit continu pe acesta prin oferirea banilor, sfaturilor
in vederea credrii unei situatii artificiale de export a marfii, solicitindu-se eliberarea certificatelor
fitosanitare in surplus, in lipsa unei marfi, adica fara necesitate, ultimul achitdnd sume de bani,
cu toate ca dispunea de actele necesare, dar nu le prezenta din start, fard a comunica despre acest
fapt, precum si despre careva dificultdti intimpinate reprezentantului firmei in numele careia
actiona, prezentandu-se ca reprezentant al unei firme la care nu era angajat, neavand careva
remunerare si neavand un alt careva interes de a actiona n/din numele firmei in cauza, decat cel
de a-1 provoca pe inculpat la savarsirea pretinsei infractiuni, prin ce a fost admisa incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Colegiul penal conclude, ca desi primirea de bani a fost realizatd in speta datd, totusi
aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lui
Arama Igor, care a actionat Impreuna cu organul de urmarire penald, ca agent al statului, iar prin
aceasta s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, siituatie analogica cu speta din Hotarirea CtEDO 1n cauza Pereniuc vs
Republica Moldova din 01.07.2014 si nu poate fi acceptatd in speta data.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond corect a statuat, ca probele obtinute cu
participarea lui Arama Igor dupa primirea banilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO,
(Gafton vs Germania), unde s-a statuat ca ’dacd organele de urmarire penald au administrat o
proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea Tn mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului
nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din
urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a
instituit principiul “Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate Tn mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legaturd) din probele obtinute in mod
ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd “pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele
obtinute cu ajutorul ei “fructele, vor fi tot asa”. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.



Din probele descrise in rechizitoriu, prezentate spre verificare in instanta de apel, Colegiul
penal conchide, ca la caz, Arama Igor prin actiuni de provocare impreuna cu organul de urmarire
penald, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a activitatii infractionale a inculpatului, ci au
exercitat asupra acestuia o influentd de naturd a-l incita la comiterea infractiunii, deci spre a o
proba in cadrul urmaririi penale.

Astfel, actiunile lui Arama Igor sustinute activ de organul de urmarire penala, au avut ca
efect provocarea inculpatului la comiterea infractiunii, pentru care a fost acuzat si nimic din
datele dosarului nu indica, precum ca infractiunea respectiva ar fi fost comisa fard interventia
organului de urmarire penala, or, martorul denuntdator daca nu ar fi primit bani de la organul de
urmarire penald, nu ar fi transmis sumele de bani in cauza inculpatului in vederea eliberarii
certificatelor fitosanitare care nici n-au fost transmise SRL “Imobex-Grup”, or, nu era
necesitate, lipsind o astfel de marfa pentru export, fiind evident faptul, ca o data ce nu esti
angajat la firma in cauza, nu esti remunerat pentru activitatea data, dispui de toate actele
necesare in vederea eliberarii certificatelor fitosanitare, nu comunici administratiei firmei ca
intdmpini unele dificultati la eliberarea certificatelor fitosanitare si dimpotriva trecand toate
cele indicate sub tdcere, vii si propui sume de bani dupa ce certificatele in cauza au fost
eliberate ca sa nu ramdi “dator”, este evidenta crearea unei capcane, iar scopul principal este
provocarea inculpatului la comiterea infractiunii.

In sustinerea celor specificate supra si anume in sustinerea pozitiei, ca lipsesc indici
obiectivi cd fapta ar fi fost savarsitd fard aceastd interventie a agentilor statului si nu existau
suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor
statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului,
rezultd si din declaratiile martorului Baciu Alexandru, reprezentantul SRL “Imobex Grup”,
care a relatat, cd il cunoaste pe Lisii Bronislav incepind cu anul 2012 si pe parcursul acestei
perioade de timp nu i s-a cerut si n-a achitat careva sume de bani la eliberarea certificatelor
sanitare, ultimul solicitand si primind doua certificate in baza carora a exportat cartofi
(15.11.2014; 17.11.2014) in perioada in care Arama Igor indica ca de la el se pretindeau bani a
cdte 600 lei, insa a achitat doar a cate 62 lei pentru eliberarea certificatelor in cauza.

Relevant este si faptul, cd la materialele cauzei lipsesc date obiective cd Arama Igor
anterior cazului dat sau chiar ulterior, ar fi practicat activitate de intreprinzator sau s-ar fi ocupat
cu exportul de fructe/legume.

In contextul celor expuse, Colegiul penal mentioneazi ci art. 15 alin. (1) din Legea nr. 59
din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii stipuleaza ca: ,,Colaboratorii
confidentiali sunt persoane care, printr-un acord scris sau verbal, se obliga sa ofere ofiterului de
investigatii informatii, sa participe la pregatirea §i efectuarea masurilor speciale de investigatii,
precum §i sa contribuie intr-un alt mod, neinterzis de lege, la activitdtile speciale de
investigatii.”, din care rezultd cd martorul Aramd Igor in cauza data totusi a avut statut de
colaborator confidential, in baza acordului verbal dat de aceasta la urmarirea penald
reprezentantului CNA.

Astfel, Colegiul penal conchide cd actiunile Intreprinse de catre Arama Igor au avut efectul
provocdrii, iar infractiunea respectivd nu putea fi comisa fard interventia provocatorului, ceea ce
ne vorbeste despre lipsa in actiunile inculpatului Lisli Bronislav a laturii subiective — intentia,
precum si laturii obiective — pretinderea, acceptarea si primirea sumei de bani mentionatd in
speta.

Privitor la cel de al doilea capat de acuzare potrivit caruia, Lisii Bronislav, in perioada
29.09.2014 - 20.11.2014, a eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”,



SRL ,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL “Taix-Prim”, pentru care
a primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu, Colegiul penal se axeaza pe urmatoarele consideratiuni.

Acuzarea in sustinerea pozitiei sale, invoca faptul, ca vina inculpatului pe acest capat de
acuzare se probeaza prin: procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014, prin care a fost ridicat
registrul certificatelor eliberate de Lisii Bronislav in perioada anului 2014 si prin care se
confirma ca de catre acesta, in perioada septembrie - noiembrie 2014, au fost eliberate certificate
fitosanitare intreprinderilor vizate (vol.VI, f.d.25-150, vol.VII f.d.1-70); procesul-verbal de
perchezitie in biroul de serviciu al lui Lisii Bronislav din 20.11.2014, prin care au fost ridicate
documente ce confirmd primirea mijloacelor banesti de Lisli Bronislav de la diferiti agenti
economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, precum si mijloacele banesti transmise de
Arama Igor lui Listi ***** (vol.Ill, f.d.19-21); procesul-verbal de cercetare a documentelor din
biroul lui Lisii Bronislav din 02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirma
primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti agen{i economici pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare (vol.Ill, f.d.22-38); proces-verbal de perchezitie la
domiciliului lui Lisii Bronislav din 20.11.2014, prin care au fost ridicate mijloace banesti si care
se confirma faptul ca de la domiciliul lui Lisii Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior
de catre agentii economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind depistate inclusiv
bancnote transmise anterior de catre Arama Igor (vol.IIl, f.d.13-14); proces-verbal de cercetare a
bunurilor de la domiciliu din 10.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirma
primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare si mijloace banesti (vol.VI, f.d.1-9).

Astfel, analizand probele scrise administrate Tn acest sens, Colegiul penal indica, ca faptul
tinerii registrului certificatelor eliberate de Lisii Bronislav in perioada anului 2014 nu probeaza
altceva decat faptul, ca SRL ,Zalina-Prim”, SRL ,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL
,Protectia Plantelor”, SRL “Taix-Prim” s-au adresat si au primit certificate sanitare care au fost
perfectate si eliberate de Lisii Bronislav, iar in cadrul perchezitiei datate cu 20.11.2014 petrecute
in biroul de serviciu al inculpatului si Tn cadrul cercetarii documentelor ridicate din biroul lui
Lisii Bronislav datate cu 02.12.2014, prin care s-ar fi fost constatat documente ce confirma
primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti agen{i economici pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare, la care de asemenea face referire acuzarea, Colegiul
constatd, ca au fost ridicate si cercetate, certificatele sanitare eliberate acestor firme, precum si
procese verbale de prelevare a probelor din produse vegetale, facturi cu invoice, acte de achizitie,
contracte de vanzare-cumparare, cereri de eliberare a certificatelor sanitare, acte privind
controlul fitosanitar, permise fitosanitare, documente de inspectie in camp, declaratii vamale,
copii ale scrisorilor CMR, precum si unele inscrisuri de ciorna cu unele calcule, spre exemplu la
(f.d.40, Vol.III), indicandu-se casa Directiei platit 18.09.2014, cu efectuarea unor calcule — 8346,
nefiind clar cum din Inscrisurile/ciornd, in cauza sar putea deduce, ca inculpatul Lisii Bronislav,
”In perioada 29.09.2014-20.11.2014, a eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL
,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL “Taix-
Prim”, pentru care a primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare
certificat, in vederea Indeplinirii atributiilor de serviciu”, dimpotriva fiind evident faptul, ca
eliberarea certificatelor in cauza erau precedate de respectarea procedurii de eliberare a acestora,
fiind petrecute inspectari, acumulandu-se in acest sens actele necesare acestor proceduri.

Privitor la proces-verbal de perchezitie la domiciliului lui Lisii Bronislav din 20.11.2014,
(vol.IIIL, f.d.13-14) si procesul-verbal de cercetare a bunurilor de la domiciliu din 10.12.2014,



prin care 1n viziunea acuzdrii, au fost constatate documente ce confirmd primirea mijloacelor
banesti de catre Lisli Bronislav de la diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare si mijloace banesti (vol.VI, f.d.1-9), invocate 1n sustinerea acuzarii pe acest capat de
invinuire, Colegiul penal noteaza, ca asupra actelor in cauza s-a expus supra, motivandu-se din
ce cauza nu pot fi acceptate ca probe, mai mult ca atat, ca acestea s-ar axa pe primul capat de
acuzare si In nici un mod nu au tangente cu capatul de invinuire nominalizat.

Colegiul penal, indica, ca Lisii Bronislav, privitor la cel de al doilea capat de acuzare a
indicat, cd 1n perioadele de timp 29.09.2014-20.11.2014 a perfectat si eliberat certificate
fitosanitare pentru firmele SRL “Zalina Prim” SRL ”Bonafruct”, SRL”Gotix Prim”, SRL
“Protectia Plantelor” si SRL “Taix Prim”, totul fiind petrecut in conformitate cu legislatia in
vigoare. Plétile pentru perfectarea si eliberarea certificatelor erau efectuate prin transfer Agentiei
Nationale conform taxei prestabilite. Alte plati neoficale n-au fost admise.

In acelas context, Colegiul penal noteazi, ci in sensul probarii acestui capit de acuzare nu
s-au audiat nici reprezentantii SRL ”Zalina Prim” SRL “Bonafruct”, SRL”Gotix Prim”, SRL
”Protectia Plantelor” si SRL “Taix Prim”, care logic urmau a fi potentialii corupatori, pentru a
confirma sau infirma darea/primirea, a cate 600 lei pentru fiecare certificat eliberat.

In circumstantele specificate, avand in vedere ci inculpatul Lisii Bronislav a comis
infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal ca efect al provocarilor comise de Arama
Igor, sub conducerea si dirijarea reprezentantilor statului, iar in conditiile art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, potrivit caruia, probele administrate ca urmare a provocarii urmeaza
a fi excluse din dosar, instanta de apel concluzioneaza ca 1n privinta inculpatului Lisii Bronislav
se impune adoptarea unei decizii de mentinere a sentintei de achitare, din motiv cd fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, or, latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate urma a fi realizatd farad interventia provocatorului, ceea ce in speta dedusa judecatii
nu s-a si realizat.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul penal conclude, ca urmeaza a fi respins apelul
declarat de cétre acuzatorul de stat ca fiind nefondat, or, de cétre instanta de fond a fost justificat
pronuntata sentinta de achitare din motiv ca nu-s intrunite elementele infractiunii.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod de pr. penala, Colegiul penal al Curtii
de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 30.01.2015, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntata si inmanata partilor la data de 25.03.2025.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Ecaterina Arseni



