Dosarul nr.1r-498/25 (1-24049096-02-1r-07052025 )
DECIZIE

18 februarie 2026 mun, *E*E
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Beselea
judecatori Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci

judecand, fara prezenta partilor, in ordine de recurs, apelul/recursul
avocatului Kusnir Mariana in numele inculpatului Gurulea Petru, declarat
impotriva sentintei Judecdtorier *****  sediul Buiucani nr.1-1156/2024 din 08
aprilie 2025, privind condamnarea lui
Gurulea Petru *#**** [DNP ***** pascut la *****7  originar din r-1
*dukck cetatean al Republicii Moldova, angajat in campul muncii, fara
persoane aflate la Intretinere, studii medii, necdsatorit, nesupus militar,
anterior judecat, fara antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

- In prima instanta: 10.05.2024 — 08.04.2025;

- in instanta de recurs: 07.05.2025 - 18.02.2026.

Procedura de comunicare legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.1-1156/2024 din 08
aprilie 2025, Gurulea Petru a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

A fost dispusd confiscarea, In beneficiul statului, plicul cu cele doud
bancnote, fiecare in valoare de 100 (o sutd) lei, cu seriile si numerele: F.0127
871692; F.0183827373, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta din 4 martie 2024.

A fost solutionatd chestiunea privind mijloacele de proba.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Gurulea Petru, la data de 26 februarie 2024, aproximativ la ora 20:45, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de marca/model ,,Toyota Auris”, cu numerele de



inmatriculare ***** deplasandu-se pe bd. Gagarin, mun. ***** 3 fost stopat de
catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica, Blanari Alexandru, Solomca Alexandru si Volnitchi Valentin,
care se aflau in exercitarea functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model
o, FEEEE Duster”, cu numerele de inmatriculare *****

In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare, Blanari Alexandru, a
solicitat, de la conducatorul auto, Gurulea Petru, actele permisive si i-a explicat
acestuia ca 1n privinta sa, pentru incdlcarea comisa, urmeaza a fi Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie n baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, Gurulea Petru, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind, in
mod constient, survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatilor Inspectoratului National
de Securitate Publica, Blanari Alexandru, Solomca Alexandru si Volnitchi
Valentin, care au calitatea de persoane publice, in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal, de a nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu
li se cuvin, in suma de 200 (doua sute) lei, pe care le-a plasat in interiorul unei folii
de polietilena, in care se afla setul de acte ale automobilului si le-a inmanat,
impreuna cu actele, ofiterului de patrulare, Blanari Alexandru, care intocmea
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Drept rezultat, ofiterul de patrulare, Blanari Alexandru, actionand in vederea
curmarii actiunilor infractionale ale lui Gurulea Petru, a solicitat interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa.

Astfel, Gurulea Petru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa semnele: coruperea activa, adica —
oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul Kusnir Mariana in
numele inculpatului Gurulea Petru a depus recurs prin care solicitd admiterea
recursului, casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul a invocat in esenti urmitoarele:

-nu a fost prezentatd nici o proba cd Gurulea Petru ar fi oferit si dat
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in suma de 200 lei;

-instanta de fond nu a stabilit care sunt elementele laturii obiective a
infractiunii comise de Gurulea Pentru, fie este vorba de oferit si dat mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, Tn suma de 200 lei, ori in rechizitoriu



procurorul indica cd Gurulea Petru a realizat latura obiectivd a componentei de
infractiuni prevazute de art. 325 alin.1 Cod penal prin modalitatea de promisiunea,
oferirea si darea ca in final sd indice ca inculpatul a realizat infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: coruperea activa,
adica promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale;

-inculpatului i se incrimineaza modalitatea ale laturii obiective: oferirea unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, insa din vizualizarea fisierelor audio-
video in sedinta de judecatd asemenea actiuni nu se vad, fapt ce contrazice
stenograma anexatd la procesul-verbal din 26.03.24 de cercetare la fata locului,
prin care au fost supuse examindrii inregistrarilor video ale discutiilor purtate
dintre Blanari Alexandru si Gurulea Petru;

-acuzarea de stat nu a prezentat probe verosimile in vederea demonstrarii
scopului coruperii colaboratorilor de politie, invocat in rechizitoriu, circumstanta
negatd de inculpatul Gurulea Petru precum si neconfirmatd de catre martorul
acuzarii Blanari Alexandru;

-martorul Blanari Alexandru nu confirma cert si neechivoc circumstantele
invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta intentiei directe a inculpatului
Gurulea Petru de oferi remuneratiei ilicite unei persoanei publice, precum si scopul
de a determina agentul constatator de a nu indeplini obligatiile ce-i revin in
conformitate cu legea;

-declaratiille martorului Volnitchi Valentin nu pot fi puse la baza unei
sentintei de acuzare ori acesta se afla la o distanta de 5-7 metri, pe timp de noapte
in interiorul automobilului §i nu avea cum sa audd evenimentele care se petrecea
afara;

-procesul -verbal de ridicare din 26.02.24, Ordonanta de Ridicare
inregistrarilor video de la o persoana care nu detine originalul video, inregistrarea
fiind efectuatd de o altd persoand in speta noastra de catre ofiterul de patrulare
Vonitchi, efectuarea inregistrarilor contrar dispozitiilor interne a Inspectoratului de
Politie prin care Ofiterii de Patrulare sunt dotati cu body camera si sunt obligati sa
o parte i sd Inregistrase, aceste actiuni au fost efectuate cu incalcarea normelor
procedurale si urmeaza a fi excluse din probatoriu deoarece contravin art.94, 92
Cod de procedura penala.

4. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
Colegiul penal considera recursul declarat ca fiind depus peste termen si pasibil de
a fi respins, cu mentinerea sentintei fara modificari, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedurd penalad,
recursul se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii i dispune sd se comunice partilor la proces despre



aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Procurorul, avocatul si
inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul
ca sunt in drept sa depund referinte, completari la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri, insd acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1
(unu) zile inainte de data sedintei de judecata.

Conform art.437 alin. (1) pct. 1) Codul de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentinfele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Astfel, avand in vedere faptul ca actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza prevederilor legii penale mai blande, care nu prevede pedeapsa inchisorii,
cauza urmeaza a fi examinatd in ordine de recurs.

Conform art. 448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzel §i a oricaror documente noi prezentate in instanfa de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b) Codul de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotdrarea atacatd, daca recursul este
depus peste termen.

Potrivit art. 439 Codul de procedura penala, (1) termenul de recurs impotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii hotaririi. (2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea
in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului se
reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

In aceasta ordine de idei, urmeazi a fi subliniat faptul ca, legea de procedura
penald nu reglementeaza in calitate de exceptii de la regula continuta in dispozitia
art. 402 alin.(1) Codul de procedura penald decat exceptiile continute la art. 402
alin. (3), (4) si respectiv (5) Codul de procedura penalad pentru declararea apelului
dupa cum urmeaza:

- pentru persoanele indicate in art. 401 alin. (1) pct. 5) si 6) Codul de
procedurd penald, de indata dupd pronuntarea incheierii prin care instanta a dispus
asupra cheltuielilor judiciare sau a luat o altd masura, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza (art.402 alin.(3) Codul de
procedura penald);

- pentru procurorul participant la instanta de apel (apel suplimentar), in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, daca
procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatdmata a declarat in
termen apel in defavoarea inculpatului (art.402 alin.(4) Codul de procedura
penald);

- pentru noul aparator (apel suplimentar), in termen de 15 zile de la data
primirii de cétre parte a copiei apelului declarat, dacd inculpatul declard apel in



termen si is1 inlocuieste apdratorul (art.402 alin.(5) Codul de procedura penald);

Astfel, prin modificarile adoptate prin Legea nr.66 din 5 aprilie 2012 privind
modificarea unor acte legislative, legiuitorul a abrogat prevederile art. 402 alin. (2)
Codul de procedura penald, urmarind implementarea unei schimbari conceptionale
pe dimensiunea declansérii cailor de atac impotriva sentintelor date de catre
instantele nationale, astfel incat de o parte sa responsabilizeze partile In proces in
vederea exercitarii diligente a drepturilor lor procesuale si de alta parte sa asigure
eficient securitatea raporturilor juridice. Mai mult ca atat, logica modificarilor
indicate supra a fost determinata tocmai de implementarea strategica a principiului
transparentei in activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile Tn care a fost
asiguratd partilor in proces posibilitatea de a consulta portalurile instantelor
nationale referitor la fiecare termen de judecata stabilit in fiecare cauza penala.

In aceiasi ordine de idei, hotararile Avramenco versus Republica Moldova si
Ponomaryov versus Ucraina, CtEDO a reprosat reclamantilor ca participantul la
proces, care cunoaste despre faptul desfasurdrii unui proces in care este vizat, este
obligat de sine statdtor sd se intereseze de mersul procesului §i ca repunerea unei
cereri n termen, in conditiile In care nu se constata temeiuri suficiente, ar echivala
cu avantajarea unei parfi in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat
ca Incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor si violarea
art. 6 CtEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a
apararii, fara discriminare exemplu hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

Conform art. 403 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. ~ Pand la solutionarea repunerii
in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotararii.

Conform art. 404 alin. (1)-(3) Codul de procedura penald, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Apelul declarat peste termen nu suspendd executarea
sentintei. Instanta de apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul penal conchide ca
recursul declarat de catre avocat sunt depuse in afara termenului legal, fapt
confirmat prin probele anexate la materialele dosarului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ci sentinta Judecitoriei
*dsk® sediul Buiucani nr.1-1156/2024 a fost pronuntata la 08 aprilie 2025. Din
continutul materialelor cauzei, rezulta ca inculpatul Gurulea Petru si avocatul sau



Kusnir Mariana au participat la examinarea cauzei in fond, fiind informati despre
sedinta de judecata de pronuntare a sentintei, care a fost programatd pentru
08.04.2025 (V.1,£.d.238), insd la cea din urma sedintd nu s-au prezentat in instanta.

Astfel, termenul de recurs incepea sd curgd de la 09.04.2025 pana la
24.04.2025 inclusiv, Insa a fost declarat la 25.04.2025 (V.2, f.d.1).

In atare circumstante, avand in vedere si faptul ci avocatul nu a solicitat nici
repunerea in termen a recursului declarat, precum si datoritd faptului ca careva
motive pentru aceasta nu s-au stabilit, Colegiul penal considerda necesara
respingerea recursului avocatului Kusnir Mariana in numele inculpatului Gurulea
Petru, ca fiind depus peste termen.

5. In conformitate cu art.448-449 Codul procedura penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru

DECIDE:

Se respinge, ca depus peste termen, apelul/recursul avocatului Kusnir
Mariana in numele inculpatului Gurulea Petru, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.1-1156/2024 din 08 aprilie 2025, in cauza
penala privindu-l pe Gurulea Petru si se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Eugeniu Beselea

judecatori Andrei Cazacicov

Vitalie Budeci



