Dosarul nr.12-1-38048-06062018 (1-478/18)

SENTINTA

in numele Legii
04 decembrie 2018 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Irina Paduraru

Grefier Olga Fiodorov si Nicoleta Gidilica
Cu participarea-

Procurorufui Elena Cazacov

Avocatului Lepilov Natalia

Translator Nina Burnjin, Valerin Ciobanu

A examinat in sedil instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penala, canza penald privind invinuirea hoi:
XXXXNXXXN, ndscut la 01 mai 1954, IDNP XOOOKKKX, in Ucraina, or. Vinita, cetifenia Republici Moldova, viza de resedintd mun.
Chisindn, bd. Moscovei, 15/3, ap. 15, domiciliatd de facto in mun. Chisindn, str. Miron Costin 15/2, ap. 12, angajata in calitate de manager in cadrl
SRL . Print Imobil”, nesupusd militar, divortatd, nu are persoane la intretinere, studii superioare, nu are grade de invaliditate, nu detine tithiri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat, nu poseda limba de stat, anterior nejudecata. -

- de comiterea infractinnii prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal EM.

Cauza penala privindu-o pe 35CCCCOK a parvenit in instanta de judecata la data de 06 nie 2018, repartizata in procedura la 06 funie 2018, sentinta integrala
promuntatd la 04 decembrie 2018.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Elena Cazacov. a pledat pentrn recunoagterea inculpatei X000CCOC0 vinovatd in comiterea infractiunt previzute de art.

326 alin (1 1) Cod penal si cu aplicarea alin (8) art. 364! Cod de procedurd penald, de a-i stabili pedeapsa sub formi de amendi in mérime de 2000 u.c., ceia ce
constitwie 100 000 lei. A incasa de la inculpata Budovaia Anastasia, in contul statuhs cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 67994 lei
(calculul indicat in informatia anexd la rechizitoriu).

Avocatul Lepilov Natalia in interesele inculpatei X23000000K, a pledat pentru aplicarea in privinta inculpated a unei sanctiomi in limitd minima.
Inculpata 3ECOE0CIKN i sedinta de judecata a sustinut pozitia aparatorufui.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat

IOOOOXNXX, avand scopul urgentérii examinérii materialelor referitor la formarea unui bun imobil din str. Uzinelor 12, mun. Chisinén in perioada hunii decembrie
2017 a savarsit trafic de influentd in urmétoarele circumstange:

La 330800003, Budovaia Anastasia, aflandu-se in biroul de serviciu a hii Géalatanm Ludmila amplasat in mun. Chisindn, str. Veronica Micle 10, a promis si oferit
acesteia mijloace bénesti in sumi de 700 euro, care conform ratei de schimb a BINM constitniau 14 350 lei deoarece aceasta susiinea cd are influenid asupra
specialistului principal al Directiei funciare a Directiei arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primériei nmn. Chisindn, Corman Victor (la care se aflau materialele in
spetd la examinare) si pe care 1 poate influenta ca acesta s urgenteze efectuarea actiunilor in exercitarea atribufiilor de serviciu si s34 emitd avizul pe caz fard careva
impedimente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate 300CCO0UN a savarsit infractiunea prevazntd de art. 326 alin (1 1) Cod Penal — dupé indicii calificativi _trafic de influenta.
manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care susfine cd are influen{d asupra unor persoane publice pentru a-i face si indeplineasca unele
actiuni n exercitarea functiei lor 5i s nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea finctiilor lor™.

La data de 09 octombrie 2018, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul XCCCOIN, fiind asistat de avocatul Lepilov Natalia, a declarat personal cd recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penald care i sunt cunoscute, le
intelege contimiul, m are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi probe, naintand instantei un nscris autentic in acest sens (£d. 121).



Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, nu a obiectat impotriva judecarii canzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Instanta de judecatd. audiind declaratiile inculpatei. susfinute de aparator, ascultand opinia procuroruhu, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmérire penald rezultd ci fapta inculpatei este stabiliti si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul cé rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penald a EM. Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne
cd ar putea fi lovite de nulitatea absohiti. din considerentul cd materialele dosarului penal nu confin careva indicii cd in faza de urmérire penald ar fi fost incalcat
principinl legalitati in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile findamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata
inculpatei a fost just incadratd in conformitate cu dispozifile previazute in Codul Penal a BM, iar participantii la proces nu an formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatei si a procedat la andierea acesteia potrivit regulilor de andiere a

martoruhm.

Fiind andiati in sedinta de udecatd inculpata 30000000, vina sa in comiterea infractiunil a recunoscut-o i a declarat cé. la inceputul hnii decembrie 2017,
trebuia si coordoneze actele in Departamentul Funciar Arhitectura si Urbanism din numnicipiul Chisindu, documentele au fost predate la ghiseul de pe str. Veronica
Micle, actele pentrn executare au fost transmise hi Corman Victor, de obicei asemenea acte se semneard aproximativ in decursul unei séptiméani san 5 zile, peste o
sdptdmand s-a adresat la d-ul Victor pentru a vedea daca aceste acte sunt semnate, el i-a rdspuns ci aceste acte nu sunt coordonate §i nu sunt semnate, dupd aceasta
periodic peste o zi doui il contacta si el i raspundea & actele nu sunt pregétite, asa cum actele erau necesare si acestea trebuian semnate si coordonate pani la data de
OO0, de aceea a apelat la o cunoscuti care se afla intr-un bloc aliturat cu blocul unde se afla d-ul Victor, ea a fost de acord ca si vorbeascd pentru a
urgenta semnarea actelor, dar deodata i-a spus cd un astfel de servici va fi contra cost si dupd convorbirea cu Victor Corman a numit suma de 700 euro §i peste
cateva zile a sunat-o §i i-a spus cé actele sunt coordonate i semnate i poate sd se apropie pentru a le ridica, a venit a luat documentele si evident a achitat suma
solicitatd, si in asa mod au incetat tratativele cu Directia.

La intrebarea procuroruli Cazacov Elena a comunicat cd persoana careia i-a solicitat ajutor i i-a transmis banii se numeste Galatan Ludmila, dar stia ca o cheama
Ludmila. Pe Galatan Ludmila o cunoaste de cafiva ani, anterior i-a mai intalnit la Cadastru si cunoaste cd activeazd in sediul Primériei. Nu cunoaste cu ce se ocupa
Galatan Ludmila. Actele care trebuiau coordonate pentru imobil, acest imobil se afla pe str. Uzinelor 12, Acest imobil pentru care trebuia coordonate actele apartine
SA_Beton Armat™. Se ocupa de coordonarea actelor in baza procurii eliberate de cétre SA Beton Armat™ Despre faptul cé i s-a solicitat suma de 700 euro pentru
coordonarea actelor nu a conmmicat administratorilor SA Beton Armat™. Personal a lnat decizia de a achita suma de 700 euro pentru perfectarea actelor. Suma de
700 euro a predat-o din proprile economii. Momentul transmiterii banilor a coincis cu momentul primirii actelor coordonate. Documentele semmnate i le-a transmis
Ludmila. Se caieste de cele comise. Aceste actiuni nu le va mai repeta. Este de acord n cazul in care instanfa o va considera vinovatd sa achite amenda. Are

posibilitatea de a achita amenda (fd. 141-142).

Desi inculpata X2CCOEEIX a recunoscut vina integral, vinovafia acesteia in sedinta de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de inculpat, si

amumne:

- Declaratiile martoruhs Cristal Igor care fiind andiat la etapa urméaririi penale a comunicat cd incepand cu 2006 activeara in functia de sef secfie al Directiei generale,
arhitecturd, urbanism si relafii funciare (actualmente sectia relatii funciare sector comercial). Conform atributiilor functionale se ocupd cu coordonarea activititilor ce
vizeard arendarea, vanzarea-cumpdrarea teremurilor proprietate publicd, incheierea contractelor de arendi, vanzare-cumpérare, s.a. documente finciare, precum si cu
alte acte si activitati privind cadastrul fimciar.

Pe cet. Corman Victor 1l cunoaste aproximativ din perioada amuhi 2002-2003, de cand a fost angajat la servicin in finctia de specialist (actualmente specialist
principal) in sectia relafii fimciare sector comercial. Este subalternul su, in alte careva relafii nu sunt. Conform atributilor de servicin dl Corman Victor se ocupd cu
examinarea §i perfectarea documentatiei ce vizeazd chestimnile funciare, inchisiv cu avizarea proiectelor de formare a bunurilor imobile parvenite spre coordonare.

Referitor la solicitarea parvenitd din partea S A _Beton- Armat™ din 30000 CO0IN privind avizarea proiectului de formare a bunurilor imobile din str. Uzinelor, 12,
declard cd aceasta a fost inregistrati la ghiseu cunr. 1661 din X3COGOOOIN, dupd care a fost aplicatd viza de cétre dna Mihaela Iacob, sef adjunct al DGAURF, si
tot la aceiasi datd, prin viza lni Bors Sergi, care suplinea temporar atribugiile sale de sef sectie, cererea a fost transmisa spre examinare dhi Corman Victor. La cererea
datd a fost anexatd procura din XZOUOOOTN eliberatd de S.A. | Beton-Armat™ pe numele cet. Budovaia Anastasia si copia buletinulii de identitate a acesteia.
Conform nscrierii din baza de date electronica _Secretariat”™ a Directiei, existd nota de executare: , Coordonat actele, executor, 2000C0OIC, dar executorul
Victor Corman”™, din ce rezulti cd actele au fost executate la 30000000,

Referitor la faptul dacd pentru efeciuarea coordonérii an fost incasate careva mijloace bénesti nu cunoaste. Totodatd, mentioneazé faptul cd pentru asemenea
coordondri nu se percep careva plagi.

Referitor la solicitarea parvenita din partea S R.L. _Autointercom-Service™ din 3X300CT0CN privind coordonarea dosarelor tehnice pe sir. Socoleni, 3, mun.
Chisinin”, cedard ci aceasta a fost inregistratd la ghisen cu nr. 1424 din XXEEEEXKE, dupé care a fost aplicati viza (indicatia) de citre dna Mihaela Iacob, sef
adjunct al DGAURF | la 33C0COEK si la X0OTOOOX a fost nregistratad in Directie, apoi, cu aceiasi data, a aplicat viza prin care cererea a fost transmisa spre
examinare dhi Corman Victor. La cererea datd au fost anexate copia certificatulni de urbanism §i procurii din 33000000, eliberata de S R.L. _Autointercom-
Service” pe numele cet. Galafarm Ludmila, precum si copia unei cereri din 3500000 adresata Primériel nmmicipiubn Chisindu. Conform inscrierii din baza de date
electronica _Secretariat™ a Directiei, existi nota de executare:  Coordonat actele, XDO000DGEC, iar executorul: Victor Corman”™, din ce rezulti i actele an fost
executate la XOOOOEIIE. Conform inscrisului de mani efectnat pe cerere _actele au fost primite”™ si _semnétura”, la 300CTCOO. Din ce motiv sunt divergente
in ce priveste eliberarea actelor nm cunoagte, posibil an fost indicate din greseald cifrele 107 in loc de 117

Referitor la faptul daci pentrn efectuarea coordonarii an fost incasate careva mijloace banesti nu cunoaste. Totodatd, mentioneaza faptul ca pentru asemenea
coordondri nu se percep careva plag.

Ince priveste termenele de examinare a unor asemenea cereri declard cé, potrivit Legii nr. 354 din 330000 cu privire la formarea bunurilor imobile, art. 22,
alin (71} La finalizarea crarilor de formare, executantul depune proiectul de formare spre coordonare autoritatii administratiei publice locale (specialistuhii pentru
reglementarea proprietatii funciare sau serviciuhi de arhitecturd/arhitectuls). Autoritatea administratiei publice locale va communica, in termen de 30 de zile calendaristice
de la data depunerii projectulu, despre acceptarea sau refurul de a coordona proiectul de formare a bumhi imobil™ (f.d. 34-36).

- Declaratiile invinuituhui Galatan Ludmila care fiind audiatd la etapa wmariri penale a declarat cd pand in perioada anuhi 2005, a activat in calitate de sef la
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ or. 10, ulterior nu a activat nicaieri. in perioada anuhi 2016, data si luna precis nu mai {ine minte, a facut
cunostintd cu domnul Coscodan Ivan in legiturd cu privatizarea umi apartament, despre ce apartament mergea vorba nu-si aminteste. Pind in perioada hunii aprilie anul
2017, cu Coscodan Ivan de intdlnean periodic de ocazie.

In hma aprilie anul 2017, data precis nu mai fine minte_ la o intalnire de ocazie cu cet. Coscodan Ivan, ultiml i-a comunicat ¢4 impreund cu un proiectant pe nume
[urii, doreste sa inchirieze o ncapere de la  Mold Lotto™ situata in ograda primariei mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10 si tot atunci i-a propus si ei sa inchirieze.
Mentioneazd faptul cd initial scopul nchirierii comune a incéperii era personal pentru fiecare. de a achita mai putin pentru chirie. nu aveau o activitate comund. fiecare se



ocupa cu chestiile personale. Deja la acel moment Coscodan Ivan se ocupa cu perfectarea carorva acte, personal se ocupa cu mamifactura si lucrarile sale le realiza la
piata din apropiere.

De la inceputul hmii septembrie anul 2017, a venit in biroul din str. Veronica Micle 10, mun. Chigindu, care deja era mobilat si isi desfasuran activitatea Coscodan
Ivan si proiectantul Vavilin Turie.

Intre timp a infeles despre faptul cd Coscodan [van se ocupa perfectarea diferitor documente referitor la imobile si constructii ce {in de Primérie, Directia Comert,
Pretura, Agentia de Privatizare 5.a. intre timp a atras atentia cd multe persoane care venean la Cogcodan Ivan, avean nevoie de procese verbale de receptie finald a
obiectelor si obiectivelor si a injeles cé ar fi bine ca sd se ocupe cu tiparirea acestor procese verbale. In acest scop si-a adus un laptop in care si-a scos informatia cu
referire la blanchetele proceselor verbale de receptie.

Incepind cu perioada unii octombrie anul 2017, data precis m mai fine minte, la mgémintea i Coscodan Ivan, care nu cunostea calculatorul, tiparea diferite
documente §i anume cereri, procese-verbale de receptfie finald, diferite texte etc, iar Cogcodan [van discuta cu beneficiarii care se adresau cu scopul de a perfecta
careva documente ce tin de constructii 5i imobile. Mentioneaza faptul ca toate datele din documentele tiparite de ea, le prezenta Coscodan Ivan Ceva timp aceste
documente le pregitea pur colegial, fard a primi careva mijloace banesti. Pe parcurs apéreau persoane noi care doreau si le fie tipérite procese-verbale de recepiie
finala pentru ce o mulfumea.

Cu referire la cazul cu doamna Budovaia Anastasia declard ca pe dumneaei a cunoscut-o la data de J000C00K, in careva relatii mn sunt. Pe cet. Corman
Victor il cunoaste din perioada anufui 2017 si activeazé ca specialistul in cadml Directiei funciare a Directiei arhitecturd, urbanism si relatii finciare a Primériei mun.
Chisindu, in careva relafii m sunt.

La data de X3C000EEK, dupa orele mesei, in biroul sau amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, s-a prezentat doamna Budovaia Anastasia, care i-a
comunicat cd are o problema ce fine de un proiect de formare a unui bun imobil. Din cate isi aminteste era un lot definut in proprietate privatd ce urma sé fie impériit in
mai multe loturi. Adresa concreti nu o fine minte deoarece deja depuse pachetul de documente la Directia Funciara unde urma sa fie examinat si semnat. Atunci i-a
spus cd o si se intereseze si-i va comunica a doua zi. Tot In acea zi, dupd ce doamna Anastasia a plecat, a fost in birou la domnul Corman Victor amplasat in incinta
Directiei fimciare a Direcfiei arhitectura, wbanism si relatii funciare a Priméariei mun Chisindu. Dat fiind faptul cd dumneahi se grabea cand l-a intrebat in ce consta
problema, i-a spus c4 la intoarcere va verifica si-i va comumica. A doua 7, de dimineatd Corman Victor a fost la ea in birou sii-a comunicat ¢ intr-adevar are tot setul
de acte, dar lipseste sticul si sd-i transmitd doamnei sd-1 aducé Peste ceva timp la ea in birou a intrat doamna Budovaia Anastasia céreia i-a comunicat ca trebuie sa
aduci sticul cu coordonatele de la oficiul cadastral Tot atunci dumneaei a intrebat-o cat va fi nevoie de achitat pentru aceasta si pe o foitd a scris suma de 500 euro pe
care i-a prezentai-o dumneaei Mentioneaza fapiul cd nu au fost careva discufii referitor la suma de 700 ewro. La data de 350C0CT0G] de dimineatd din nou
Anastasia a venit la ea in birou si i-a adus sticul, referitor la bani i-a spus ci se va mai gandi Ulterior sticul I-a transmis i Corman Victor, insa careva bani doamna asa
si nu i-a transmis, totodatd nici pe Corman Victor nu l-a intrebat cum s-a clarificat pana la wrma (f£.d. 37-42).

- Declaratile nvinuituhii Corman Victor care find audiat la etapa urmaririi penale a declarat cd doreste s concretizeze cd a primit mijloace banesti in cuantum de
100 euro (una sutd) ewro de fiecare dati cand a apelat Galatarm Ludmila 1a sine. A fost de acord si primeasca cate 100 euro de 1a Galatanm Ludmila deoarece aceasta
l-a rugat insistent commmicandu-i cd persoanele implicate sunt niste rude apropiate cu nevoi de perfectare mai rapidi a actelor. i pare rdu de cele intamplate si se
caieste sincer (f.d. 45-47).

- Ordonanta din 12 aprilie 2018 privind efectuarea ridicarii de la Primaria mun. Chisindu, ci sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 83 a materialelor /actelor cu
referire la formarea bunuhi imobil din str. Uzinelor 12, mun. Chisindu ce apartine companiei SA . Beton armat™ (s-au aflat la examinarea la specialistul principal in cadrul
Directiei funciare a Directiei arhitectura, urbanism si relafii funciare a Primariei mun. Chisinan, Corman Victor), care vor servi ca mijloc de proba in cauza penala (f.d.

48);

- Procesul-verbal de cercetare din XXX KXX a actelor/obiectelor ridicate de la Sugac Svetlana, secretara Directiei Funciare a Primériei Chisinén,
mun. Chisindn, b-dul Stefan cel Mare si Sfint 83, conform procesulni-verbal de ridicare din 3300000 si examinate potrivit procesuhi-verbal de cercetare din
XOOOGOEEE, in rezultatul cérefa s-au constatat- Cererea SA Beton Armat cunr. 01/1-19-2276 din X3000000X, a fost examinatd de cdtre Corman Victor.
Procura SA Beton Armat din 3000000, conforma careia Budovaia Anastasia a fost imputernicitd de a reprezenta interesele; Copia buletinuhii de identitate pe
mumele cet. Budovaia Anastasia (fd 53-54).

Examinand cauza penald prin prisma art364! Codul de Procedua Penald dl Republici Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martoruhd inculpata
FOOOEXXX care personal prin inscris antentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea canzei in baza probelor administrate
in faza de urmérire penald, cercetand probele administrate in faza de urmérire penald, instanfa de judecatd conchide, cd prin acfiunile sale intenionate,
FOOOOOOEI a comis infractimnea prevazutd de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal EM, dupd semnele — _trafic de influentd. manifestat prin promisiunea si darea personal
de bani unei persoane care susfine ci are influend asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd unele acfiuni in exercitarea funcfiei lor si sd ou
indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor™.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDOQ a statuat in canza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din XXXXXXXXX" ca statele
semnatare si-au asumat obligafii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sé fie concrete si efective, nu teoretice i fluzorii, iar cele cuprinse in art. © au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a maésurilor
corespunzétoare si a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.

In alt context. Ia adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin_ (1), pet. 1-4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecati trebuie s&
solifioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savéarsirea céreia este mvinuit inculpatul: 2) daca aceasta fapta a fost
sivarsitd de inculpat; 3) daca fapta intnmeste elementele infracfiunti si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractium.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM _Temeiul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild s&varsita, iar componenta infracfimii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeful juridic al raspunderii penale ™

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM _Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapti prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiuni reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunti potrivit unui articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractimii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald §i de cétre judecatori ™



In acest sens instanta relevd cd, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 326 Cod penal 1l constituie relatille sociale cu privire la buna desfisurare a
activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice stréine
sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atribuillor lor.

Obiectul material san imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, tithwile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitoruhu (adica, traficantulu de influenta).

Astfel, 200000000 prin actinnile sale a atentat la relatile sociale cu privire la buna desfisurare a activitatii colaboratorilor Primériei mun. Chisindu, si anume,
aflandu-se i biroul de serviciu a lni Galatan Ludmila amplasat in nmn. Chisinau, str. Veronica Micle 10, a promis si oferit acesteia mijloace banesti deoarece aceasta
sustinea cé are influenti asupra specialistulni principal al Direciei funciare a Directiei arhitectura, urbanism si relafii funciare a Primériei mun. Chisindu, Corman Victor la
care se aflan materialele in spefa la examinare.

Legitorul a prevdzut ca latura obiectivd a infractionii specificate la art. 326 alin. (ll) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in fapta prejudiciabila
exprimati in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bummi, servicii, privilegii san avantaje enumerate la alin (I} art.326
CP RM, pentru aceasta sau pentru o altd persoand.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevamts la alin 1 1) art. 326 CP RM cunoaste wmétoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:
promisinnea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin (I} art. 326 CP RM, ce mu i se cuvin traficantubsi de influenta;
oferirea de bunuri, servicil, privilegii san avantaje enumerate la alin (I) art. 326 CP BM, ce mu i se cuvin traficantului de influenta;
darea de bumuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin (I} art. 326 CP RM, ce mu i se cuvin traficantubn de influenta.

Prin promisiune, in sensul art 326 alin (1 1) CP, reprezinti fagiduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fati de eventuahil corupt, de a-i transmite ultimuhii
in viitor — fntr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, dacé ultimul va actiona in sensul dorit de corupétor.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostin{a destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa
sau implicitd ori chiar alzivd Chiar daca foloasele promise pot s mu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasad si m vagd sau
imposibil de realizat.

In cazul promisiond, inifiativa provine de la corupédtor, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea réspunderii in conformitate cu alin. (1 1)
art. 326 CP, m conteazd dacé destinatarul promisiunii o accepti sau o respinge.

Darea. in sensul art 326 alin (1 1} CP. constituie inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cétre corupitor cétre persoana publica san persoana
publica stréind Spre deosebire de promisiune san oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica implicd actimea corelativa de primire a remumeratiei ilicite, actiune
savirsitd de persoana publicd sau persoana publica straind.

Astfel, raportand prevederile legiiitoruhii asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certiudine ci actiunile inculpatei XCOUO0OOO se
regdsesc doud modalitati faptice, si anume cea de promisiune si dare a mijloacelor financiare care nu i se cuvin persoanei care sustine cd are influenta asupra persoanei
publice, circumstante ce se confirmd prin multimdinea de probe cercetate mai sus. Mai mult decét atat. intru confirmarea suplimentard, nemijlocit 300000000
recunoaste faptele imputate, in sedinta de judecatd cu hrx de amamnte expunand instantei circumstantele faptei comise care coroboreazd cu celelalte probe cercetate in
cadml sedintei de judecats.

Infractiunea specificatd la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumata din momentul in care Budovaia Anastasia a promis si a dat
remuneratie dicitd Géalatam Ludmila amplasat in nun. Chisindu, str. Veronica Micle 10 decarece ultima sustinea ci are influenid asupra specialistului principal al Directiei
funciare a Direcfiei arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindn, Corman Victor la care se aflan materialele in spefa la examinare.

In circumstantele descrise, raportand prevederile leginitoruhni asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile inculpatei
FOCOCCOO intrunesc latura obiectivd a infractiuni prevazute la art. 326 Cod penal, in formuld consumatd.

Legiitorul mai indicé cé latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiuni in cauzéd constd, in
principal, in interesul material sau in nazninta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

1} scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind san functionarul international sa indeplineasca o
acifune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea aciiune va fi san nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu finctie de demmnitate publicd, persoana publicd striing san functionaril international sd nu indeplineasca o
actiime in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea acfiune va fi sau nu s&varsita;

3) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu funciie de demnitate publicd, persoana publici striind sau functionarul international si intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functied sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi san nu savarsita;

4%} scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica striing sau functionarul international si grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitile legiitoruhu enuntate mai sus stabileste cu certifudine ¢4 inculpata 3CCCOETIE
a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intenfie directa, congstientizand faptul cd promite si di mijloace financiare care nu i se cuvin unei persoane
care susiine cd are influents asupra unor persoane publice pentru a-i face si indeplineasca unele acfiuni in exercitarea funcfiei lor, si si nu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea fonciilor lor™.

Totodatd, avand in vedere prevederile art. 21 Cod penal in raport cu dispozitille legiitoruhi, instanta de judecata stabileste ca XZ3OUOOOOIN este subiect al
infractiunii de trafic de influents.

Avreciind probele cercetate in sedinta de iudecatd orin orisma orevederilor art. 101 Cod de procedurd penald. in virtutea cérora. fiecare nrobd urmearza si fie



apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii i, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nstanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art 394 Cod
procedwra penald a RM, instanta de judecatd constatand fapta ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiazd concluzile, instanfa, se prommia asupra
incadrani furidice a actunilor incutpatuhd SOOI, considerand 4 acesta a comis infracfiunea de prevéizuti de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal RM, dupi semnele
— trafic de influentd, manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care susfine ci are influenfd asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineasci unele actiuni in exercitarea functiei lor si si mu indeplineasca alte actiuni in exercitarea funcilor lor™.

La individualizarea pedepsei inculpatei X2CXEI0X instanta de judecati se va conduce de prevederile art art 7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Conform art 61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o mésurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplici de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractioni, cauzand ammmite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatbii, precum si prevenirea s&varsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatuluii cat 5i a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, in Recomandarea nr 61 a Curtii Supreme de Justitie _Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale in canzele de
coruptie”, se menfioneazd cd: in cazul infractiunilor de coruptie nofiunea . gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de injeles in sensul cd aceste infraciiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifests in structurile antoritatilor statuhii, a puterii san serviciilor publice,
care discrediteazi §i compromit activitatea acestora.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celu vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenta san lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatuli pana san dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorubu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul si se convingd de necesitatea respectari legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai nult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatuhs lipsuri si restrictii ale drepturilor i proportionale cu gravitatea infractiumnii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor i intereselor statuli si intregii societafi perturbate prin infractiune.

Astfel, la stabilirea categoriei 5i termemubni pedepsei, instanfa fine cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana cehd vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveara raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatuly, precum si de condifile de
viatd ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecata refine ci circumstante ce atenueaza rispunderea penald. conform art. 76 Cod penal. in privinta i 300000, se retine alin.
(1) hit. a) savirsirea pentru prima dat3 a unei infraciioni mai putin grave.

Instanta de judecatd nu poate retine cu tithy de circumstantd atenuantd fatd de JOCOOOEI faptul recunoasterii vinovatiel, in conditiile in care cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd potrivit prevederilor art. 364! CPP. jar in cazul admiterii ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorde o dubla valentéd
juridica.

Circumstante ce agraveara raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta X3CCOEEIK, mu an fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal. infractiunea imputata 30000000, este mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 1a 3000
unitéti conventionale sau cu inchisoare de pinid la 3 ani.

In acest sens, se relevi ca potrivit hotararii Plenului CSJ a RM din 350000500, nr 8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
precizeazd cd instantele de judecatd aplicd pedeapsa ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. motivul §i scopul celor comise,
persoana cehi vinovat, caracterul §i mirimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd san agraveazd rispunderea. tindndu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Instan{a remarcd cd. pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorubui ipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infracfiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statuhi si intregii societafi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabil si
atunci cand este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatubui si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica udiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si mu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea sdvarsiri de noi infraciiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, fignire, inrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhn urmarit.

Astfel, lnand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera cd corectarea si resocializarea inculpatei XU OCTOO, este posibila prin

aplicarea pedepsei sub formé de amend&, in limitele sanciiuni art. 326 alin. (1 1) Cod Penal RM, pedeapsi care este aptd sé conduci la realizarea scopurilor sanciiuni,
contribuind la reeducarea inculpatuli, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de conviejuire social §i principiile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin_ (8), art. 364! Cod de procedurd penald a RM inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitorin §i a
solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previrute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsa previmte de lege in cazul pedepsei
cu amendi.

In acest sens. conform Hotérarii Plenuhui CSJ a RM nr.13 din 3000000000 C privire la aplicarea prevederilor art 3641 CPP de catre instantele judecatoresti™
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitorin §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza wrméririi penale beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncé neremuneratd in folosul comunittii 5i de reducerea cu
o pétrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizénd sintagma _limitelor de pedeapsa previzuti de lege™ deducem ca legmitornl a avut n vedere ci pedeapsa, in cazul in care este amend3, se reduce cu o
pitrime din maximul si din miniml previzut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie s& opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatuhu.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amendi in marime de la 1500 péana la 2250 unitdfi conventionale; sau



- inchisoare de la 3 luni pané la 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Astfel. refesind din dispozitiile legmitorulii cu privire la limitele de pedeapsd a sanctimii prevazute la art. 326 alin. (ll) Cod Penal al RM si din cumuhil
circumstantelor cazuli, ¢ inculpata 300U E0ON a recunoscut integral vina, nu a fost in conflict cu legea anterior, comitand pentru prima data o infractiune mai putin
gravi, a cooperat la descoperirea infractiuni.

Deopotriva, instanta de judecatd refine cd infracfiunile prevazute la art.326 Cod penal prezintd o ameninfare tot mai gravi pentru preeminenfa dreptului, democratie
si drepturile omuhi, submingnd principille bunei administrari, echititii si justitiei sociale, denaturdnd concurenta, impiedicind dezvoltarea economicd si periclitind
stabilitatea institutiilor democratice i temelia morald a societati.

In acest context, este de mentionat c& art.12  Traficul de influentd™ al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 2000COECIK, stabileste:
fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifesta necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sén intern, atunci cand actul a
fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmé sau confirmd cé este capabil sa
exercite o influenid asupra larii deciziei de cétre oricare persoana vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta san promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-
mumita influenta, indiferent daca influenta a fost san nu exercitatd san daca afluenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit a) art. 18 _Traficul de influenta™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la X3COOO0IX, fiecare Stat
parte adoptd misurile legislative si alte méasuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de infracfime, in cazul in care actele au fost sévarsite cu
intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectival agent
sau respectiva persoani si abuzeze de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii de la o antoritate administrativd saun de la o autoritate publicd a Statului parte
a umd folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului san pentru oricare altd persoana; b) faptei umi agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct san indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoani, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusé, in vederea obfinerii unui
folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a Statulii parte.

Astfel. contracararea fenomenuhi coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitatii internationale. irlgrijorérﬂe statelor aferente fenomenuhi mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inchisiv in Conventia Natumnilor Unite impotriva coruptiei si in Conventia penald privind coruptia. Reglementarile
internationale in domenin impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecaru act de corupiie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Reiesind din cele menfionate, avand in vedere cd prin infractinea comisd XXOCUOUN a perturbat relatiile sociale cu privire buna desfasurare a activitai de
servicin in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice striine sau
functionarii internationali pot fi influentafi in exercitarea atributillor lor, instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatui XCOUENK poate fi aplicatd
pedeapsa, in limita sanctiunii legii penale previzute de art. 326 alin (1 1) Cod penal coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP _'in vigoare la data comiterii faptei,
sub forma de amenda in mérime de 1700 u.c. (o mie sapte sute) ceia ce constituie 85 000 (optzeci si cinci mii) lei.

Instanta de judecata retine cd in privinta inculpatei nu este rezonabili aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea indicata in sanctiunea previzuta la art. 326 alin.
11y Cod Penal. or. instanta mu a retinut circumstante agravante iar o astfel de pedeapsi nu ar fi'tn acord cu scopul legitoruhn.
t L L€ agr pedeap: pul legnm

In cadrul examinarii canzei acuzatorul de stat a formulat solicitare de incasare din conful inculpatei X30OE0TOIK a cheltuielilor de judecat, dupd cum urmeazad:
incasarea cheltuielilor de judecati in suma totald de 6799.4 lei din care: salariul procuroruhu 6748.25 lei si consumabile -51.15 lei.

Astfel, cu referire la solicitarea acuzatoruln de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in suma totald de 67994 lei din care: salarml
procurorhi 6748.25 lei si consumabile -51.15 led, instanta v-a respinge cerinta, in conditiile in care Codul de procedurd penala (art. 227-229) mu reglementeaza aceste
cheliuieli drept cheltuieli de judecata.

Prin Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de probi la canza penald din 29 mai 2018 (£.d.66) a fost dispus de a anexa la canza penald mijlocul material de

probd CD-R cu nmmér de inventar a DGAO a CNA 2207 si copiile documentelor indicate, astfel ci potrivit art. 162 alin (1) pct.5) Cod procedurd penald a RM,
acestea wrmeaza s ramind in dosar pe tot termenul de péstrare a hui.

fn conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod Penal RM, art. art. 162, 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedurd penala a RM, instanfa de
judecata -

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovatd 3COOOCOUCN | ndscutd la 01 mai 1954, in comiterea infractiunii previzute pe art. 326 alin (1 1} Cod Penal al Republicii Moldova si in

baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art 364! pct.(8) Cod procedurd penalda RM, a-i stabili pedeapsé sub forméi de amendi in marime de 1700 u.c. (o mie
sapte sute) ceia ce constituie §5 000 lei (optezeci si cinei mif) lei.

Se explica XX cd potrivit prevederilor articoluhn 64 g]jn_(?r)l Cod Penal a RM - este in drept si achite jumétate de amend3 stabilitd daca o plateste in

cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz. se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Se respinge ca find neintemeiatd cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Elena Cazacowv privind incasarea din contul 33000000 a
cheluielilor de judecatd in suma de 6799.4 lei formate din salariul procuroruhi in mérime de 674825 lei si consumabile 51,15 lei

Mijlocul material de proba CD-R cu mumér de inventar a DGAO a CNA 2207 si copiile documentelor indicate in Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de
proba la cavza penald din XCCCOTEK, wrmeard sd ramind in dosar pe tot termenul de péastrare a hui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinan (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecitorul Irina PADURARU
Copia corespunde originalului

judecitorul Irina PADURARU



