CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Drochia
Nr.1a-41/14 judecator I. Rusu
DECIZIE
19.02.2014
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Angela Revenco si Valeriu Ceornea
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Valentina Costas

Aparatorului: Alexandru Covdii

a judecat in sedinta publica in ordine de apel apelul procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan

declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia prin care inculpatul:

xxxXNUMExxxx Mihai, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar

si domiciliat in or. Drochia, str. St. Neaga, 2, moldovean

cet RM, cu studii superioare, casatorit, laintretinere
are doi copii minori, sef de post, ofier operativ
superior de Sector al Postului de politie Gribova, CRP

Drochia, fara antecedente penale,-

a fost liberat de raspunderea penala pe art. 328 alin. (1) Cod penal cu atragere in corespundere cu art. 55 Cod penal la raspunderea
administrativa, fiindu-i stabilita sanctiunea amenzii in marime de 150 u.c. ce constituie 3000 lei, cu achitarea lui de sub invinuirea
formulata pe art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal si pe art. 328 alin. (1) Cod penal pe episoadele din ultima decada a lunii martie 2010 si

din 04.04.2010.

Masura preventiva obligatia de neparasire a localitatii i-a fost pastrata pina la devenirea sentintei definitiva.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

n gestiunea instantei de fond cauza s-a aflat pe perioada 11.06.2010 —28.03.2011, in cea de apel 30.05.2011 — 17.05.2012,

in recurs 06.07.2012 -11.12.2012, in apel 09.01.2013 —19.02.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata instanta a retinut, ca xxxxNUMExxxx, activind in functia de sef de post, ofiter operativ superior de



sector al Postului de politie Gribova, CP Drochia, numit in functia respectiva prin ordinul MAI nr. 521 EF din 07.11.2008, fiind
persoana cu functie de raspundere, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, actionind in mod intentionat si din interes material, in dimineata zilei de 01.01.2010 fiind anuntat de catre cet.
xxXNUMExxx despre sustragerea din gospodaria sa de catre xxxNEMExxx a doua rate, la data de 02.01.2010 pe la orele 14:00 a
venit in gospodaria celui din urma din localitatea Gribova, Drochia, unde in lipsa unui proces penal sau contraventional, a ridicat
ilegal, abuziv si neintemeiat buletinul de identitate pe numele acestuia, eliberat la 03.11.2003 de ofiviul nr. 12, farad intocmirea a
careva act sau proces-verbal de ridicare, dupa care urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin estorcare a pretins de la
xxxNUMEXXx suma de 1600 lei pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu in vederea constatarii contraventiei, intocmirea p/v cu
privire la contraventie si restituirea buletinului de identitate catre proprietar. Astfel, ca la data de 02.01.2010, pe la orele 14:30 min.
in timpul transportrii lui XXXnumeXXX la CRP Drochia cu automobilul de model "Moscvici”, la iesirea din sat. Gribova, a primit de la
el - 200 lei din suma extorcata. in ziua urmétoare de 03.01.2010, pe la orele 09:00 in or. Drochia a mai primit de la xxxNUMExxx
400 lei din suma extorcatd, bani pe care acesta i li-a pus in portbagajul aceluiasi automobil, care stationa vis-a-vis de autogara
orasaneasca, continuind estorcarea restului sumei de 1000 lei.

Activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, In ultima decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu cet.
xxxNUMExxx, ce impingea motocecleta de model ”1j Planeta 5” pe una din strazile ast. Gribova, Drochia si dispunind de informtaia,
ca acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectiva de vihicole, in lipsa unui proces contraventional sau penal, i-a
ordonat celui din urma sa decupleze acumulatorul de la motocecletd, pe care ilegal, abuziv si neintemeiat I-a ridicat, fara intocmirea
a careva act sau p/v deridicare. Ulterior in aceeasi perioada a lunii martie 2010, vazindu-l pe xxxNUMEXxx conducind acelasi mijloc
de transport, I-a stopat si in lipsa unui proces penal sau contraventional, a ridicat de la acesta Th mod ilegal, abuziv si neintemeiat,
precum si fard intocmirea actelor sau p/v de ridicare — actul de inmatriculare a motocecletei, dupa care in ziua urmatoare, in scopul
primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare, in biroul sdu de srviciu, amplasat in cladirea fostei cirnuiri a colhozului din Gribova,
Drichia, a pretins de la xxxNUMexxx 500 lei pntru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu in vederea constatarii
contraventiei administrative si intocmirea p/v cu privire la contraventie, cu restituirea actelor ridicate.

Activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, avind in procedura de examinare plingerea cet. xxxNUMEXXx
pe faptul taierii ilicite a pomilor de catre xxxNUMExxx, inregistrata la data 23.04.2010 cu nr. R-2/1831 in Registrul nr. 2 de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, din interes material, prin extorcare, incepind cu data de 26.04.2010 a pretins
de la cet. xxxNUMExxx bani ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile sale de serviciu,
in vderea intocmirii p/v contraventional, primindu-i T biroul sdu de serviciu la data de 28.04.2010, pe la orele 08:39.

Activind 1n aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, ca urmare a verificarii actelor pe motocecleta cu care in
dimineata zilei de 04.04.2010 pe strazile din Gribova, Drochia se deplasa xxxNUMExxx, suspectind-ul in consumul de alcool si
stabilind lipsa la el a permisului de conducere, cu automobilul sau s-au deplasat la automobilul lui xxxNUMExxx, unde acesta i-a
prezentat permisul de conducere. Necatind la acesta, ilegal, abuziv si neintemeiat, fard intocmirea a careva p/v contraventional, p/v
sau act de ridicare, i-a ridicat lui xxxNUMExxx permisul de conducere. Tn continuare, urméarind scopul primirii banilor ce nu i se
cuvin, prin extorcare a pretins de la acesta suma de 1500 lei pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu in vederea intocmirii
p/v cu privire la contraventie si restituirea actelor ridicate. Ulterior la data de 06.04.2010 la cererea lui xxxNUMExxx de a-i fi restituit
permisul de conducere, a micsorat suma pretinsa pina la 1000 lei, bani de care i-a primit in ziua de 28.04.2010, pe la orele 08:38 in

biroul sau de serviciu din sat. Gribova, Drochia, fiind retinut in flagrant de catre colaboratorii CCCEC.

Concomitent cu retinerea faptelor prejudiciabile expuse mai sus, instanta a indicat ca respectivele actiuni a inculpatului
xxxXNUMExxxx au fost incadrate de catre OUP la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal ca corupere pasiva, in prezenta calificativelor
"fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile de serviciu, savirsite prin extorcarea bunurilor”. Totodata actiunile lui xxxxNUMExxxx pe episoadele descrise mai sus, ce
tin de ridicarea ilegald, abuziva si neintemeiata de la xxxNUMExxx a buletinului de identitate, de la xxxNUMExxx a acumulatorului si
certificatului de inmatriculare a motocecletei, precum si de la xxxNUMexxx a permisului de conducere, in lipsa unui proces
contraventional sau penal, fara intocmirea a carea acte sau p/v de ridicare a documentelor, au fost incadrate de catre OUP la art.
328 alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor ”savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni ce
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii considerabile interselor
publice, drepturilor siinterselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Dispunind achitarea inculpatului pe episoadele de corupere pasiva Th cazul lui xxxNUMexxx si xxxNUMExxx , precum si
depasirea n pivinta ultimului a atributiilor de serviciu prin ridicarea si mentinerea ilegala a acumulatorului si certificatului de
inmatriculare a motocecletei, instanta a retinut lipsa bazei probante ce ar confirma invinurea adusa in acest aspect, or partea
acuzdrii nu a prezentat careva probe veridice care ar confirma acuzatiile aduse, acestea bazindu-se in exclusivitate pe declaratiile
respectivelor persoane, ce nu se probeaza prin alte date obiective a cauzei penale.

Cit priveste episodul cu participarea lui xxxNUMExxx, instanta a retinut lipsa probelor concludente ce i-ar demonstra cu
certitudine vinovatia, or cele anexate la dosar au fost administrate de cdatre OUP cu incalcarea normelor de procedura penala si
anume: permisul de conducere pretins a fi ridicat de la xxxNUMExxx, a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la dosar la
data de 29.04.2010, pe cind di continutul p/v de examinare a lui, el a fost liberat de cdtre organul competent la data de 28.09.2010
adica ulterior faptei comise f.d. 60-61 v.1; inregistrarile audio a discutiei dintre inculpat si xxxNUMExxx fiind prezentate de acesta,
fara a fi autorizate in mod corespunzator, el in calitatea sa proocesuala de martor, fiind lipsit de posibilitatea administrarii probelor;
textul acestei inregistrari nu denota extorcarea banilor, iar suma de 1200 lei ridicata la momentul retinerii in flagrant a lui



xxXNUMExxx, potrivit declaratiilor lui xxxNUMExxx este prejudiciul material pe care xxxNUMExxx urma sa il achite pentru difrisarea
pomilor, in legdtura cu aeasta el refuzind atragerea lui la raspunderea contraventionald; totodata acesti bani nu corespund celor
inclusi in p/v de marcare, or in continutul lui sunt descrise cinci bancnote cu nominalul de 200 lei, in biroul lui xxxxNUMExxxx fiind
ridicate dintr-un loc sase bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare; cit priveste depunerile de praf luminiscent pe miiinile lui
xxxNUMExxx, acestea puteau apdrea ca rezultat al stringerii de mina pe care acesta a avut-o cu colaboratorii CCCEC pina la retinere,
fapt confirmat prin declaratiile martorului xxxNUMEXxx.

Pe motivele expuse, instanta a dispus achitarea lui xxxxNUMExxxx pe cele trei episoade de corupere pasiva, incadrate la art.
324 alin. (2) Cod penal si pe douad episoade de depasire a atributiilor de serviciu, incadrate la art. 328 alin. (1) Cod penal, cu exceptia
episodului cu xxxNUMExxx, referitor la care instanta a considerat doveditd inovatia lui xxxxNUMExxxx in ridicarea ilegald, abuziva si
neintemeiata de la el a buletinului de identitate, fard intocmirea a carea acte sau p/v de ridicare a acestuia, fapt ce si-a gasit
confirmare prin declaratiile martorului xxxNUMExxx si referitor la care xxxxNUMExxxx a fost eliberat de rdaspunderea penal3, cu

atragerea la cea administrativa in temeiul art. 55 Cod penal si incetarea pe caz a proccesului penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd in ordinea art. 401- 402 Cod pr. penald, de catre
procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Marcel Dumbravan, care solicita casarea integrala a sentintei, cu reluarea
cercetdrilor judiciare si pronuntarea pe caz a unei sentinte de condamnare a lui xxxxNUMExxxx pe toate capetele de invinuire lui
formulate, prin incadrarea actiunilor criminale la art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) si 328 alin (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei prin
aplicarea dispozitilor art. 84 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de cinci ani cu amenda inh marime de 250 u.c. sicu privarea
dreptului de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de cinci ani. Tn motivarea cerintelor formulate acuzarea sustine aprecierea
eronata si neglijarea de catre instanta a valoarei probante a datelor obiective administrate pe caz, ce in opinia sa denota cu
certitudine vinovétia inculpatului pe capetele de acuzare, pe care a fost achitat. Tn confirmarea acestor concluzii invocind
declaratiile martorilor xxxNUMExxx— mama lui XXxNUMExxx si xxxNUMExxx- fratele lui xxxNUMExxx, cdrora le sunt cunoscute datele
obiective a cauzei din declaratiile martorlor principali a partii acuzari. La fel vinovatia inculpatului pe episodul lui xxxNUMExxx, in
opinia apararii si-a gasit confirmare prin declaratiile martorilor xxxNUMExxx. Cit priveste capetele de invinuire pe care
xxxXNUMExxxx a fost achitat, acuzarea sustine prezenta in cauzad a suficientelor probe ce denotd vinovatia acestuia in latura
nominalizata, or datele material-scrise administrate pe caz, au fost recunoscute in mod legal drept probe in cauz3, fiind anexate la
materialele dosarului. Tn atare imprejurdri, considerd ci concluzia judiciard privind inadmisibilitatea acestor probe, este una
incorectd, influientata Tn special de declaratiile de nerecunoastere a vinovatiei depuse de inculpat, care nu poarta un alt caracter,
decit cel de aparare, urmind pe acest motiv a fi apreciate critic.

Prin decizia CP al CA Balti din 17.05.2012 apelul declarat de procuror a fost admis, dispunindu-se casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, prin care in corespundere cu art.
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pentru
ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea lui la raspunderea penald. De rind cu aceasta xxxxNUMExxxx a fost
recunoscut vinovat pe art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal si condamnat cu aplicarea art. 79 Cod penal la cinci ani inchisoare cu
amenda in marime de 200 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de trei ani. Tn temeiul art.
90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-se termen de proba de doi ani.
Ajungind la aceasta concluzie, instnta de apel a retinut, ca la adoptarea sentintei pe caz, instanta de fond n-a respectat prevederile
art. 394 alin. (1) Cod pr. penald, constatind in partea ei descriptiva faptele prejudiciabile ca find dovedite, dupa care dispunind
achitarea inculpatului practic pe toate capetele de invinuire, cu exceptia episodului de depasire a atributiilor de serviciu in privinta
lui xxxNUMExxx. Constatind aceste incalcari instanta de apel a dispus rejudecarea cauzei, cu adoptarea solutiei expuse mai sus.
Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de apel a retinut prezenta in cauza a suficientelor probe ce denota vinovatia
inculpatului in comiterea celor trei episoade de corupere pasiva, astfel, ca dupa cercetarea lor suplimentara, instanta li-a statuat la
baza condamnarii inculpatului. Totodata solutia privind Thcetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, instanta de apel a
mptivat-o prin prisma art. 115 Cod penal care explica notiunea de concurenta a normelor penale, ce prezuma ca savirsirea de catre
0 persoana a unei fapte prejudiciabile, cuprinse Tn intregime de dispozitiile a doua sau mai multor norme penale, constituie o
infractiune, adica existenta unei situatii faptice cu caracter infractional, ce cade pe deplin sub incidenta semnelor a dua sai mai
multor norme penale, incadrarea fiind posibild in baza oricirei dintre acestea, insd urmind a fi indicatd doar una. Tn opinia instantei
de apel, cele doud norme penale prevazute la art. 324 alin. (2) lit. c) si 328 alin. (1) Cod penal se afla intr-o concurentd de drept,
avind acelasi subiect al infractiunii — persoana cu functie de raspundere, ce actioneaza in ambele cazuri cu folosirea situatiei de
serviciu, actiunile faptuitorului fiind indreptate impotriva aceluiasi obiect generic —relatiile sociale privind activitatea normala a
organelor puterii de stat, administratiei publice locale si subdiviziunilor ei, doar ca componenta “coruperii pasive” cuprinde toate
elementele faptice, pe cind cea a ”"abuzului de serviciu” doar o parte din ele, motiv ce a si determinat instanta sa dispuna incetarea
procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a depus procurorul participant la sedinta instantei de apel Valentina Costas
si inculpatul Baraneschi xxxxNUMExxxx, primul solicitind condamnarea inculpatului si pe art 328 alin. (1) Cod penal, cel de-al doilea
achitarea sa pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Prin apelul declarat de procuror se invoca aplicarea incorecta de catre instanta de
fond a dispozitiilor art. 115 Cod penal “"concurenta normelor penale”, pe cind aplicabile erau dispozitiile art. 33 Cod penal ce
detemina concursul ideal de infractiuni, existent in actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx, care in acest temei urmeaza a fi condamnat
si pe art. 328 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Cit priveste recursul declarat de inculpat, prin el se invoca lipsa probelor ce i-ar demonstra vinovatia in corupere pasiva, or in
opinia sa probele prezentate in aceasta parte de catre partea acuzarii, au fost administrate cu incalcarea normelor proesual-penale.



Prin decizia CP al CSJ din 11.12.2012 recursurile ordinare declarate de procuror si inculpat au fost admise, fiind casata
decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Tn motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut, eroarea de drept procesual-penald admisa de citre instanta de
apel la adoptarea deciziei, or constatind nerespectarea de catre instanta de fond la adoptarea sentintei a dispozitiilor art. 394 alin.
(1) Cod pr. penald, prin retinerea in actiunile inculpatului a intregului volum de acuzare lui formulata si achitarea lui in cea mai mare
parte, cu constatarea faptei prejudiciabile doar pe episodul abuzului de serviciu in privinta lui xxxNUMExxx, si dispunind rejuecarea
cauzei cu constatarea vinovatiei acestuia pe episoadele de corupere pasiva, instanta de apel urma sa le descrie si nu doar sa se
refere la faptele retinute de prima instantd, referitor la care s-a dispus achitarea. Pe dealtd parte, Curtea a remarcat, ca prin
incetarea procesului penal in privinta lu xxxxNUMExxxx pe art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a incalcat prevederile art.
410 Cod pr. penald, ce nu admite inrdutatirea situatiei in propriul apel, reiesind din faptul, ca apel in cauza data a fost declarat in
exclusivitate de catre partea acuzarii. La fel Curtea a reieterat interpretarea eronata de catre instanta de apel a imprejurarilor de
fapt a cauzei, cu constatarea prezentei concurentei dintre normele penale, pe cind in cauza este prezent concursul ideal de
infraciuni, stipulat la art. 33 Cod penal, atunci cind prin doud sau mai multe actiuni, faptuitorul comite doud sau mai multe
infractiuni.

n fata instantei de apel procurorul participant Valentina Costas a pledat pentru admiterea in tot a cerintelor formulate in
apelul declarat de procurorul anticoruptie Marcel Dumbravan si pe motivele invocate Tn el, dispunindu-se casarea sentintei, cu
reluarea cercetarilor judecatoresti prin audierea nemijlocita a inculpatului, martorilor acuzari, verificarea probelor meterial-scrise
adminstrate pe caz si adoptarea in final a unei solutii de condamnare a acestuia in sensul cerintelor formulate de autorul apelului. in
sustinerea vinovatiei inculpatului xxxxNUMExxxx facind referire la declaratiile tuturor persoanelor audiate in instanta de fond si cea
de apel, care in opinia sa denota caracterul infractional a faptelor comise, precum si la probele material-scrise, care desi au fost
respinse de catre instanta de fond pe motive neintemeiate, la fel confirma faptele de corupere pasiva cu depdsirea atributiilor de
serviciu comise de catre inculpat.

n fata instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, solicitind respingerea apelului declarat de procuror, cu
mentinerea fara modificari a solutiei instantei de fond, pe care o considera legald si intemeiata, negind comiterea faptelor
prejudiciabile lui imputate, or banii ridicati de la el din birou la momentul retinerii in flagrant, erau predistinati pentru restituirea lui
xxXNUMExxx Tn calitate de prejudiciu pentru pomii defrisati de catre xxxNUMExxx. Cit priveste declaratiile celorlalti martori, le
considera neobiective si tenditioase, in legatura cu activitatea sa deserviciu desfasurata pe teretoriul localitatii Gribova, Drochia.

Avocatul Covdii Alexandru in interesele inculpatului la fel a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrindu-se
fird modificdri sentinta instantei de fond. Tn opnia sa nici una din probele prezentate de acuzare nu dovedeste vinovitia
inculpatului in faptele lui imputate, or probele pe episodul lui Cucu Andrei au fost administrate cu incdlcarea normelor de procedura
penal3, iar pe celelalte episoade se compun 1n exclusivitate din declaratiile persoanelor cointerisate, audiati in calitate de martori
principali al acuzarii, cele declarate de ei, negdsindu-si confirmare prin alte probe administrate pe caz.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate in apelul declarat de procuror, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoriile participantilor procesului penale, Colegiul concluzioneaza necesitatea admiterii
apelului, casarea integrala a sentintei, cu reluarea cercetarilor judecatoresti si adoptarea pe caz a unei solutii noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dispunindu-se condamnarea lui xxxxNUMExxxx pe art. art. 324 alin. (2) lit. c) si 328 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa propusa de autorul apelului.

Pind la expunerea asupra motivelor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solutionarea a cauzei,
Colegiul retine dispozitiile art. 436 alin. (2) Cod pr. penald, potrivit carora pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Respectiv, solutia Colegiului se va intemeea pe dispozitiile art 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr. penala potrivit cdrora instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal. Dispozitiile alin. (4) aceleeasi
norme permitind instantei de apel de a da o noua apreciere probelor administrate pe caz.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, cd in corespundere cu pnct. 14.2 a Hotarfrii Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotarirea nr. 10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata
primei instante. Tn cadrul judecatii in apel, fiind admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care
pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmind sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce consta participatia, contributia



materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

n ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: dac§ fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. Tn cazul in care se constatd incdlcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Cu referire la sentintd, Colegiul tine sa mentioneze eroarea de drept admisa de catre instanta de fond la adoptarea ei, or
retinindu-i inculpatului in actiuni intregul volum al invinuirii formulate, instanta prin dispozitiv |-a achitat in cea mai mare parte,
dispunind incetarea doar pe episodul excesului de putere comis in privinta lui xxxNUMExxx, astfel facind ca actul de justitie sa fie
unul neclar si abstract, partea descriptiva a sentintei venind in contradictie cu dispozitivul ei. Or, obligatia de motivare a hotaririlor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in
cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite Tnh cadrul procesului penal, avind
posibilitatea ca aceasta hotarire sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati
o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85.)

Astfel, obligatia instantei de a motiva sentinta, consta in necesitatea de stabilire a adevarului, iar judecatorul sa-si formeze
convingerea asupra acestui adevar si ca realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rind, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele pentru care judecatorul a pronuntat sentinta
respectiva. Motivarea este importanta pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sd o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteea. Pentru ca dreptul la al doilea grad de
jurisdictie sa fie efectiv disponibil pentru parti, acestea trebuie sa aiba in termen rezonabil hotarirea motivata.

Deaceea, intru respectarea prevederilor legale, recomendarilor Plenului CSJ si indicatiilor instantei de recurs expuse mai sus,
Colegiul prin admiterea demersului partii acuzarii privind reluarea cercetarilor judecatoresti, a dispus audierea nemijlocita la
sedinta a inculpatului, martorilor principali ai acuzarii, precum si verificarea bazei probante administrate pe caz, pe care partile o
considera utila si pertenenta pentru justa solutionare a cauzei.

Temei de drept pentru aceasta Colegiul retine dispozitiie art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penala, potrivit cdrora, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentinta de condamnare fara audierea
fnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de partii, urmind ca martorii acuzarii sa fie audiati din nou, in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Audiat la sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si-a pastrat declaratiile depuse in instanta de fond, marturisind ca
in familia xxxNUMExxx intre tata si fiu adeseori erau conflictele, ce izbucneau ca rezultat al abuzului de bauturi alcoolice. Ultimul
fiind in ianuarie 2012, cind fiul a solicitat asistenta medicald, informatia fiind parvenita la politie, ulterior el refuzind sd depuna
cerere de tragere la raspunderea penald a tatdlui sau. Alte situatii, la care se refera acuzarea privind ridicarea ilegala de la
xxxNUMExxx a acumulatorului de la motocecleta si a certificatului de inmatriculare a acesteea, precum si estorcarea de la el a careva
sume de bani, n-au avut loc. Apreciaza acuzatiile pe acest episod drept o rdazbunare din partea lui xxxNUMExxx, care l-ar fi
influientat pe xxxNUMExxx sa depuna declaratii false in privinta sa, ca rezultat al intentarii in privinta lui a doua cauze penale privind
circulatia ilegald a substantelor narcotice.

Pe episodul cu participarea lui xxxNUMExxx, a declarat, cd acesta era invinuit de cdtre xxxNUMExxx in furtul din gospodaria sa
a doud rate, fapt despre care cel din urma la informat n luna ianuarie 2010 pina a pleca la sanatoriu, concomitent rugindu-| sa-i
restituie lui xxxNUMExxx buletinul de identitate, pe care acesta i |-a dat ca garantie al restituirii prejudiciuli cauzat. Pentru ca
xxxNUMExxx era plecat la lucru in r-l Briceni, iar xxxNUMExxx urma sa plece la sanatoriu, a acceptat transmiterea buletinului, cel din
urma refuzind sa depuna plingere impotriva lui xxxNUMExxx. Considera ca si acesta 1l acuza pe nedrept, fiind infuientat de
xxXxNUMExxx, iar xxxNUMEXxxx probabil a uitat despre rugamintea sa referitor la transmiterea buletinului.

Primind informatie telefonica privind defrisarea pomilor de catre xxxNUMExxx, a iesit la fata locului, unde a stabilit cd acesta a
tdiat sase arbori de salcim, crescuti pe hatul dintre gospodaria sa si a vecinului xxxNUMExxx, feciorul acestuia xxxNUMExxx
depunind o plingere in scris. La data de 21.01.2010 partile au venit in biroul sdu, unde au ajuns la intelegerea privind restituirea la
data de 28.01.2010 de catre xxxNUMexxx catre xxxNUMExxx a sumei de 1200 lei, ca garant al achitarii prejudiciului, primul i-a
transmis celui de-al doilea permisul de conducere. La data convenitd de ei, adica la 28.01.2010 in biroul sdu se prezenta-se
xxXNUMExxx declarind ca a adus banii ce urmeaza a-i fi transmisi lui xxxNUMExxx, care inca nu venisera. Spunindu-i sa-l astepte, a
fncuiat usa biroului si a plecat prin piatd, observind intre timp cum xxxNUMExxx i-a restituit lui xxxNUMExxx probabil permisul pe
care i-l luasera. Tot atunci de el s-au apripiat colaboratorii de la anticoruptie, care i-au propus sa se reintoarca in birou, unde au
efectuat perchizitie si pe geam, pe sub niste hirtii au depistat sase bacnote cu nominalul a cite 200 lei, cinci dintre care erau marcate
cu praf luminiscent. Ulterior au dirulat actiuni procesuale, cu inregistrarea lor pe camera de luat vederi. Nu poate explica aparitia
banilor, decit daca i-au fost aruncati de persoanele cointerisate in lipsa sa, 1n timp ce se afla in piatd, pentru ca lacatul de la usa era
detereorat, fiind posibil de a fi descuiat si cu alte chei. in opinia sa acestea erau banii predestinati pentru recuperarea prejudiciului
lui xxxNUMExxx. Aparitia prafului luminiscent pe miini, o explicd prin stringerea miinilor, ce a avt loc intre el si doi dintre
colaboratorii de la anticoruptie in timp ce sau intilnit in piata. La momentul perchezitiei, a fost ridicat buletinul de identiitate a lui
xxXNUMExxx, pe care nu reusese sa-| restituie la rugamintea lui xxxNUMEXxxx, caci acesta nu era pe teretoriul satului (f.d. 383-302



v.1;94 v.2).

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx nu se recunoaste vinovat de comiterea faptelor imputate, negind comiterea acestora, Colegiul
considera, ca vinovatia lui si-a gasit deplina confirmare prin probele verbale si material-scrise administrate pe caz, cercetate
suplimentar la sedinta instantei de apel la propunerea partii acuzarii.

Astfel, din declaratiile lui xxxNUMExxx depuse in instanta de fond si citite de catre procuror in instanta de apel, dat faptului ca
acesta nu se afla pe teretoriul tarii, iesirea lui fiind confirmata, rezulta ca in timp ce presta munci remunirate in gospodaria lui
xxxNUMExxx, sotia acestuia i-a transmis in contul achitérii doud rate, pe care si li-a adus acasd. Tn ziua urméatoare xxxNUMexxx i-a
luat ratele, pentru ca sotia sa nu convenise si cu el. Peste un timp la domiciliu sau venise-ra inspectorul de sector xxxxNUMExxxx,
care i-a cerut sa-i prezine buletinul de identitate si se urce in automobilul sdu pentru a se deplasa la Drochia, unde urma sa-i
intocmeasca actele de atragere la raspundere pentru furtul de bunuri. Tn timpul deplas&rii, acesta i-a cerut transmiterea a 400 lei
pentru a nu-l sanctiona cu arest contravventional pe timpul sarbatorilor de iarna, urmind ca in viitor pentru a nu porniin privinta lui
cauza penald, s&-i mai transmitd inca 1000 lei. Avind cu el doar 200 lei, li-a pus in portbagaj, obligindu-se si-I dea restul sumei. Tn
ziua urmatoare i-a transmis lui xxxxNUMExxxx inca 400 lei pe care la fel i-a pus in portbagajul de la automobil, cerind restituirea
buletinului de identitate, ins& a primit refuz, conditionat de transmiterea restul sumei solicitate de 1000 lei. Tn leg&turd cu aceasta, i-
a cerut fratelui sau sa-i dea in datorie bani, insa acesta a refuzat, propunindu-i adresarea la organele competente, ceea ce a si facut
dupa plecarea la muncain r-1 Briceni. Buletinul de identitate fiindu-i restituit dupa intentarea cauzei penale (f.d. 348-349 v.1).

Interogat la sedinta instantei de apel xxxNUMExxx a declarat, ca in timp ce impingea motocecleta pe una din strazile localitatii,
a fost orpit de inculpat care i-a cerut actele. Neavindu-le asupra sa, i-a ridicat acumulatorul de la motocecletd, cerindu-i certificatul
de fnmatriculare si bani in jur la 500 lei, pentru a nu-l atrage la rdspundere. in aceeasii zi, i-a transmis inculpatului cerificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport, nedispunind de permisul de conducere. Despre estorcarea banilor li-a comunicat parintilor.
Ulterior a plecat la munca dupa hotarele tarii, astfel necunoscind daca parintii i-au transmis inculpatului banii ceruti. Acumulatotul si
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport, ramasese-ra la inculpat (f.d. 441-443 b.1; 43 v.2)

Interogat la sedinta instantei de apel xxxNUMexxx si-a pastrat declaratiile depuse in instanta de fond comunicind, ca in
noaptea de Pasti cu motocecleta sa a venit cu sotia la biserica, unde de el s-a apropiat xxxxNUMExxxx cerindu-i actele de
inmatriulare a mijlocului de transport. Pentru ca numai procurase-ra motocecleta, nu reusise-ra s-o inregistreze in mod cuvenit,
fapt descre care i-a comunicat inculpatului, obligindu-se in zilele apropiate s-o puna la evidenta. Atunci inculpatul i-a cerut actele de
identitate si pentru cd nu erau la el, I-a transportat acasd, unde | li-a transmis. Tn acelasi timp inculpatul i-a naintat acuzatii referitor
la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, cerindu-i sa urce in automobil, pentru a se deplasa la raion,
unde urma sa fie supus testarii alcoolscopice, cu intocmirea actelor de atragere la raspundere. La rugamintea sa, inculpatul a
refuzat de la aceasta idee, cu conditia de a-i transmite 1500 lei. Pentru ca s-a opbligat in citeva zile sa-i ransmita banii ceruti, i-a
permis sa se reintoarca acasd. Tn automobilul siu mai era un politist necunoscut. Venind acasd i-a comunicat sotiei despre cele
intimplate. La data de 06.04.2010 in timp ce se reintorcea de la Primarie, unde nu-I gdsise pe inculpat, I-a observat deplasindu-se cu
automobilul s3u personal. Tn discutie cu el, i-a cerut micsorarea sumei estorcate pentru ci nu dispunea de ea, ins3 acesta i-a
declarat c3 fird 1000 lei nu va solutiona pozitiv intrebarea. in timp ce ambii se plimbau prin piat3, a hot3rit s inregistreze la telefon
discutia dintre ei, solicitind-ui micsorarea sumei incd cu 200-300 lei, insa acesta a refuzat. Reintorcind-se acasa, a decis sa se
adreseze la organele anticoruptie, telefonind la linia ferbinte. intre timp impreund cu vecinul xxxNUMExxx au decis s3 taie copacii de
salcim de pe hat, acesta spunindu-i ca trebuie acordul politiei. Dupa ce au taiat copacii, I-au chemat pe xxxNUMExxx, care venind la
fata locului, a declarat ca trebuie sa comunice la raion, dupa care sa le intocmeasca acte pentru taierea ilicita a pomilor. Li-a cerut
ambilor sa se prezinte 1n biroul sau de srviciu, unde li-a spus sa scrie explicatii, dictindu-i lui xxxNUMExxx ce trebuia sa scrie. Pentru
a nu-l atrage la raspundere, i-a cerut 200 lei, astfel extorcind de la el suma de 1200 lei, dintre care 1000 lei pentru restituirea
permisului de conducere si 200 lei pentru neatragerea la raspundere in legatura cu tdierea pomilor. Peste citeva zile, de catre
colaboratorii CNA a fost inzestrat cu tehnica speciald, fiindu-i transmisi si banii marcati pe care urma sa le dea inculpatului, cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare. Pe linga aceasta unul din colaboratori i-a mai dat incd o bancnota de 200 lei, ih cazul in
care inculpatul va cere si banii pentru tdiera ilicitd a pomilor. Tn ziua cu pricina I-a intilnit pe inculpat in piatd, spunindu-i c& i-a adus
banii si la propunerea acestuia au mers la el in birou, unde i-a pus pe masa cele cinci bancnote cu nominalul a cite 200 lei fiecare,
marcate de CNA. Cind inculpatul i-a aratat prin gest ca trebuie, sa-i mai dea bani, a pus deasupra si cealalta bancnota pe care i-a dat-
o unul din inspectorii de la CNA. Luind baii de pe mas3, inculpatul i-a pus pe pervaz intre niste hirtii, dupa care ambii au iesit din
birou, acesta incuind usa si plecind in piata. Dupa retinerea lui xxxxNUMExxxx, i-a fost restituit permisul de conducere. Discutia
intretnuta cu inculpat si inregistrata pe mobil a copiat-o pe suport electronic, transmitind-o ulterior organelor anticoruptie. (f.d.
343-347;424-429 v.1;46v.2).

Declaratiile depuse de martorii principali ai acuzarii, in favoarea probarii acuzatiilor aduse, si-au gasit deplina confirmare prin
cele facute de restul martorilor audiati la sedintele de judecata a instantei de fond si cea de apel.

Astfel, Rachier lon a confirmat, ca fratele sau Vasile i-a cerut in imprumut bani 1000 lei, spunindu-i ca are o datorie, ceva mai
tirziu declarind cafi datoreaza lui xxxxNUMExxxx 1000 lei pentru careva probleme. Nici el si nici celdlalt frate si mama lor, nu i-a dat
lui Vasile bani in imprumut. Dupa plecarea acestuia la lucru, s-a intilnit prin sat cu inculpatul ce s-a interesat de fratele sau, spunind-
ui ca-i datoreaza bani si indata ce revine in localitate sa-| viziteze la primarie. Nu s-a intersat de care datorie era vorba. (f.d. 351;
433 v.1). Declaratii analogice a depus si cel de-al doilea frate Rachier Gheorghe, carui i este cunosct faptul, ca fratele Vasile ii datora
lui xxxNUMExxx careva bani, dar in legatura cu ce nu stie (f.d. 434 v.1).



Martorul xxxNUMExxx n instanta de fond a confirmat, ca xxxNUMExxx a lucrat la el cu ziua timp de o lund, dupa care
disparuse-ra luindu-i si doua rate. Venind la el si gasindu-si ratele, li-a luat. Peste ceva timp, cind I-a intilnit pe inculpat prin piata, i-a
povestit despre caz, refuzind sa depuna plingere in scris impotriva lui xxxNUMExxx, pentru ca nu mai avea fata de el careva pritentii
(f.d. 354 v.2). Totodata interogat suplimentar in instanta de apel martorul si-a modificat declaratiile, sustinind, ca a luat de la
xxxNUMExxx buletinul de identitate, dupa care nu-l mai gasea sa il restituie, deaceea i I-a transmis inculpatului cu rugamintea de al
inapoia catre propietar (f.d. 63-64 v.2)

Martorul xxxNUMExxx in instanta de apel si-a pastrat declaratiile depuse in instanta de fond, potrivit carora in luna martie
2010 a fost instientata de feciorul sdu Oleg, cd in timp ce se intorcea acasa impingind motocecleta pentru ca i se terminase
combustibilul, a fost oprit de inculpat, care i-a cerut actele. Pentru ca nu le avea asupra sa, i-a cerut feciorului sa duca motocecleta
acas3, aducindu-i certificatul de inmatruculare pe ea. Tn aceeasi zi, cind ceva mai tirziu din nou s-a intilnit cu feciorul sdu Oleg, i-a
ridicat acumulatorul de la motocecletd si adeverinta de inmatriculare a mijlocului de transport, cerindu-i bani in suma de 500 lei
pentru neintocmirea actelor de atragere la raspundere, avertizindu-l cd in caz ce nu va oferi in citeva zile suma solicitata, ea va fi
maritd pind la 1000 lei. Despre aceasta feciorul i-a comunicat telefonic la serviciu, apoi si mai tirziu cind a revenit acasd. Tmpreuna
cu fecior au mers la inculpat, unde in biroul sau de serviciu, acesta i-a cerut baniin suma de 500 lei, mentionind, cain caz contrar va
trebui sa plateasca 1000 lei. Pentru ca nu dispunea de acesti bani, asa si nu i-a platit inculpatului, feciorul sau in curind plecind la
munca dupa hotarele tarii (f.d. 352 v.1; 73 v.2).

Mortorul xxxNUMExxx interogata in instanta de fond si cea de apel a declarat, cain noaptea de Pasti au mers cu motocecleta
sotului xxxNUMExxx la biserica. in timp ce ea intrase-ra in interior, acesta rdmasese-rd in drum. lesind afard a observat ci sotul
discuta cu xxxxNUMExxxx, cu care a si venit acasa cerindu-i permisul de conducere si transmitindu-i inculpatului, care i-a spus sa-i
deea acestuia o bucata de pasca, cdci degraba nu mai vine acasa. Sotul a plecat cu automobilul inculpatului, in car mai era incd un
politist. Peste o jumatate de ora cind revenise-ra, sotul i-a comunicat, ca xxxxNUMExxxx i-a cerut 1500 lei pentru restituirea
permisului, iar peste citeva zile, ci acesta a micsorat suma la care pretindea pina la 1000 lei. Tn legitura cu aceasta sotul s-a adresat
la CNA (f.d. 350 v.1; 62 v.2).

Probele verbale epuse mai sus coraboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cum sunt: p/v de primire a
plingerii (denuntului) de la xxxNUMExxx din 21.04.2010 privind extorcarea de la el de catre xxxxNUMExxxx a banilor in suma de
1000 lei, pentru restituirea permisului de conducere, ridicat ilicit de la el (f.d. 4; 135 v.1); p/v din 24.04.2010 de examinare a
inregistrarii de pe compact discul prezentat de catre xxxNUMExxx cu discifrarea convorbirii intretinute de el cu xxxxNUMExxxx (f.d.
7-8 v.1); deciziile CNA privimd efectuarea masurilor operative de investigatii din 23 si 26.04.2010, autorizate prin incheierile
judecatorului de instructie din 27.04.2010 (f.d. 13-14; 15-18 v.1); ordonantasi p/v de ridicare de la Cucu Andrei a unui compact
disc de model "SD-R” din 27.04.2010, cu inregistrarea discutiei intretinute de el cu xxxxNUMExxxx la data de 26.04.2010 (f.d. 22-23
v.1); p/v de discifrare a convorbirilor intretinute intre xxxNUMExxx si xxxxNUMExxxx (f.d. 24-26 v.1); act de marcare a cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei md (f.d. 27-28 v.1); p/v de examinarea corporala a lui xxxNUMExxx din 28.04.2010 (f.d. 29 v.1) si
cel de inzestrare cu tehnica speciald din aceeasi data (f.d. 30 v.1); p/v de perchizitie a biroului de serviciu a lui xxxxNUMExxxx,
actiune procesuala inregistrata si pe suportul video, pe parcursul careea in biroul de serviciu a acestuia, pe pervaz intre alte hirtii,
au fost depistate sase bancnote cu nominalul a cite 200 lei md, cinci dintre care fiind macate cu praf luminiscent (f.d. 31-32 v.1);
p/v de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor referitor la inregistrarea discutiei ce a avut loc intre xxxNUMEXxx si
xxxXxNUMExxxx la momentul trannsmiterii nemijlocite a banilor (f.d. 50-57 v.1); p/v de recunoastere a permisului de conducere pe
numele lui xxxNUMExxx n calitate de corp delict (f.d. 60-62 v.1); raportul de expertiza criminalistica nr. 1125 din 11.05.2010
potrivit carui pe bancnotele prezentate in suma totala de 1200 lei sunt depuneri de praf luminiscent si inscritia speciald cu
continutul “Mita CCCEC”, pe una din bancnote si anume cea cu nr.200482 inscrieri speciale nu sunt; pe bancnotele prezentate si pe
tamponul de vata cu care au fost colectate mostre de pe mina dreapta a lui xxxxNUMExxxx sunt depuneri de substanta speciala, pe
cel cu care s-a prelucrat mina stingd, urme de substanta speciald nu sunt; substanta speciald cu care au fost prelucrate bancnotele
si cea de pe vata cu care a fost prelucrata mina dreapta a lui xxxxNUMExxxx au aceeasi fluoriscenta ti continut chimic; pe
documentele prezentate la fel sunt depuneri de substantd speciald, care este aceeasi cu substanta speciala cu care au fost
prelucrate bancnotele (f.d. 79-85 v.1); incheiere de inregistrare a informatiei telefonice parvenita de la xxxNUMExxx, Intocmitad de
catre seful de post xxxNUMExxx (f.d. 110 v.1); p/v de exeminare a buletinului de identitate pe numele lui xxxNUMExxx cu ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei penale (f.d. 128-130 v.1); p/v de sesizare despre
savirsirea infractiunii, intocmit la cererea lui xxxNUMExxx din 29.04.2010 (f.d. 140 v.1); fisa de post a sefului de post
xxxXNUMExxxx, cu care acesta a facut cunostintd la data de 25.05.2009 (f.d. 149-157 v.1); plingerea lui xxxNUMExxx privind
extorcara de la el de catre xxxxNUMExxxx a 1000 lei (f.d. 166 v.1).

in rezultatul cercetdrii probelor verbale si celor material-scrise, Colegiul concluzioneazd ca fiind doveditd vinovétia
inculpatului xxxxNUMExxxx 1n aceea, ca, activind in functia de sef de post —ofiter operativ superior de sector al Postului de politie
Gribova, CP Drochia, numit in functia respectiva prin ordinul MAI nr. 521 EF din 07.11.2008, fiind persoana cu functie de
raspundere, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
actionind in mod intentionat si din interes material, in dimineata zilei de 01.01.2010 fiind anuntat de catre cet. xxxNUMExxx despre
sustragerea din gospodaria sa de catre xxxNUMExxx a doua rate, la data de 02.01.2010 pe la orele 14:00 a venit in gospodaria celui
din urma din localitatea Gribova, Drochia, unde in lipsa unui proces penal sau contraventional, a ridicat ileegal, abuziv si
neintemeiat buletinul de identitate pe numele acestuia, eliberat la 03.11.2003 de ofiviul nr. 12, farad intocmirea a careva act sau
proces-verbal de ridicare, dupa care urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin estorcare a pretins de la xxxNUMExxx
suma de 1600 lei pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu in vederea constatarii contraventiei, intocmirea p/v cu privire la



contraventie si restituirea buletinului de identitate catre proprietar. Astfel, ca la data de 02.01.2010, pe la orele 14:30 min. in timpul
transportrii lui xxxNUMExxx la CRP Drochia cu automobilul de model "Moscvici”, la iesirea din sat. Gribova, a primit de la el - 200 lei
din suma extorcati. n ziua urméatoare de 03.01.2010, pe la orele 09:00 in or. Drochia a mai primit de la xxxNUMExxx 400 lei din
suma extorcata, bani pe care acesta i li-a pus in portbagajul aceluiasi automobil, care stationa vis-a-vis de autogara ordsaneasca,
continuind estorcarea restului sumei de 1000 lei.

Activind Tn aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in ultima decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu cet.
xxXxNUMExxx, ce impingea motocecleta de model ”Ij Planeta 5” pe una din strazile ast. Gribova, Drochia si dispunind de informtaia,
ca acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectiva de vihicole, in lipsa unui proces contraventional sau penal, i-a
ordonat celui din urma sa decupleze acumulatorul de la motocecletd, pe care ilegal, abuziv si neintemeiat I-a ridicat, fara intocmirea
a careva act sau p/v de ridicare. Ulterior in aceeasi perioada a lunii martie 2010, vazindu-I pe xxxNUMexxx conducind acelasi mijloc
de transport, I-a stopat si in lipsa unui proces penal sau contraventional, a ridicat de la acesta ih mod ilegal, abuziv si neintemeiat,
precum si fara intocmirea actelor sau p/v de ridicare —actul de inmatriculare a motocecletei, dupa care in ziua urmatoare, in scopul
primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare, in biroul sau de srviciu, amplasat in cladirea fostei cirnuiri a colhozului din Gribova,
Drichia, a pretins de la xxxNUMExxx 500 lei pntru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu in vederea constatarii

contraventiei administrative si intocmirea p/v cu privire la contraventie, cu restituirea actelor ridicate.

Tot el, activind Tn aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, avind in procedura de examinare plingerea cet.
xxXNUMExxx pe faptul taierii ilicite a pomilor de cdtre xxxNUMExxx, inregistratd la data 23.04.2010 cu nr. R-2/1831 in Registrul nr. 2
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, din interes material, prin extorcare, incepind cu data de
26.04.2010 a pretins de la cet. xxxNUMExxx bani ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce tin de
obligatiile sale de serviciu, in vderea intocmirii p/v contraventional, primindu-i T biroul sdu de serviciu la data de 28.04.2010, pe la
orele 08:39.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, ca urmare a verificarii actelor pe motocecleta cu carein
dimineata zilei de 04.04.2010 pe strazile din Gribova, Drochia se deplasa xxxNUMExxx, suspectind-ul in consumul de alcool si
stabilind lipsa la el a permisului de conducere, cu automobilul sau s-au deplasat la automobilul lui xxxNUMExxx, unde acesta i-a
prezentat permisul de conducere. Necatind la acesta, ilegal, abuziv si neintemeiat, fard intocmirea a careva p/v contraventional, p/v
sau act de ridicare, i-a ridicat lui xxxNUMExxx permisul de conducere. Tn continuare, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se
cuvin, prin extorcare a pretins de la acesta suma de 1500 lei pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu in vederea intocmirii
p/v cu privire la contraventie si restituirea actelor ridicate. Ulterior la data de 06.04.2010 la cererea lui xxxNUMexxx de a-i fi restituit
permisul de conducere, a micsorat suma pretinsa pina la 1000 lei, bani de care i-a primit in ziua de 28.04.2010, pe la orele 08:38 in

biroul sau de serviciu din sat. Gribova, Drochia, fiind retinut in flagrant de catre colaboratorii CCCEC.

Actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx pe episoadele expuse mai sus se incadreaza pe deplin la componenta de infractine
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu calificativele "corupere pasiva, adicd fapta persoanei cu functie de raspundere
care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, comisa prin extorcare de
bunuri”.

De rind cu aceasta prin probele administrate mai sus, si-a gasit deplind confirmare si vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx Tn
aceea, cd activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, dispunind de informatia ca cet. xxxNUMEXxx a sustras din
gospodaria lui xxxNUMExxx doua rate, comunicata lui in dimineata zilei de 01.01.2010 de catre proprietarul bunurilor sustrase, la
data de 02.01.2010 pe la orele 14:00 a venit in gospodaria celui din urma din localitatea Gribova, Drochia, unde depasind Th mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces penal sau contraventional, a ridicat ilegal, abuziv si

neintemeiat buletinul de identitate pe numele lui xxxNUMExxx, eliberat la 03.11.2003 de oficiul nr. 12, fara intocmirea a careva act
sau proces-verbal de ridicare.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in ultima decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu
cet. xxxNUMExxx, ce impingea motocecleta de model ”lj Planeta 5” pe una din strazile ast. Gribova, Drochia si dispunind de
informtaia, ca acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectiva de vihicole, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces contraventional sau penal, i-a ordonat celui din urma sa decupleze
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acumulatorul de la motocecletd, pe care ilegal, abuziv si neintemeiat |-a ridicat, fara intocmirea a careva act sau p/v de ridicare.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, n ultima decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu
cet. xxxNUMExxx, ce Tmpingea motocecleta de model ”Ij Planeta 5” pe una din strazile ast. Gribova, Drochia si dispunind de
informtaia, ca acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectiva de vihicole, depasind Th mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces contraventional sau penal, a ridicat in mod ilegal, abuziv si neintemeiat de la
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xxXNUMExxx certificatul de inmatriculare a motocecletei respective, fara intocmirea a careva act sau p/v de ridicare.

Tot el, activind Tn aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, ca urmare a verificarii in dimineata zilei de 04.04.2010
a actelor pentru motocecleta cu care se deplasa xxxNUMexxx pe traseurile din sat. Gribova, Drochia si suspectindu-lin conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolic3, iar ca rezultat constatind lipsa la el a permisului de conducere, fapt pentru
care cu automobilul sau s-au deplasat la domiciliul acestuia, iunde i-a fost prezentat permisul de conducere pentru categoria
respectiva de transport, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui process
contraventional sau penal, a ridicat in mod illegal, abuziv si neintemeiat de la cet. xxxNUMExxx permisul de conducere pe numele
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acestuia cu nr. 145702183 din 28.09.2010, fara intocmirea in acest sens a careva act sau proces-verbal de ridicare.

Respectivele actiuni a inculpatului xxxxNUMExxxx formind componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal cu calificativele “depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzare de daune in proportii
considerabile interselor publice, drepturilor si interselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”.

s

Ajungind la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului pe episoadele de “corupere pasiva” si “depdasirea atributiilor
de serviciu” expuse mai sus, Colegiul tine sa mentioneze, ca intregul cumul de probe administrate in prezenta cauza, confirma
faptele prejudiciabile comise de catre xxxxNUMExxxx. Or, el fiind persoana cu functie de raspundere, a carui atrbutii functionale
sunt stipulate in legea organica si prin fisa de post, anexata la materialele cauzei, astfel cazind sub incedenta prevederilor art. 123
alin. (1) Cod penal (in varianta legii penale din 2009, aplicabila la data comiterii faptelor, pinad la modificarile operate la 03.02.2012),
in functia detinuta si contrar atributiilor de serviciu a pretins prin extorcare de la xxxNUMExxx bani in suma de 1600 lei pentru
neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile lui functionale, in vederea neintocmirii in privinta acestuia a actelor procesuale
necesare pentru atragerea la raspunderea contraventionald sau penald dupa caz, referitor la sustragerea pasarilor din gospodaria
lui xxxNUMExxx, primind de la el inh doua etape bani in suma de 600 lei. La fel in functia detinuta si contrar atributiilor de serviciu a
pretins prin extorcare si a primit de la xxxNUMExxxx bani Th suma de 1200 lei pentru neatragerea lui la raspunderea
contraventionald sau penald dupa caz, in legatura cu conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si defrisarea
ilegala a arborilor. Tn ce priveste episodul cu xxxNUMExxx, inculpatul a extorcat pretinsa suma de 500 lei, pentru neintocmirea p/v
contraventional in legatura cu conducerea de catre acesta a mijlocului de transport fara permis de conducere.

Faptul neintocmirii de catre inculpat a actelor procesuale necesare in vederea constatarii unor contraventii sau procese
penale dupa caz, denota intentia cu care el a actionat in scopul dobindirii ilegale, prin extorcare a banilor ce nu | se cuvin, pentru
neindeplinira atributiilor functionale. Asfel, martorii principali ai acuzarii, din rindul celor nominalizati mai sus, au confirmat atit in
instanta de fond cit si in cea de apel, pretinderea de la ei prin extorcare si primirea anumitor sume de bani, in vederea neatragerii
lor la raspunderea contraventionald sau penald dupa caz. Respectivele declaratii, pe linga faptul, ca sunt confirmate de ceilalti
martori ai acuzarii, se confirma si prin probele material-scrise administrate in cauza, descrierea detaliata a carora s-a efectuat mai
sus.

De rind cu aceasta, Colegiul considera ca actiunile inculpatului privind ridicarea ilegald, neintemeiata si abuziva de la
xxXNUMExxx a buletinului de identitate, de la xxxNUMExxx a acumulatorului de la motocecleta si a adeverintei de inmatriculare a
acesteea, precum si de la xxxNUMExxx a permisului de conducere, fara intocmirea a careva acte prcesuale, ce ar atesta legalitatea
respectivelor actiuni, denota depasirea vadita de catre inculpatul xxxxNUMExxxx a atributiilor de serviciu acordate lui prin lege,
cauzindu-le persoanelor fizice daune considerabile manifestate prin retragerea de la ei a actelor de identitate, permisului de
conducere si certificatul de inmatriculare a bunului, afectindu-le in acest mod drepturile garantate la libera circulatie si de
proprietate.

Tn atare imprejurdri, Colegiul concluzioneazd, ci atiunile inculpatului xxxxNUMExxxx referitor la faptele prejudiciabile lui
retinute, dupa cum a aratat si instanta de recurs in decizia adoptata pe caz, reprezinta un concurs real de infraciuni, stipulat la art.
33 alin. (3) Cod penal, atunci cind faptuitorul prin doua sau mai multe actiuni, savirseste doud sau mai multe infractiuni.

Constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in faptele prejudiciabile expuse mai sus, Colegiul concluzioneaza ca
pretinsele lui afirmatii referitor la pornirea urmaririi penale la cererile lui xxxNUMExxx si xxxNUMExxx ca rezultat al razbunarii din
partea lui xxxNUMEXxxx, nu sunt altceva decit o incercare de a se eschiva de la raspunderea penal3, or fiind declarative, ele vin in
contradictie cu baza probanta administrata pe caz, nici unul din martorii interogati pe aceste episoade, ne invocind un atare temei.

in acest context Colegiul tine s3 mentioneze, ca schimbarea de citre xxxNUMExxx in instanta de apel a declaratiilor in
favoarea inculpatului, sustinind ca anume el i-a transmis acestuia buletinul de identitate pe numele lui xxxNUMExxx cu rugamintea
de al restitui prorietarului, nu este altceva decit o incercare de a-l ajuta sa evite raspunderea penald, or, aceasta imprejurare nu a
fost expusa in instanta de fond, venind in contradictie si cu declaratiile facute de xxxNUMExxx. Pe dealta parte, xxxNUMExxx n-a
putut explica in ce imprejurari a primit de la Rachier Vasile buletinul de identitate, precum si care era necesitatea ridicarii acestuia, in
timp ce si-a luat din gospodaria lui pasarile sustrase, neavind fata de el careva pritentii de ordin material. De rind cu aceasta nu pot
fi aceptate drept veridice, nici declaratiile martorului xxNUMExxx care pretinde ca ca ar fi fost martor ocular al transmiterii de catre
xxxNUMExxx catre inculpat, a buletinului de identitate pe numele lui xxxNUMExxx.

Tn aceeasi ordine de idei Colegiul tine s§ mentioneze, ci pornirea urmaririi penale la plingerea depusa de xxxNUMExxx si nu
xxxNUMExxx nu serveste temei de incetare a procesului penal, or componentele de infractiune stipulate la art. 324 si 328 Cod
penal, nu necesitd depunerea obligatorie a plingerii, urmind a fi pornite cit la sesizarea din partea altor persoane, atit si la
autosesizare din partea organului competent. Deaceea argumentul apararii in acest sens nu poate fi acceptat ca unul intemeiat, cu
atit mai mult, ca din materialele cauzei rezultd, ca cererea respectiva a fost depusa din numele lui xxxNUMexxx la data de
09.05.2010, el fiind interogat in calitate de martor la data de 12.05.2010 (f.d. 166-167 v.1). Totodata neprimirea de catre inculpat a

banilor extorcati, nu serveste temei de achitare, or fijind o componenta formali latura obiectiva a coruperii pasive se realizeaza prin
pretinderea, primirea sau acceptarea ofertei, consumindu-se odatd cu implinirea unuia din aceste elemente, banii pretingi sau primiti
neconstituind obiectul nemijlocit al infractiunii, constituind doar un mijloc probatoriu.



Nu poate fi aceptat nici argumentul privind lipsa bazei probante, ce ar demonstra vinovatia inculpatului in dobindirea prin
extorcare de la xxxNUMExxx a banilor in sumad de 1200 lei, or actele procesuale Intocmite de catre OUP al CCCEC si actiunile
procesuale petrecute pe caz referitor la retinerea in flagrant a inculpatului, denota comiterea de catre el a faptelor imputate. Respingind
acest argument Colegiul tine sa mentioneze, ca atit la finisarea actiuni procesuale cit sila finisarea urmaririi penale pe caz, apararea n-a
invocat si nu a motivat prin intermediul normelor procesual-penale inadmisibilitatea probelor sau nulitatea actiunilor prceduarle, astfel in
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod pr. penald pierzind dreptul de a le invoca in continuare. Simpla afirmatie, ca pina la ridicarea
mostrelor de pe mina inculpatului, el s-a salutat cu unul din colaboratorii Centrului, nu poate servi temei de respingere a probelor
propuse de acuzare, or ele toate in ansamblu denotd vinovatia inculpatului in pretinderea prin extorcare si primirea de la xxxNUMExxx
a sumei solicitate de 1200 lei. In acest aspect, vinovitia inculpatului si-a gasit confirmare atit prin inregistrarea convorbirilor dintre el si
xxxNUMExx ce a serevit temei de pornire a urmaririi penale, cit si prin probele ulterior acumulate ca rezultat al petrecerii actiunilor
procesuale. Dealtfel, toate aceste probe se afla intr-o coraborare receprocd, or cele declarate de xxNUMExxx referitor la extorcarea de
la el a banilor, si-au gasit confirmare prin faptele ulterior constatate in procesul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a inculpatului.
Cit priveste declaratiile lui xxxNUMExxx depuse in instanta de apel la f.d. 430-432 v1, acestea nu reduc culpa vinovatiei inculpatului,
or depunerea plingerii pe marginea defrisarii ilegale a arborilor si intelegerea atinsa cu xxxNUMExxx de recuperare a prejudiciului in
valoare de 1200 lei pentru cei sase arbori taiati, nu denota transmiterea de catre xxNUMExxxa sumei solicitate de xxxxNUMExxxx in
vederea recuperdrii prejudiciului cauzat, cu atit mai mult cd xxxNUMExxx a negat, cd inculpatul ar fi fost intermediar al acestei
transmiteri.

Pe dealta parte, pretinsele afirmatii a partii apararii, precum si constatdrile instantei de fond prinvind inadmisibilitatea probelor
prezentate in cadrul urmaririi penale de catre martorul acuzarii xxxNUMExxx, contravin normelor procesual-penale, care la art. 93 alin.
(3) Cod pr. penala stipuleaza, ca elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de catre
organul de urmarire penald sau de altd persoand in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. Astfel, ca inregistrarea audio a
discutiei intretiinute de catre inculpat si respectivul martor, a fost indreptatd spre probarea de catre cel din urma a estorcarii de mita,
fiind utilizatd de catre organul de urmarire penald in comun cu cererea depusi, ca element de fapt ce a indreptétit initierea investigatiilor
de uurmarire penald. Mai mult ca atit, inregistrarea efectuata de catre xxxNUMExxx ulterior in corespundere cu normele pocesual-
penale, a fost recunoscutd de catre procuror in calitate de proba, fiind anexata la materialele cauzei penale, ceea ce in acorda putere
probatorie in comun cu alte probe. Dealtfel, respectiva proba a fost pusa de catre partea acuzarii in fata instantei pentru cercetare,
aceasta urmind a-i da apreciere in raport cu restul probelor administrate pe caz.

In ce priveste argumentul apararii referitor la plasarea banilor pe pervazul din birou de citre o alti persoani, acesta contravine
declaratiilor lui xxxNUMExxx ce a confirmat iesirea din birou Impreuna cu inculpatul, acesta incuind usa si indreptindu-se spre piata,
astfel, ca pind la revenirea cu colaboratoriit CCCEC nimeni altul nu a avut acces in biroul de serviciu a inculpatului, cu atit mai mult ca
din secventa video realizata pe caz, rezulta cd tocmai acesta a discuiat usa. Totodata, versiunea inculpatului referitor la stringerea de
miiini cu unii din colaboratorii CCCEC pina la efectuarea perchezitiei si depistarea banilor, ceea ce ar fi lisat pe miinile lui urme de praf
luminiscent, nu poate servi temei de achitare a acestuia, or primirea de catre el a banilor extorcati si-a gasit confirmare prin declaratiile
facute 1n acest sens de cétre martorul acuzarii Andrei Cucu, precum si restul probelor administrate pe caz.

Si 1n cele din urma, eroarea admisa de céatre procuror la intocmirea ordonantei si p/v de examinare a permisului de conducere pe
numele lui Cucu Andrei, nu poate afecta legalitatea actului procesual, or ea ramine a fi vaditd in raport cu continutul documentului
examinat.

Constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatului pe capetele de invinuire retinute Th prezenta decizie, Colegiul la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale va da deplina efecienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tine de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, fiind un remediu de lupta cu elemental antisocial cum este coruptia in rindurile organelor statale,
urmadrind scopul corectarea celui vinovat, intru prevenirea continuarii activitatii criminale ati de catre el, cit si de alte personae. La
fel se va tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea
faptelor imputate ce fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave, caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru
societate; personalitatea inculpatului care anterior a mai fost atras la raspunderea penal3, incetarea careea a avut loc pe motive de
nereabilitare a acestuia, fapt ce denota ca precedenta urmarire penala nu si-a gasit apreciere corespunzatoare in comportamentul
manifestat de citre inculpate. Tn prezenta acestor imprejurari si in lipsa unei cdinte sincere pentru faptele comise, Colegiul conchide
necesitatea stabilirii inculpatului xxxxNUMExxxx a pedepsei penale propuse de catre autorul apelului. Totodata, Colegiul va tine cont
de activitatea indelungata a inculpatului in organelle MAI si caracteristica lui pozitiva de la locul de munca, insa aceste imprejurari
nu pot prevala asupra elementului negativ pe care il poarta pentrun societate infractiunile de coruptie.

Pe temeiurile expuse mai sus, Colegiul va desfiinta sentinta instantei de fond, pronuntind in cauza a hotarire noua de
condamnare a inculpatului xxxxNUMExxxx pe toate capetele de invinuire lui formulata, stabilindu-I pedeapsa in limitele propuse de
autorul apelului, pastrind fara modificari dispozitiile ce tin de corpurile delicte.

in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului Serviciului Nord al procuraturii anticoruptie Marcel Dumbrivan declarat impotriva sentintei judecatoriei
Drochia din 28.03.2011 se admite, cu casarea acesteea si pronuntarea unei solutii noi, dupa cum urmeaza:



xxxxXNUMExxxx se recunoaste culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) si 328 alin. (1) Cod
penal fiindu-I numitd urmatoarea pedeapsa:

- pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cinci ani inchisare cu amenda 1n marime de

1000 u.c. ce constituie 20000 lei, cu privarea dreptului de a exercita functii de raspundere in organelle MAI pe un termen de cinci ani.
- peart. 328 alin. (1) Cod penal la amenda 1n marime de 200 u.c. ce constituie

4000 lei cu privarea dreptului de a exercita functii de raspundere in organelle MAI pe un termen de patru ani.
In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin

cumul partial al pedepselor numite, cea definitiva se stabileste de cinci ani inchisoare cu amenda in marime de 1100 u.c. ce constituie
22 000 lei, cu privarea dreptului de a exercita functii de raspundere in organele MAI pe un termen de cinci ani.

In corespundere cu art. 90 Cod penal se dispune executarea conditionati a pedepsei penale principale, cu numirea unui termen de
proba de trei ani.

Masura preventiva — obligatia de nepararsire a localitétii se revoca.
Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicate se mentin fard mdificari.

Prezenta decizie este susceptibila de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data
pronuntérii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 19.02.2014.

Decizia motivata pronuntata la data de 05.03.2014.

Presedintele sedintei: Juecator: Judecator:



