Dosarul nr.1-176/22
SENTINTA
in numele Legii

25 martie 2024 or. Sangerei
Judecitoria Balti sediul Sangerei

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecatorul Malcoci Turie

Grefier Andriuta Felicia

Cu participarea:

Procurorului Lisnic Elena

Avocatilor Malanciuc Nicolae si Putunticd Eric

a examinat in sedinta de judecata publicd cauza penald privind invinuirea lui
MALCOCI Vasile **%*%*%* npiscut la ***** In or.***** domiciliat in
or FHHdE gt wAkx*E " cetdtean al Republicii Moldova, angajat in calitate de
director interimar al *#*** GkackEsx - {3ra antecedente penale, cod personal
Fador detinator al buletinului de identitate ***** -
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

BRINZA Lilian ***** niscut la [**%%k fp gk  pajopy] ***ik
domiciliat Tn or.*##*** gtr ***** cetitean al Republicii Moldova, angajat in
calitate de chirurg al ***** k*x*> {3r3 antecedente penale, cod personal
ko detinator al buletinului de identitate ***** -
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 332 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei 26.09.2022 — 25.03.2024.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata,-
CONSTATA:

Malcoci Vasile este invinuit de cétre procuror pentru faptul cd, detinand in temeiul
dispozitiei nr.07-P din 25 ianuarie 2021 emisd de presedintele raionului Singerei Grigore
Corcodel functia de director interimar al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,***** si fiind
astfel, conform prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, in timpul
indeplinirii obligatilor de serviciu, cunoscand cd ex-directorul al **#** ##**% ] jljan Brinza,
conform prevederilor art.3 alin.(1) lit.e) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale a fost subiect al declardrii si intereselor personale, cat si cd in privinta
acestuia la data de 03 februarie 2021 de cétre Autoritatea Nationald de Integritate a fost initiat
controlul nr.62/16 privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, contrar
prevederilor art.30 pct.16) din Regulamentul de organizare si functionare al Institutie1 Medico-
Sanitare Publice Spitalul Raional ***** potrivit caruia ,,emite ordine si dispozitii, in limita



competentei, obligatorii pentru toti salariatii *#*#* #**** intr-o perioada nestabilita de timp,
pana la 06 august 2021, ghidandu-se de interese personale, manifestate prin ajutorul acordat lui
Lilian Brinza in vederea evitdrii constatdrii In procesul activitdtii de serviciu din partea
Autoritdtii Nationale de Integritate a unui conflict de interese, au falsificat ordinul nr.43a din
18.12.2015, cu privire la delegarea functiilor, prin care directorul *###* s#**** 7 jlian Brinza, a
ordonat de a delega vice-directorului institutiei medico-sanitare publice respective Vasile
Malcoci, obligatiunea de semnare a ordinelor ce se refera la sefa Sectiei Asistentd Medicala
Specializatd de Ambulatoriu, care este sotia directorului institutiei medico-sanitare publice
respective.

Totodata, in aceeasi perioada de timp de pana la 06 august 2021, in scopul redarii unui
aspect legal al actiunilor ce cadeau sub incidenta incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestate prin emiterea actelor administrative in privinta persoanei apropiate, de catre
aceleasi persoane publice din cadrul institutiei Medico-Sanitare Publice ,,***** au fost falsificate
urmatoarele documente oficiale si anume: ordinul nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a din
14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din
19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din
26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din
29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020, toate acestea acte oficiale fiind cu referire la
stimuldrile financiare a sefului Sectiei Asistentd Medicala Specializata de Ambulator, pe cand in
realitate se constatd cd, aceste documente oficiale, au fost perfectate ca consecintad a emiterii
ordinului nr.43 a pretins din 18.12.2015, fiind emise intr-o altd perioada de timp, fatd de cea
indicatd Tn acesta si anume in perioada in care se efectua nemijlocit controlul in vederea
constatdrii conflictului de interese in actiunile directorului institutiei medico-sanitare publice
respective din partea Autoritatii Nationale de Integritate.

Drept urmare a actiunilor sale, cunoscand ca ordinul nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a
din 14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din
19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din
26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din
29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020 sunt falsificate, le-a autentificat cu stampila *****
,, FARHAR o) le-a remis catre Autoritatea Nationald de Integritate. Drept urmare, de catre inspectorul
de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, ce a verificat circumstantele cazului
sesizat, prin actul de constatare nr.246/16 din 06.08.2021 a fost incetat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictului de interese in privinta lui Brinza Lilian, ex-director al
*xkxk Spitalul raional Singerei.

Fapta lui Malcoci Vasile ***** g fost calificatd conform art. 332 alin. (1) Cod penal, ca
,»fals Tn acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale”.

In aceeasi cauza penald, Brinza Lilian este invinuit de citre procuror pentru faptul ci, dupa
incetarea atributiilor de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,*****  prin rezilierea
contractului individual de munca nr.138-C din 17 decembrie 2015 in temeiul dispozitiei nr.07-P
din 25 ianuarie 2021 emisa de presedintele raionului Singerei Grigore Corcodel, cunoscand ca, in
temeiul aceluiasi act administrativ, functia de director interimar al Institutiet Medico-Sanitare



Publice ,,***** este exercitatda de catre Vasile Malcoci, realizand ca, in perioada exercitarii
atributiilor de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,***** conform prevederilor art.3
alin.(1) lit.e) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale a fost
subiect al declardrii si intereselor personale si cd, la data de 03 februarie 2021 de catre
Autoritatea Nationala de Integritate a fost initiat controlul nr.62/16 privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si admitdnd in mod constient survenirea urmadrilor prejudiciabile,
actionand n scopul evitdrii constatdrii in procesul activitatii de serviciu din partea Autoritatii
Nationale de Integritate a unui conflict de interese, l-a instigat pe Malcoci Vasile in vederea
confectiondrii §i prezentdrii unor ordine, intru crearea unei aparente legale de respectare a
prevederilor art.30 pct.16) din Regulamentul de organizare si functionare al Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Raional ***** potrivit caruia ,,emite ordine si dispozitii, in limita
competentei, obligatorii pentru toti salariatii *#*## &k

Astfel, intr-o perioadd nestabilitd de timp si pand la 06 august 2021, ghidandu-se de
interese personale, cat si intelegerea prealabila cu Malcoci Vasile, ce detinea calitatea de director
interimar al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,*****_ actionind in scopul evitdrii constatarii in
procesul activitatii de serviciu din partea Autoritatii Nationale de Integritate a unui conflict de
interese, au falsificat ordinul nr.43a din 18.12.2015, cu privire la delegarea functiilor, prin care
directoru] **##* kxE* ] jlian Brinza, a ordonat de a delega vice-directorului institutiei medico-
sanitare publice respective Vasile Malcoci, obligatiunea de semnare a ordinelor ce se refera la
sefa Sectiei Asistentd Medicala Specializatd de Ambulatoriu, care este sotia directorului
institutiei medico-sanitare publice respective.

Totodatd, in aceeasi perioadd de timp de pana la 06 august 2021, in scopul redarii unui
aspect legal al actiunilor, ce cadeau sub incidenta incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestate prin emiterea actelor administrative in privinta persoanei apropiate, de catre
aceleasi persoane publice din cadrul institutiei Medico-Sanitare Publice ,,***** au fost falsificate
urmatoarele documente oficiale si anume: ordinul nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a din
14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din
19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din
26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din
29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020, toate acestea acte oficiale fiind cu referire la
stimularile financiare a sefului Sectiei Asistentd Medicald Specializatd de Ambulator, pe cand in
realitate se constatd cd, aceste documente oficiale, au fost perfectate ca consecintd a emiterii
ordinului nr.43a pretins din 18.12.2015, fiind emise intr-o altd perioadd de timp, fatd de cea
indicatd 1n acesta si anume in perioada in care se efectua nemijlocit controlul in vederea
constatdrii conflictului de interese in actiunile directorului institutiei medico-sanitare publice
respective din partea Autoritatii Nationale de Integritate.

Drept urmare a actiunilor sale, directorul interimar al Institutiei Medico-Sanitare Publice
T EEEE S Vagle Malcoci, cunoscand ca ordinul nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a din
14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din
19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din
26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din
29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020 sunt falsificate, le-a autentificat cu stampila *****



,, FEEEE o] le-a remis catre Autoritatea Nationald de Integritate. Drept urmare, de catre inspectorul
de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, ce a verificat circumstantele cazului
sesizat, prin actul de constatare nr.246/16 din 06.08.2021 a fost incetat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictului de interese in privinta lui Brinza Lilian, ex-director al
*akxck Spitalul raional Singerei.

Fapta lui Brinza Lilian, a fost calificatd conform art. 42 alin.(5), 332 alin. (1) Cod penal, cu
indicii de calificare: ,,participant in calitate de complice la savarsirea falsului in acte publice,
adica contribuirea la sdvarsirea infractiunii, prin orice metode, la Inscrierea de cétre o persoana
publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Inculpatul Brinza Lilian, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina in cele
incriminate si a declarat instantei cd, a fost angajat in functia de Director al ***** SR Sangerei la
data de 17.12.2015, unde a activat pana la 23.03.2021, total a activat 25 de ani 1n acest spital,
dintre care 20 de ani - in chirurgie. Niciodatd pe parcursul acestor ani nu a avut careva probleme
cu legea sau cu pacientii. Intotdeauna a existat stima reciproca. In activitatea sa tot timpul s-a
condus de prevederile legale si a avut realizari pe masurd. De cand a fost aleasd administratia
raionald 1n frunte cu dl. Corcodel, au inceput problemele, adica intimidare permanenta la volante,
cat si tentativele de dirijjare a fluxurilor de pacienti, inclusiv tratamentul. Totdeauna s-a
impotrivit categoric oricaror imixiuni externe privind actul medical.

Mai mult, in perioada pandemiei, cand spitalul nu avea un transport sanitar adecvat
pentru pacienti, cand era o mortalitate spoitd, dl. Corcodel a achizitionat o masind noua de lux,
varianta sport de marca Skoda Kodiaq, de aproximativ 800 mii lei. Si mai mult, tot in in acel
timp, cand nu ajungeau medicamente si consumabile, si spitalul activa practic la maxima
capacitate in conditii extreme, in Consiliul Raional s-au schimbat toate usile din lemn de cires. El
a vorbit public despre aceste fapte si considerd cad aceasta a atras consecintele care au urmat.
Situatia s-a agravat si mai mult dupa ce el am depus actele la concurs pentru un nou mandat de
Director la sfarsitul lunii noiembrie 2020. Din data de 10 sau 11 decembrie 2020 a plecat in
concediu pana in a doua jumadtate a lunii ianuarie. Fiind in concediu a fost eliberat din functie,
fara a-i oferi un loc de munca, decizie pe care a contestat. Imediat dupa revenirea la lucru printr-
o dispozitie a presedintelui Corcodel a fost initiatd o asa numita procedurd administrativa, prin
care din institutie s-au solicitat acte financiare, acte ale Consiliului Administrativ, tabele de
pontaj etc. pentru anii 2015-2020. Toate acestea au fost verificate in Consiliul Raional pe
parcursul a 2 luni, fard ca institutia sa primeasca un rezultat. In paralel a fost sesizatd ANI-ul in
privinta sotiei sale si depus un denunt la CNA. Sesizarea de la ANI a parvenit in institutie in luna
februarie. Considera ca toate aceste actiuni au fost facute numai cu rea intentie, urmarind un scop
bine definit — sd nu-i prelungeasca mandatul de director, deoarece castigase concursul pentru un
nou mandat.

De asemenea, considerd cd, denuntul depus de catre ex-presedintele raionului Sangerei,
dl. Grigore Corcodel in privinta actiunilor sale pretins ilegale, este unul lipsit de logica si temei
juridic, care avea drept scop rafuiala cu persoana incomoda, or pe parcursul Intregii sale activitéti
in calitate de director, niciodatd nu a emis careva acte ilegale, cu atdt mai mult nu a dat astfel de
indicatii nici unui subaltern.

Referitor la ordinul nr. 43a, poate comunica urmatoarele: in dosar, vol. I, pag. 208 exista
o solicitare a adjunctului/sef al Directiei Generale Teritoriale Nord CNA, colonel M. Prodaniuc
catre seful Arhivei Raionale Sangerei, prin care s-a solicitat informatia: cand a fost expediat in



Arhiva Raionald ordinul nr.43a din 18.12.2015. In raspuns este specificat clar ci ordinul dat a
fost transmis spre pastrare pe 27.10 2020, impreuna cu toate ordinele Directorului pentru anul
2015. Mai specifica ca, ordinul nr.43a este cusut si sigilat intr-o mapa cu toate ordinele
Directorului din anul 2015, adica inclusiv cu toate ordinele pana la 18.12.2020 si cele ulterioare.

Privitor la modalitatea de predare a actelor in Arhiva Raionald, mentioneaza ca initial spitalul
primea o notificare din partea Arhivei. Ulterior se contracta o persoana speciald, care venea in
institutie si ordona apoi cosea toate actele necesare, pentru ce institutia achita separat. Cand
actele erau gata pentru predare in Arhiva Raionald, se deplasa reprezentantul lor pentru
verificare. Atunci el elibera stampila in arhiva spitalului si se stampilau toate cele necesare.
Aceasta este si explicatia de ce ordinele din anul 2015 contin parafa cu sigla Ministerul Sanatatii
Muncii si Protectiei Sociale, care a aparut abia in anul 2017. Concretizeaza ca aceiasi sigla se
regdseste si pe ordinile Directorului din anul 2015, pana la venirea sa in functie, adica semnate
de dl. V.Malcoci, insa acestea nu pretind a fi false.

Atrage atentia cd, in vol. 1, pag. 88 este un raspuns la o solicitare a exvice-presedintelui
raionului Sangerei, d.T. Tutunaru, carui i s-a comunicat ca ordinul nr.43a este in mapa cu ordine
pentru anul 2015 si ca din anul 2015 pana in anul 2017 unele ordine contin stampila cu sigla
Ministerul Sanatatii, iar altele cu sigla Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale. Studiind
acelasi raspuns a mai depistat un ordin emis de catre Directorul precedent, adica dl.V. Malcoci,
si anume Ordinul nr.10a din 28.05.2015, ceea ce nu a fost considerat ca un fals.

Concretizeaza, ca nu era in obligatia directorului de a da un numar ordinelor emise, de a le
inregistra in careva registre sau de a le aduce la cunostintd persoanelor vizate. Mai mult ca atat,
Ordinul nr.43a a fost prezentat catre ANI, din cate cunoaste, prin luna iunie 2021, reiese ca acest
ordin in luna iunie nu era fals, dar a devenit fals la 22.09.21, cand el a avut castig de cauza in
dosarul restabilirii In functie.

Mentioneaza ca, el personal 1-a informat in mod verbal pe vice directorul de atunci dl. V.
Malcoci, ca urma sa semneze toate actele in privinta sotiei sale dna. S. Branza cat si despre
emiterea unui ordin in aceastd privintd. Mai mult, la initiativa sa s-au facut schimbarile de
rigoare in organigrama institutiei, conform céreia sectia AMSA condusd de dna Brinza inca din
anul 2013, era subordonatd vice directorului. Acesta organigrama a fost aprobatd de Consiliul
Raional si contrasemnata de presedintele Gr. Corcodel, de acea el cunoaste foarte bine cui se
subordona sectia AMSA. Pe parcursul mandatului de Director, permanent a repetat, ca toate
actele ce tin de AMSA sa fie semnate de vice si totdeauna le-a redirectionat.

Concluzioneza, ca pentru a emite ordinul 43a catre verificarea ANI, el trebuia sd prevada
cumva inca din luna octombrie 2020 acest lucru, adica cu 4 luni inainte de a surveni acest control
si sd-1 puna n mapa respectiva, sau sa-l strecoare cumva in Arhiva Raionala (care nici nu stie
unde se afld) mai tarziu, sa gaseasca mapa cu pricina, sa o descoase, sa puna acel ordin si apoi sa
o coase din nou cu aceiasi ata, sd o stampileze si sa semneze. | se pare fantastica procedura data.

Privind anexele la ordinele de ajutor material sau premiere comunicd urmatoarele:
ordinele de premiere sau ajutor material, se emiteau de obicei de ziua lucrdtorului medical si
farmacistului sau la finele anului de gestiune. Prealabil, obligator se discuta cu Fondatorul
privind sumele disponibile, cit si suma alocati fiecirei categorii de personal. In continutul
ordinului se specifica doar categoria de personal si suma alocatd, adica pentru medici - atat,
pentru asistentele medicale - atat, pentru infirmiere §i pentru alt personal - atat. Nimeni nu era
favorizat si nu au existat niciodata careva liste in aceste ordine, deci nu erau nume de persoane



fizice specificate. Aceste ordine se semnau obligatoriu de cétre Directorul Spitalului si
Presedintele Raionului, si de asemenea se prezentau spre aprobare in Consiliul Administrativ.

Anexele mentionate la ordinele de premiere sau ajutor material, nu au nici o relevanta
juridica privind sotia sa dna Svetlana Brinza, deoarece in ordinul de baza sunt mentionate doar
categoriile de personal si nu sunt nominalizate persoane, adica nu apare norma juridica pentru
un eventual conflict de interese.

Mai mult, sumele indicate n aceste anexe pentru dna Brinza nu difera de cele nominalizate
in ordinul de baza pentru restul medicilor nici cu un leu, deci se exclude prejudiciul material.

El in calitate de Director atunci, nu a avut nici un beneficiu, prin prisma posibilului conflict
de interese cu sotia sa sau careva interese materiale, de a indica cuiva, adica tertei persoane sa
genereze, si cu atdt mai mult sa semneze acele anexe. Exista ordinul de baza verificat de minim
doua instante si acesta este temeiul legal, dar nu careva anexe.

Avand la baza cele enuntate anterior, crede ca invinuirile aduse lui nu au nici o baza legala
si nu exista nici un motiv plauzibil pentru care el ar fi comis asemenea fapte. De asemenea,
considerd cd denunturile din spital au fost gandite de cineva din Consiliul Raional de atunci si
sub presiune, $i amenintari semnate si returnate foarte rapid.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Malcoci Vasile nu a recunoscut vina in cele
incriminate si a declarat cd, atunci cand dl.Brinza Lilian a fost numit director si el vice-director,
in decembrie 2015 a primit indicatii ca pentru a evita conflictul de interese sd semneze el
ordinele ce o privesc pe Brinzd Svetlana si pe parcursul a cinci ani de zile s-a staruit sa le
semneze. In afard de aceasta, in perioada dati l-a inlocuit pe Brinza Lilian aproximativ 500 zile,
cat ultimul se afla in concediu pentru master, alte concedii si tot acest timp el Indeplinea
atributiile directorului. La fel si el s-a aflat in cinci concedii anuale, apoi de boald. Arhiva o
dideau o data la 3-4 ani, nu era o data fixa. In noiembrie 2020 au dat in arhivd documentele
pentru perioada 2014-2016. La emiterea ordinelor pe blanchete de firma nu se aplica stampila,
dar cand trebuia de dat documentele in arhiva, doamna de la arhiva insista sa fie stampilate toate.
Din acest motiv, la momentul transmiterii in arhiva a documentelor pentru anii 2014-2016, pe
aceste acte a fost aplicatd stampila valabild la acel moment, adicd anul 2020, care a fost
schimbata 1n anul 2017. Ajutoare materiale si premii se acordau de ziua lucratorului medical si la
sfarsitul anului In dependentd de posibilititile financiare ale institutiei si aceste intrebari se
coordonau cu consiliul administrativ si fondatorul, apoi se emitea ordin pe institutie despre
marimea premiului. Ordinul se semna de catre director, dar intra In vigoare dupd aprobarea de
catre fondator. Ordinele nu erau nominale, nu se indicau numele lucratorilor. Dna Brinza
Svetlana primea ajutor cum primeau si ceilalti angajati si nu a fost careva interes pentru a
falsifica actele. Conflictul a inceput atunci cdnd in functie a fost numit dl.Tutunaru care se
amesteca in treburile interne ale spitalului. El n-a facut nici un denunt, nu a falsificat nimic si n-a
fost presat de catre Brinza Lilia pentru a semna ordine. Ordinele privitor la cadre erau la sectia de
cadre, iar cele cu premii le ducea secretara. Ordinul 43a l-a vazut cand i I-au adus din arhiva.

In sedinta de judecata au fost cercetate urmitoarele probe:

Martorul Ciubotaru Cristina fiind audiata in sedinta de judecata declarat ca, nu-i cunoaste
pe Malcoci V. si Brinza L., dar in cadrul activitdtii sale a examinat o sesizare in care Brinza
Lilian era vizat precum cd a admis conflict de interese fatd de sotia sa angajata la acelasi spital
raional Sangerei. Dupd verificarea prealabild a fost initiat un control pe cazul dat. Pentru
efectuarea controlului au fost solicitate materialele respective in privinta lui Brinza Lilian.



Conform raspunsului dat de cétre consiliul raional Sangerei, Brinza Lilian a fost numit in functia
de director a spitalului raional Sangerei la 17 decembrie 2015 si la 25.01.2021 a incetat
contractul individual de munca. In urma controlului s-a stabilit cd, dl.Brinzd exercitand functia,
nu a rezolvat si admis cereri, nu a incheiat acte juridice cu sotia sa Brinza Svetlana. In procesul
controlului. Inspectorul de integritate a solicitat punctul de vedere a persoanei verificate si
dl.Brinza Lilian a declarat ca a respectat prevederile legale, iar ordinul nr.43 din 18.12.2015 a
fost emis anume cu scopul de a evita conflictul de interese. Examinand actele administrative
prezentate pentru verificare, nu au fost depistate acte semnate de catre Brinza Lilian In privinta
persoanei apropiate si drept urmare s-a constatat lipsa incalcarii regimului juridic a conflictului
de interese. Actul a fost adus la cunostintd persoanelor interesate si n-a fost contestat.

Martorul Corcodel Grigore fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, a activat ca
presedinte al raionului Sangerei in perioada 2019-2023. {i cunoaste pe Brinza Lilian si Malcoci
Vasile deoarece consiliul raional este fondator al spitalului raional unde au activat ultimii. El a
sesizat Autoritatea Nationald pentru Integritate cu privire la conflictul de interese deoarece a
observat ca au fost repartizate finante, ajutor material sotiei dl Brinza, dnei Svetlana care se afla
in subordinea primului. A solicitat ordinele in baza carora au fost repartizate finantele pentru a se
convinge daca nu este conflict de interese. Au fost identificate ordine care nu erau inregistrate in
registru, erau fictive, pe un ordin era stampila veche care nu corespundea cu ordinul de
schimbare a stampilei. El personal a fost la ANI ca sa discute pe marginea acestor ordine, a
sesizat organele competente.

Martorul Simac Angela fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza din
anul 2003 ca sef al serviciului resurse umane la spitalul raional Sangerei, 1i cunoaste pe domnii
Malcoci si Brinza, au activat impreuna. Din anul 2003 director al spitalului a fost dl. Malcoci, iar
din anul 2015 a castigat concursul dl. Brinza, care a fost in functie pana in anul 2020, perioada in
care vice director a fost dl. Malcoci. Controlul a inceput de la fondator, consiliul raional, unde au
aparut Intrebari. Apoi a venit un domn de la CNA, care i-a audiat privitor la ordine si ea a
explicat ca nu are nici o atributie la emiterea acestor ordine, ele nu tin de personal. Acelasi
raspuns l-a dat ulterior la PCCOCS si ANI, unde s-au solicitat mai multe documente. Ordinul
43a nu tine de competenta sa, a fost emis de catre secretard, acest ordin nu i-a fost prezentat ei,
de reguld aceste ordine interne se xeroxeaza si se remit in sectii. Nu cunoaste daca ordinul 43a a
fost adus la cunostintd lui Malcoci V. Sustine declaratiile date la procuror si concretizeaza ca
ordinul 43a urma sa fie prezentat ei ca sef resurse umane, juristului, economistului, contabilului
sef si dlui Malcoci. A aflat despre ordinul 43a cand a fost solicitarea de la ANI. Nu cunoaste care
este procedura de transmitere a documentelor in arhiva, actele emise de ea se pastreaza in arhiva
spitalului.

Andoni Lina fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor a declarat ca,
activeazd ca economist la spitalul raional Sangerei din anul 2007. In perioada cnd Brinzi Lilian
era director, ea a cumulat functia de contabil si de economist. In perioada dati Brinza Svetlana
era sefa ANSA si conform organigramei sectiile se subordoneaza directorului si vice
directorului. Premiile si ajutoarele materiale se dadeau de doud ori pe an, de ziua lucratorului
medical si la sfarsitul anului in dependentd de economii. Ordinele erau semnate de catre director
si aprobate de fondator. Un ordin era in contabilitate si unul la secretard. Anexele la ordin le-a
vazut cand au fost solicitate documentele la ANI. Cu ordinul 43a a facut cunostintd cand a



pregatit mapa pentru ANI. Nu a primit pe parcurs ordine semnate de Malcoci V. 1n care sa fi fost
vizatd personal dna Brinzd Svetlana. Ultima primea premii banesti In egald masurd cu ceilalti
angajati. Nu cunoaste cine a anexat ordinul 43a la mapa pentru ANI.

Pe lingd declaratiile martorilor audiati In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a mai
prezentat in sustinerea invinuirii inaintate lui Brinza Lilian si Malcoci Vasile urmatoarele probe
scrise:

- Informatia nr.601 din 17.09.2021 prezentata de serviciul arhiva raionul ***** dupd care se
constatd ca pe ordinile medicului-sef cu privire la activitatea de baza pentru anul 2015, 2016
diferd impresiunea stampilelor aplicate. (Vol.I, £.d.49-51);

- Copia deciziei nr.8/18 din 17 decembrie 2015, privind numirea lui Lilian Brinza in functie
de director al ***** *x*x pe perioadd determinata de 5 ani. (Vol.I, £.d.181, Vol .II, £.d.128);

- Copia contractului individual de munca nr.138-C din 17 decembrie 2015, semnat intre
Consiliul raional Singerei si Lilian Brinza. (Vol.I, £.d.182-183, Vol.Il, f.d.131-134);

- Copia dispozitiei nr.07-P din 25 ianuarie 2021, prin care s-a dispus Incetarea contractului
individual de munca nr.138-C din 17.12.2015, incepand cu data de 25.01.2021. (Vol.I, £.d.184,
Vol.II, £.d.130);

- Procesul-verbal de predare-primire din 23.03.2021 prin care ex-directorul Lilian Brinza a
transmis bunuri si documente ce tin de activitatea al **##* #¥#%* catre Vasile Malcoci. (Vol.l,
£.d.186);

- Procesul-verbal de examinare din 03 decembrie 2021, prin care au fost examinate: mapa cu
numar de inventar fond 132, inventar 1, dosar 153, ,Ordinele medicului-sef cu privire la
activitatea de baza de la nr.1 pand la nr.44 pentru anul 2015” pe 151 file; mapa cu numar de
inventar fond 132, inventar 2, dosar 163, ,,Ordinele medicului-sef cu privire la activitatea de baza
de la nr.1 pana la nr.56 pentru anul 2016” pe 225 file; mapa cu numar de inventar fond 132,
inventar 2, dosar 162, ,,Registrul Ordinelor medicului-sef cu privire la activitatea de baza pentru
anii 2007-2016” pe 96 file - ridicate din Serviciul arhiva a Consiliului raional Singerei la data de
01 decembrie 2021. (Vol.II, £.d.57-60);

- Procesul-verbal de examinare din 28 ianuarie 2022, prin care a fost examinarea Registrului
de inregistrare a ordinelor cu privire la acordarea ajutorului material, ridicat din Sectia resurse
umane a FxFE* REsckE 19 data de 27 1anuarie 2022. (Vol.Il, £.d.64-66);

- Procesul-verbal de examinare din 03 februarie 2022, prin care au fost examinate ordin nr.17
din 29.12.2019, ordin nr. 08 din 11.06.2019, ordin nr. 12 din 06.06.2018, ordin nr. 19 din
26.12.2018, ordin nr. 31 din 19.12.2017, ordin nr. 13 din 09.06.2017, ordin nr. 15 din
14.12.2016, ordin nr. 15 din 14.12.2016, tabel de pontaj sectia AMSA pe luna decembrie 2019,
tabel de pontaj sectia AMSA pe luna iunie 2019, tabel de pontaj sectia AMSA pe luna decembrie
2018, tabel de pontaj sectia AMSA pe luna iunie 2018, tabel de pontaj sectia AMSA pe luna
decembrie 2017, tabel de pontaj sectia AMSA pe luna iunie 2017, tabel de pontaj sectia AMSA
pe luna decembrie 2016, tabel de pontaj sectia AMSA pe luna iunie 2016. (Vol.Il, £.d.70-73);

- Procesul-verbal de examinare din 16 martie 2022 prin care a fost examinat: dosarul nr.04/3!
Brinza Lilian, ex-director al ***** raionul Singerei (conflict de interese) - ridicat din Directia
resurse umane si documentare a ANI la data de 11 martie 2022. (Vol.Il, £.d.80-87);

- Procesul-verbal de examinare din 03 decembrie 2021, prin care au fost examinate: mapa de
culoare verde si coperta transparenta din plastic ce contine: ordinul nr.7a din 13.06.2016, ordinul
nr.15a din 14.12.2016, ordinul nr.16 din 15.12.2016, ordinul nr.13a din 09.06.2017, ordinul
nr.31a din 19.12.2017, ordinul r,12a din 06.06.2018, ordinul nr.19a din 26.12.2018, ordinul nr.20
din 26.12.2018, ordniul nr.26a din 26.12.2018, ordinul nr.08a din 11.06.2019, ordinul nr.17a din



29.12.2019, ordinul nr.05a din 16.06.2020 - ridicate din sectia economie a *##*** #**** ]a data
de 01 decembrie 2021. (Vol.II, £.d.80-87);

In sustineri verbale acuzatorul de stat, procurorul Lisnic Elena a solicitat a-l recunoaste
vinovat pe Malcoci Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, a-1
recunoaste vinovat pe Brinza Lilian de comiterea infractiunii prevazute de art.42, alin.(5), art.
332 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in baza art.60 Cod penal si liberarea de
raspundere penald a acestora In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penal. Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale.

Avocatul Putuntica Eric 1n sustineri verbale a solicitat incetarea procesului penal pe
motiv cd existd circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald sau
alternativ emiterea unei sentinte de achitare a lui Brinza Lilian 1n legatura cu faptul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Avocatul Malanciuc ***** in sustineri verbale a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare a lui Malcoci Vasile in legatura cu faptul cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de judecatd, audiind inculpatii, martorii acuzarii, totodatd cercetdind nemijlocit
materialele cauzei penale si probatoriul administrat, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia ca invinuirea adusa inculpatilor Malcoci Vasile
si Brinza Lilian nu si-a gésit confirmare in cadrul judecarii prezentei cauze penale, din urmatoare
considerente.

Conform art. 3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decét in baza unei hotarari a instantei de judecata si in
strictd conformitate cu legea penald. In temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedurd penald, persoana acuzati de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi
doveditd, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva. Potrivit alin. (2), nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, s emita
o sentintd legald, Intemeiatd si motivatd. Subsecvent, se impune a preciza cd, potrivit
prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea
pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Van de Hurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sda-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia nsd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in



vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; daca aceastd faptd a fost
savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiunii.

Se retine ca potrivit art. 389 alin. (1) si (2) CP, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2)
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in
absenta lor.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovati pand ce vinovitia sa va fi legal stabilitd. In cauza John Murray vs Regatul Unit
(cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat cd anumite deductii logice
pot fi retinute de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat impotriva
acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite indicii care deriva
din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte circumstante, pot sa
convinga un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor infractiunii. Mai mult,
Curtea a specificat expres ca judecatorul urmeaza sa-si motiveze parerile bazate pe concluzii si
ponderea acordatda ultimilor in cadrul actului adoptat. Dezvoltand aceste principii in cauza
Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18), Curtea a indicat
ca instantele nationale la Indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea
preconceputd cd invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama
acuzdrii de stat, iar orice Indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovitie
este incilcatd in cazul in care sarcina probei este mutati de la acuzare la aparare. in conformitate
cu art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. Alineatul (2) al aceluiasi
articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmdtoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale
partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza
judiciard; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmadrire penalda si ale
cercetdrii judecdtoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video,
fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma,



fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al
activitatii de intreprinzator, emisd conform prevederilor art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un
proces-verbal de control; procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, Intocmit de
un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penald se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de
stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de altd parte In proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatul 2 al art. 99 din Codul de procedura penala, stipuleaza ca probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata, noteaza ca lui Vasile Malcoci i se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative - fals in acte publice, adica
inscrierea de catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacad aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material
sau din alte interese personale.

Potrivit continutului rechizitorului si ordonantei de punere sub invinuire din 14 martie
2022 lui Vasile Malcoci 1 se imputa ca ultimul detinand in temeiul dispozitiei nr.07-P din 25
ianuarie 2021 emisd de presedintele raionului Singerei Grigore Corcodel functia de director
interimar al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,***** si fiind astfel, conform prevederile
art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, in timpul Indeplinirii obligatilor de serviciu,
cunoscand ca ex-directorul al ***** ##ik* T jlian Brinza, conform prevederilor art.3 alin.(1)
lit.e) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale a fost subiect al
declardrii si intereselor personale, cat si cd in privinta acestuia la data de 03 februarie 2021 de
catre Autoritatea Nationald de Integritate a fost initiat controlul nr.62/16 privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, contrar prevederilor art.30 pct.16) din Regulamentul
de organizare si functionare al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional *****
potrivit caruia ,,emite ordine si dispozitii, in limita competentei, obligatorii pentru toti salariatii
Facdrck skl Intr-o perioada nestabilitd de timp, pana la 06 august 2021, ghidandu-se de interese
personale, manifestate prin ajutorul acordat lui Lilian Brinzd in vederea evitarii constatarii in
procesul activitdtii de serviciu din partea Autoritatii Nationale de Integritate a unui conflict de
interese, au falsificat ordinul nr.43a din 18.12.2015, cu privire la delegarea functiilor, prin care
directorul **#** s*3*** ] jlian Brinza, a ordonat de a delega vice-directorului institutiei medico-
sanitare publice respective Vasile Malcoci, obligatiunea de semnare a ordinelor ce se refera la
sefa Sectiei Asistentd Medicala Specializatd de Ambulatoriu, care este sotia directorului
institutiei medico-sanitare publice respective.

Totodatd, in aceeasi perioadd de timp de pand la 06 august 2021, in scopul redarii unui
aspect legal al actiunilor ce cadeau sub incidenta incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestate prin emiterea actelor administrative in privinta persoanei apropiate, de cétre
aceleasi persoane publice din cadrul institutiei Medico-Sanitare Publice ,,***** au fost falsificate
urmatoarele documente oficiale si anume: ordinul nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a din
14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din



19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din
26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din
29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020, toate acestea acte oficiale fiind cu referire la
stimularile financiare a sefului Sectiei Asistentd Medicald Specializata de Ambulator, pe cand in
realitate se constatd cd, aceste documente oficiale, au fost perfectate ca consecintd a emiterii
ordinului nr.43 a pretins din 18.12.2015, fiind emise intr-o altd perioadd de timp, fata de cea
indicatd in acesta si anume in perioada in care se efectua nemijlocit controlul in vederea
constatdrii conflictului de interese in actiunile directorului institutiei medico-sanitare publice
respective din partea Autoritdtii Nationale de Integritate.

Drept urmare a actiunilor sale, cunoscand ca ordinul nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a
din 14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din
19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din
26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din
29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020 sunt falsificate, le-a autentificat cu stampila *****
5, FEEEE o1 le-a remis catre Autoritatea Nationald de Integritate. Drept urmare, de catre inspectorul
de integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, ce a verificat circumstantele cazului
sesizat, prin actul de constatare nr.246/16 din 06.08.2021 a fost Incetat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictului de interese in privinta lui Brinza Lilian, ex-director al
A%k Spitalul raional Singerei.

Lui Brinza Lilian, conform ordonantei de invinuire din 24 mai 2022 1 se imputd
comiterea infractiunii prevdzute de art.42 alin.(4) art. 332 alin.(1) Cod penal, iar conform
invinuirii cuprinse dispozitivul rechizitoriului este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5) art. 332 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative - participant in calitate de
complice la sdvarsirea falsului in acte publice, adicd contribuirea la sdvarsirea infractiunii, prin
orice metode, la inscrierea de cdtre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din
interes material sau din alte interese personale.

In continuare, instanta de judecati noteazi ca obiect al infractiunii previzute la art. 332
alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de
serviciu in sfera publica care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
documentul oficial autentic.

In literatura de specialitate se indicd ca prin ,,documentul oficial” se intelege documentul
care: contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor In conditiile legii de catre alti subiecti
de drept; atesta fapte avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare,
evidentd strictd si control al circulatiei.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente. Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit
false constd in introducerea in documentele oficiale a constatdrilor sau mentiunilor false.
Falsificarea documentelor oficiale presupune contrafacerea documentelor oficiale, modificarea
continutului acestora.



La caz acuzatorul de stat invoca cd obiectul material al infractiunii 1l constituie
documentele oficiale si anume: ordinul nr.43a din 18.12.2015, cu privire la delegarea functiilor,
prin care directorul *¥###  ekdckk ] jlian Brinza, a ordonat de a delega vice-directorului
institutiei medico-sanitare publice respective Vasile Malcoci, obligatiunea de semnare a
ordinelor ce se referd la sefa Sectiei Asistentd Medicald Specializatd de Ambulatoriu, ordinul
nr.7a din 13.06.2016; ordinul nr.15a din 14.12.2016; ordinul nr.16 din 15.12.2016; ordinul
nr.13a din 09.06.2017; ordinul nr.31a din 19.12.2017; ordinul nr.12a din 06.06.2018; ordinul
nr.19a din 26.12.2018; ordinul nr.20 din 26.12.2018; ordinul nr.26a din 26.12.2018; ordinul
nr.08a din 11.06.2019; ordinul nr.17a din 29.12.2019 si ordinul nr.05a din 16.06.2020, toate
acestea acte oficiale fiind cu referire la stimularile financiare a sefului Sectiei Asistenta Medicala
Specializatda de Ambulator.

Analizand continutul actelor nominalizate supra, raportandu-le la invinuirea incriminata
inculpatilor, instanta constatd ca procurorul a omis sd indice in actul de invinuire prin ce actiuni
se exprima falsificarea actelor respective, care date vadit false au fost introduse, ce parte din
continutul documentelor a fost modificat ilegal.

Acuzarea sustine ca ordinele au fost falsificate intr-o perioadad nestabilitd de timp, pana la
06 august 2021 in vederea evitdrii constatdrii din partea Autoritatii Nationale de Integritate a
unui conflict de interese in baza unui control initiat la 03 februarie 2021. In acelasi timp, pe tot
parcursul procesului penal, cat si in procesul examinarii cauzei In instanta de judecatd, acuzarea
n-a oferit nici o explicatie cat de cat plauzibild, cum a fost posibil ca documentele falsificate in
scopul inducerii in eroare a Autoritdtii Nationale de Integritate in controlul initiat de institutia
data la 03.02.2021 au fost predate in arhiva raionala inca la 27 octombrie 2020. Unicul argument
al acuzarii 1n sustinerea ipotezei precum cd ordinele in cauzd au fost falsificate este invocat
faptul ca pe acestea a fost aplicatd stampila spitalului raional Sangerei ce a fost modificatd in
anul 2017, dar nu stampila valabili la data emiterii ordinului 43a, adici la 18.12.2015. In acest
sens, insa acuzarea n-a putut combate explicatiile partii apdrarii, din care reiese ca initial ordinele
interne nu se stampilau, nefiind inaintatd o asemenea cerinta, insad la predarea documentelor in
arhiva raionala era o conditie obligatorie si atunci actele se stampilau cu stampila care era actuala
la ziua transmiterii actelor in arhiva. In sustinerea acestui argument a fost invocat si faptul ci pe
mai multe acte transmise in arhiva ce au fost emise pana la schimbarea stampilei a fost aplicata
de asemenea stampila noud. Argumentele apardrii in acest sens instanta le retine ca fiind
plauzibile, Insotite de rationamente si logica.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, aceasta se
exprima in interesul material ori alte interese personale. Prin formularea interesul material sau
din alte interese personale utilizatd Tn norma infractiunii prevazutd la art.332 alin.(1) Cod penal,
se intelege - necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial adica de a obtine sau a
retine un castig material pentru sine, de a-si retine un castig material, de a se elibera de cheltuieli
materiale.

In acest sens, instanta constati ci, acuzatorul de stat n-a probat existenta caruiva interes
material sau personal la comiterea faptei de catre inculpati si in latura datd Invinuirea fiind una
formald si neconcreta.

Potrivit art.281alin.(2) Cod procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua,



luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care
au importantd juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a
fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea
comisa.

Examinind continutul ordonantei de punere sub invinuire din 24.05.2022 a lui Brinza
Lilian prin prisma obiectiilor inaintate de catre apardtorul acestuia, instanta retine urmatoarele.
Potrivit expunerii ordonantei in cauza, procurorul mentioneaza ca, prin actiunile sale, Brinza
Lilian a savarsit infractiunea prevazuta si sanctionatd de art.42 alin.(5) art. 332 alin.(1) Cod
penal, cu semnele calificative - participant in calitate de complice la savarsirea falsului In acte
publice, adicad contribuirea la sdvarsirea infractiunii, prin orice metode, la inscrierea de catre o
persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material sau din alte interese
personale, iar in dispozitivul aceleasi ordonante procurorul dispune a-1 pune sub invinuire pe
Brinza Lilian pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.332 alin.(1) din
Codul penal, ce prevede complicitate in calitate de instigator, ca mai apoi in invinuirea din
dispozitivul rechizitoriului, sa fie indicat precum cd Brinza Lilian a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(5) art. 332 alin.(1) Cod penal.

Situatia datd, o datd in plus subliniazd superficialitatea, formalismul si netemeinicia
invinuirii adusa inculpatilor, in cazul in care nici autorul actului de invinuire nu s-a clarificat
pana la urma prin care forma de participatie a fost comisa fapta de catre inculpati si rolul fiecarui
din acestia, ce si determind necorespunderea actului procesual celor trei criterii de calitate:
claritate, previzibilitate si accesibilitate.

In continuare, instanta retine ci in temeiul art. 8 alin.(3) Cod de procedurd penal,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta
dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii Raportand circumstantele de fapt
constatate in partea descriptivd a prezentei sentintei la temeiurile de drept retinute mai sus,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii, utilitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd, conchide cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
confirmat falsificarea de catre inculpatii Malcoci Vasile si Brinza Lilian a cdrorva din
documentele indicate in actul de Tnvinuire.

In temeiul art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, pe aceste capete de acuzare,
instanta va pronunta o sentintd de achitare a inculpatilor Malcoci Vasile si Brinza Lilian, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Soarta corpurilor delicte, instanta de judecata le va solutiona in conformitate cu art.162 CPP.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 15) CPP, documentele care constituie corpuri delicte raméan in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau la solicitare se remit persoanelor interesate. Tinind
cont, de prevederile legale enuntate supra instanta va dispune ca corpurile delicte de le péstrat la
dosar.

In temeiul celor expuse, cilduzindu-se de art. 338, 384 - 385, 390 si 397 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Malcoci Vasile ***** ge achitd de invinuirea in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Brinza Lilian ***** ge achitd de invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Corpurile delicte:
- mapa cu numar de inventar fond 132, inventar 1, dosar 153, ,,ordinele medicului-sef cu privire
la activitatea de baza de la nr. 1 pana la nr. 44 pentru anul 2015” pe 151 file (in original);
- mapa cu numar de inventar fond 132, inventar 2, dosar 163, ,,ordinele medicului-sef cu privire
la activitatea de baza de la nr. 1 pana la nr. 56 pentru anul 2016 pe 244 file (in original);
- mapa cu numar de inventar fond 132, inventar 2, dosar 162, ,,Registrul Ordinelor medicului-sef
cu privire la activitatea de baza pentru anii 2007 - 2016 pe 96 file (in original);
- registrul de inregistrare a ordinelor cu privire la acordarea ajutorului material ce contine 96 file;
-ordin nr. 17 din 29.12.2019 (in original);
-ordin nr. 08 din 11.06.2019(in original);
-ordin nr. 12 din 06.06.2018(in original);
-ordin nr. 19 din 26.12.2018(in original);
-ordin nr. 31 din 19.12.2017(in original);
-ordin nr. 13 din 09.06.2017(in original);
-ordin nr. 15 din 14.12.2016(in original);
-ordin nr. 15 din 14.12.2016(in original);
-tabel de pontaj AMSA decembrie 2019 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA iunie 2019 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA decembrie 2018 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA iunie 2018 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA decembrie 2017 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA iunie 2017 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA decembrie 2016 pe 3 file (in original);
-tabel de pontaj AMSA iunie 2016 pe 3 file (in original);
- dosar nr 04/3! , Brinza Lilian, ex-director al ***** raional Singerei” conflict de interese, pe 301
file (in original).
- Ordin nr. 07a din 13.06.2016 (in original);
- Ordin nr. 15a din 14.12.2016 (in original);
- Ordin nr. 16 din 15.12.2016 (in original);
- Ordin nr. 13a din 09.06.2017 (in original);



- Ordin nr. 31a din 19.12.2017 (in original);
- Ordin nr. 12a din 06.06.2018 (in original);
- Ordin nr. 19a din 26.12.2018 (in original);
- Ordin nr. 20 din 26.12.2018 (in original);
- Ordin nr. 26a din 26.12.2018 (in original);
- Ordin nr. 08a din 11.06.2019 (in original);
- Ordin nr. 17a din 29.12.2019 (in original);
- Ordin nr. 05a din 16.06.2020 (in original);
de le pastrat in continuare la materialele prezentei cauze penale.
Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Bélti sediul Singerei.
Sentinta motivatd pronuntatd public la 25 martie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecator Malcoci
Turie



