Dosarul nr.1-41/2026
PIGD: 1-26032956-24-1-16032026
SENTINTA
in numele Legii
30 aprilie 2026
or.Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul (Central)
Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dorin Cazacu
Grefier Ana Sandu

Cu participarea:
Procurorului Foiu Andrei
Aparatorului inculpatului, avocatului Constantin Goncear
Inculpatului Nicolai Musatov

a judecat in sedintd publica, in procedura prevazuta de art.364' Cod de procedura penald

(Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala), cauza penala in privinta lui
MUSATOV Nicolai, nascut la ***** domiciliat in
or. Balti, str. ***** cu studii medii incomplete, in
relatii de concubinaj, nesupus militar, anterior
Jjudecat, moldovean, cetatean a Republicii Moldova,
IDNP **%%x

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

TERMENUL EXAMINARII CAUZEI:

In temeiul art.20 Cod de proceduri penali - termenul de examinare a cauzei penale: /6
martie 2026 (data inregistrarii cauzei in instanta) pdana la 30 aprilie 2026 (data pronuntarii
sentintei).

Cauza penald examinatd in conformitate cu art.364! Cod de procedura penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In temeiul art.319 Cod de procedura penali a fost indeplinita procedura legala de citare
a participantilor la proces.

Procurorul Foiu Andrei - a pledat in vederea recunoasterii vinovatiei si condamnarii
inculpatului Musatov Nicolai pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, in baza acestei legi prin prisma art.80! Codul penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 1.125 unitdti conventionale. Corpurile delicte — patru bancnote cu
nominalul de 200 lei, care au fost transmise la pastrare SFS la intrarea sentintei in vigoare de
confiscat in proprietatea statului.



Aparatorul inculpatului, Constantin Goncear - a pledat In vederea stabilirii inculpatului
a unei pedepse minime prin prisma prevederilor art.80! Cod penal.

Inculpatul Musatov Nicolai - a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande.

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces si a probelor
administrate la faza urmaririi penale, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, cu
respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art.325 Cod de procedura penald, instanta de
judecata —,

CONSTATA:
N FAPT:
A. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale):

1. Musatov Nicolai, la 09 decembrie 2024 in jurul orei 12:30 min., deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,,Toyota Prius” cu n/i ***** pe traseul Criuleni-Chisindu in
apropierea satului Cosernita, r-nul Criuleni, a fost stopat de catre ofiterii Serviciului Escorta si
Misiuni Speciale a INSP al IGP, Bobeico Ion si Matvei Ilie, care conform art.123 Cod penal sunt
persoane publice, care In timpul controlului de documente a stabilit cd Musatov Nicolai, de fapt
conduce mijlocul de transport fara a detine dreptul de a conduce respectiv nu detine permis de
conducere. In context, in momentul constatarii contraventiei depistate, Musatov Nicolai, dandu-
si seama de caracterul infractional insd constient si intentionat omitand acest fapt, in scopul de a
nu fi documentat contraventional conform art.231 alin.(2) Cod contraventional, a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI ***** patru
bancnote cu nominalul a cate 200 MDL, bani care erau destinati colaboratorilor politiei cu scopul
ca acestia sa nu-si indeplineasca actiuni din exercitarea functiei detinute.

B. Procedura de examinare a cauzei:

2. In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Musatov Nicolai, asistat de avocatul Goncear
Constantin, pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate
in actul de invinuire, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere
scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

3. Avocatul Goncear Constantin 1n interesele inculpatului Musatov Nicolai a solicitat
admiterea cererii inculpatului privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata.

4. Procurorul Foiu andrei a sustinut cererea inculpatului Musatov Nicolai privind
examinarea cauzei penale in procedurd simplificata. Obiectii nu a formulat.

5. In conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, pini la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic,
ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

6. In acord cu prevederile art.364! alin.(2)-(4) Cod de procedurd penald, judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul
declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de
noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu



privire la vinovatia inculpatului. In cadrul sedintei preliminare sau pini la inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta il Intreaba pe inculpat daca solicitd ca judecata si aibda loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste i asupra carora nu are
obiectii, apoi acorda cuvintul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii
formulate. Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor
de audiere a martorului.

7. Astfel, avand in vedere faptul ca, inculpatul Musatov Nicolai a declarat ca, recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, din probele
administrate rezultd ca, faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse, declaratia este semnata personal, depusa
pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti, tinind cont de faptul cd, nu sunt incdlcate astfel
drepturile si interesele legitime in proces, instanta de judecata, prin incheierea protocolara din
01 aprilie 2026 a admis cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala in temeiul art.364! Cod de procedura penala.

C. Declaratiile inculpatului:

8. Inculpatul Musatov Nicolai, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub juraméant in
conformitate cu art. art.108, 364! alin.(4) Cod de procedura penala, prin expunere factologica ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia, sustinand
integral declaratiile date la faza urmaririi penale. A declarat cd, vina si-o recunoaste integral.
Sustine integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Comunica ca a dorit sd dea bani
colaboratorilor politiei, pe care i-a pus in portbagajul automobilului. Nu dispune si nicio data nu
a avut permis de conducere. {i pare riau de cele comise.

D. Probele examinate in sedinta de judecata:

9. Desi, inculpatul Musatov Nicolai, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd vina in
comiterea faptei prejudiciabile a recunoscut-o integral, vinovdtia acestuia este pe deplin
dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale de catre partea acuzarii, si anume:

- declaratiile martorului Bobeico Ion, care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat
cd, activeazd in calitate de ofiter al Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP din cadrul IGP.
La data de 09 decembrie 2024, a fost implicat in tura de zi impreuna cu un alt ofiter al aceleiasi
sectii, Matvei llie, fiind dislocati pe traseul R-4, care include si localititile din raionul Criuleni,
cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI-*****_ Aproximativ la ora
12:30, a observat cum, din directia satului Cosernita, raionul Criuleni, se deplasa un automobil
de model ,,Toyota Prius” cu n/i *****  care circula neuniform, motiv pentru care a decis sa
opreasca soferul pentru verificare. Acesta a stopat pe partea dreaptd a carosabilului, dupa care
ofiterul s-a apropiat, s-a prezentat, iar conducdtorul auto s-a legitimat ca fiind Musatov Nicolae,
nascut la ***** domiciliat in or. Chisindu, str. Andrei Doga nr.27, ap. 20. I-au fost solicitate
actele automobilului si permisul de conducere, iar acesta a prezentat pasaportul tehnic si
pasaportul international al Republicii Moldova, comunicand ca nu detine permis de conducere.
Ulterior, ofiterul s-a deplasat la portbagajul automobilului de serviciu ,,Skoda Kodiaq” cu n/i
MAI-*****" unde a transmis actele colegului sau, Matvei Ilie, care a Inceput Intocmirea
procesului-verbal contraventional in format electronic pe numele lui Musatov Nicolae, In
temeiul art.231 alin.(2) din Codul Contraventional. In acel moment, Musatov Nicolae le-a



comunicat sa nu-i fie intocmit procesul-verbal, oferind in schimb o suma de bani, propunere
care a fost refuzata, fiind totodata preintampinat despre raspunderea penald pentru darea de mita
unui angajat al politiei. Cu toate acestea, Musatov Nicolae a plasat in portbagajul automobilului
de serviciu ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI-*****suma de 800 leit MDL, in bancnote cu nominalul
de 200 lei. Ofiterul i-a comunicat din nou cd a fost preintdmpinat despre raspunderea pentru
darea de mita, dupa care a inchis portbagajul si a apelat Serviciul 112, sesizdnd actiunile lui
Musatov Nicolae, care a oferit bani cu scopul de a nu-i fi intocmit procesul-verbal
contraventional 1n temeiul art.231 alin.(2) din Codul Contraventional. Ulterior, la fata locului s-
au prezentat membrii grupului de urmarire penala, care au efectuat cercetarea automobilului de
serviciu ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI-***** fiind ridicate bancnotele cu nominalul de 200
MDL, in suma totald de 800 MDL (fila dosarului 25-27);

- declaratiile martorului Matvei lIlie, care fiind audiat la faza urmaririi penale a depus
declaratii similare cu ale martorului Bobeico Ion (fila dosarului 28-30);

10. In afard de declaratiile martorilor, sdvarsirea de citre Musatov Nicolai a infractiunii
imputate lui se mai confirma si prin:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 decembrie 2024 cu plansa
fotografica, intocmit de catre seful SUP a IP Criuleni, Popovici Adrian, prin care s-a constatat
ca, automobilul de serviciu al politiei, model ,,Skoda”, cu numarul de inmatriculare MAI-*****
amplasat la intrare in sat. Cosernita pe traseul Chisinau-Criuleni, in portbagajul automobilului se
observa un printer de model ,,Hp” si langa printer se afld documentele aferente automobilul de
model ,,Toyota Prius” cu n/i NWX-745, iar langa acte se afla patru bancnote cu nominalul 200
MDL in suma totala de 800 MDL (fila dosarului 12,13-17);

- Procesul-verbal de examinare din 30 iulie 2025, prin care a fost supus analizei, suportul
de stocare a informatiei USB, pe care se afld inregistrarea video/audio fixatd la data de 09
decembrie 2024, cu denumirea ,,20241209125914MFDIA CHO IDUser001. In urma
examinarii suportului optic de stocare a informatiei, a fost posibil de constatat faptul ca,
discutiile fac referire la circumstantele ce tin de actiunile lui Musatov Nicolai si anume s-a
constatat faptul ca la data de 09 decembrie 2024, Musatov Nicolae, a fost stopat de catre
echipajul de politie MAI ***** gi care a fost documentat pentru conducere autovehiculului fara
a detine permis de conducere, la fel a fost constatat faptul comiterii infractiunii de corupere
activa comisa de Musatov Nicolae, in privinta angajatilor SEMS al INSP in scopul de a nu fi
tras la raspundere contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport fard a detine
permis de conducere (fila dosarului 50-51);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 august 2025, scopul examinarii
fiind constatarea faptelor importante pentru cauza penala referitoare la angajatii serviciului de
patrulare Chisindu, al directiei patrulare Centru a INSP al IGP, Bobeico lon si Matvei llie,
stabilirea functiilor si atributiilor acestora, precum si activitatea angajatilor la data de 09
decembrie 2024. In urma examindrii actelor mentionate a fost constate atributiile de serviciu si
calitatea de persoana cu functie publicd de executie cu statut special a ofiterilor de politie
Matvei Ilie si Bobeica lon, membri ai echipajului de politie care l-au stopat la 09 decembrie
2024 pe conducatorul auto Musatov Nicolai, aflandu-se la volanul autoturismului de model
,»Toyota Prius” cu n/i ***** (fila dosarului 62-63);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA AA 000375 din 12 februarie 2025,
prin care se concluzioneaza ca, fiecare din cele patru bancnote cu nominalul de 200 MDL,
ridicate la 29 decembrie 2024 in cadrul cercetarii la fata locului din portbagajul automobilului
de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI ***** - corespund dupd calitatea i metoda imprimarii



imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (fila dosarului 38-41).

Corpuri delicte/Mijloace de probd/Documente:

- 4 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seriile si numere: G.0055 cu nr. *****_(G.0202
cu nr. *¥**¥** (G.0190 cu nr. ***** gi G.0182 cu nr. ***** ridicate la data de 09 decembrie 2025
in cadrul cercetarii la fata locului si anume n automobilul de model ,,Skoda” cu n/i MAI *****,
din portbagajul automobilului, puse de catre Nicolae Musatov (ordonantd de recunoastere in
calitate de corp delict din 13 februarie 2025). Potrivit actului nr.311 din 01 octombrie 2025,
corpurile delicte au fost expediate pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat;

- 1 fisier: 0 inregistrare video cu denumirea
,20241209125914MEDIA_CHO IDUser001” care a fost stocata pe un purtdtor de informatie de
tip USB;

- extrasul din Ordinul nr.307 ef. din 25 iunie 2025 cu privire numire lui Bobeica Ion
Vasile, 1n functia de ofiter al sectiei de escorta si misiuni speciale a INSP;

- extras din Ordinul nr.339 ef. din 06 august 2025 cu privire numire lui Bobeica Ion
Vasile, 1n functia de ofiter al sectiei de escorta si misiuni speciale a INSP;

- fisa postului nr.2.9.55 a angajatului SEMS al INSP Matvei llie;

- fisa postului nr.2.9.224 a angajatului SEMS al INSP Bobeica lon, fiind supusa
cercetarii fisa postului nr.2.9.224 a angajatului Sectiei de escortd i misiuni speciale a INSP a
IGP a MAL, la pct.5 se constata ca titularul detine functie publica de executie cu statut special.

LEGISLATIA RELEVANTA:

11. In conformitate cu art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

12. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

13. In conformitate cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de procedura penali, probele sint
elemente de fapt dobindite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

14. In temeiul art.95 alin.(1) Cod de proceduri penala, sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate Tn conformitate cu prezentul cod.

15. Iar, potrivit art.99 alin.(2) Cod de procedura penald, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

16. Conform art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

17. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie



apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

18. Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea
penala si de catre judecatori.

19. In conformitate cu art.157 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

20. in conformitate cu art.158 alin.(1) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirgirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

21. In conformitate cu art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penal, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de
stat;.

22. In temeiul art.389 alin.(1), (2) Cod de procedura penali, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

23. in conformitate cu art.385 alin.(1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata soluioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte.

23. In corespundere cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) si art.395 alin.(1) pct.5) Cod
de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



MOTIVAREA INSTANTEI:

E. Incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rdaspunderii penale) si analiza
probelor:

24, Instanta de judecatd cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate la faza urmaririi penale, a stabilit
in actiunile inculpatului Musatov Nicolai intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal potrivit indicilor calificativi — promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

25. In acest context, instanta de judecata retine cd, conform ordonantei de punere sub
invinuire din 20 octombrie 2025 (fila dosarului 117-118), dar si potrivit rechizitoriului,
inculpatul Musatov Nicolai a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

26. Infractiunea prevazutad la art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste rdspunderea penala
pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

27. Potrivit prevederilor art.123 Cod penal, prin persoand publicd se Intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata
sau investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.

28. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului
Musatov Nicolai prin rechizitoriu, instanta de judecatd retine, cd obiectului juridic special, a
adus un prejudiciu relatiilor sociale privind buna desfasurare a activititii de serviciu a
persoanelor publice, in spetd — angajatilor INSP. Cerand persoanelor publice corectitudine si
probitate in indeplinirea indatoririlor de serviciu, legea le asigurd acestora, in acelasi timp, o
protectie eficientd impotriva actelor de corupere, la care ar putea fi expusi. Infractiunea de
corupere activa este lipsitd de obiectul material.

29. Vorbind de latura obiectiva a infractiunii, se constatd ca, elementul material al
acesteia poate fi realizat prin trei modalititi normative, toate fiind alternative:

1.Promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma;

2.0ferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma;

3.Darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.



30. Astfel, cazul examinat cuprinde toate cele trei modalitati, prin care s-a realizat
coruperea activa.

31. Savargirea coruperii active prin promisiune cuprinde angajamentul, fagaduiala,
obligatia pe care si-o asuma persoana particulara fata de persoana publica de a-i remite in viitor,
intr-un termen determinat sau fard termen, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin. Promisiunea poate lua mai multe forme: verbala, in scris, prin mijloace
de telecomunicatii, etc.. Promisiunea poate fi expresa sau implicitd, ori abuziva. Este important
de retinut ca, chiar daca cele promise nu sunt determinate cantitativ ori calitativ, promisiunea
trebuie sa fie serioasa si reala.

32. Pentru existenta infractiunii de corupere activd in varianta promisiunii, indiferent de
modul in care a fost facutd, aceasta promisiune trebuie sa ajunga la cunostinta persoanei publice,
care se supune coruperii, dar nu are relevantd insusirea ei pe deplin de catre persoana publica.
Promisiunea nu implicd neaparat actul corelativ al acceptarii, ea fiind in principiu, un act
unilateral al celui care promite (corupatorului).

33. Oferirea inseamnd o propunere insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau
punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt. Oferta trebuie sd porneasca din
initiativa particulara, sa fie voluntard si spontand. Oferta trebuie sa fie reald si sa se
materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ persoana publicd. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, nu are
semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de citre corupator. In cazul in
care persoana publicd respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizadndu-se
insa, fapta de corupere activa.

34. Darea consta in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui corupt bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. Ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa
a celui corupt de a le primi. Este indiferent daca, aceste bunuri au fost date din propria initiativa
sau cedand la solicitarile functionarului. Nu intereseaza savarsirea coruperii active daca darea
are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare, poate fi realizat
personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care nu are
relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta acestei infractiuni este
suficientd activitatea de transmitere a bunurilor, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
fara a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

35. In paralel instanta mentioneazi ci, pentru existenta infractiunii in cauzi nu este
relevant faptul daca, persoana publica a acceptat sau refuzat promisiunea sau oferirea, intrucat
infractiunea se consumd odatd cu actiunea de predare, inmanare a avantajului material. De
asemenea, pentru existenta infractiunii de corupere activa, nu este necesar ca darea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, sa fi fost urmata de realizarea scopului urmarit
de corupator, 1n latura obiectiva a infractiunii nu intrd existenta unui beneficiu pentru corupator.
In situatia in care valorile propuse nu au fost luate, actiunile corupitorului urmeazi a fi
calificate ca tentativa de corupere activa.

36. Pentru intregirea laturii obiective a acestei infractiuni, este necesara indeplinirea unor
conditii concomitente, ce si s-a intdmplat in cazul lui Musatov Nicolai, si anume:

- Promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, stipulate n textul normativ al art.325 din Codul penal — corupere activa.

- Bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma, sa fie necuvenite, sd nu
fie datorate in mod legal, deci sa aiba caracter de retributie, adica sa constituie plata sau rasplata
in vederea efectuarii unui act determinat, aratat in mod explicit.



- Actiunea pentru a carei indeplinire, neindeplinire, grabire sau intarziere, subiectul activ
da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, sa tind de obligatiunile de serviciu
ale persoanei publice ori sa fie contrar acestor indatoriri.

37. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, se
manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd, adica, faptuitorul isi da bine seama ca
bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma, pe care le da unei persoane
publice, nu i se cuvin acestuia, ci reprezinta o retributie pentru a-1 determina fie sa Indeplineasca
sau nu, sa grabeasca sau sa intarzie o actiune, fie sa incalce indatoririle de serviciu si urmareste
sd o realizeze in scopul ardtat, crednd prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu.

38. Subiectul activ al coruperii active nu este determinat, putand fi orice persoana, care
indeplineste conditiile generale — varsta de 16 ani si responsabilitate.

39. Subsidiar, se constata faptul cd, inculpatul Musatov Nicolai intruneste calitatea
necesara de subiect al infractiunii, conform art.21 din Codul penal.

40. Consumarea infractiunii cercetate are loc instantaneu, Tn momentul savarsirii actiunii
tipice — de promitere, oferire sau dare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
incriminate prin art.325 din Codul penal. Infractiunea se considera consumata chiar si atunci
cand cel corupt a luat numai o parte din oferta.

41. Prin urmare, instanta de judecata constatd ca, fapta inculpatului Musatov Nicolai
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

42. In concluzie, instanta de judecati a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca, inculpatul Musatov Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal.

43. Instanta de judecata retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovagia inculpatului Tn savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

44. Instanta de judecatd si-a intemeiat sentinta de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat,
care au fost cercetate si examinate atdt in cadrul cercetarii judecdtoresti, cat si cu concursul
analizei faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului Unit,
18 ianuarie 1978).

45. In acest sens, instanta de judecati retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul
,,dincolo de orice indoiald rezonabila”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

46. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei Intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea Bragadireanu contra
Romaniei, 06 decembrie 2006; hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

47. Astfel, instanta de judecata a constatat n afara oricaror dubii rezonabile ca, actiunile
inculpatului Musatov Nicolai intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art.320' Cod penal dupa semnele calificative — promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta



persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

F. Individualizarea pedepsei penale:

48. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu art. art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatei,
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

49. Instanta de judecatd mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

50. Instanta, tindnd cont de prevederile art. art.26, 101 din Codul de procedurd penala,
adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

51. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

52. Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

53. In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitd{i conventionale.

54. Infractiunea comisa de inculpatul Musatov Nicolai, raportata la art.16 alin.(2) Cod
penal, se clasifica ca fiind din categoria celor usoare.

55. Conform art.76 Cod penal, in calitate de circumstantd atenuantd in privinta
inculpatului Musatov Nicolai, instanta de judecata a retinut: f) recunoasterea vinovatiei.

56. In conformitate cu art.77 Codul penal, in calitate de circumstanti agravanti in
privinta inculpatului Musatov Nicolai, instanta de judecata a retinut: a) savdrsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza.

57. Cu referire la personalitatea inculpatului Musatov Nicolai, instanta retine ca, anterior
a fost judecat (fila dosarului 76-77), nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru
(fila dosarului 104,106).

58. In temeiul art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.



59. La caz, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata ca una
mai putin grava, In contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale
ale inculpatului, tindnd cont de scopul pedepsei, instanta de judecatd considera, ca in privinta
inculpatului Musatov Nicolai poate fi aplicatd pedeapsa sub forma de amendd, avand in vedere
inclusiv prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care statueaza, ca pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

60. Determinand felul pedepsei, instanta de judecatd considera necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

61. in acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesti ci, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364' Cod de
procedurd penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile
art.80! alin.(1) Cod penal.

62. In conformitate cu art.80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o pétrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

63. Practica judiciard constantd statueaza, ca prin sintagma ,,/imitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala” legiuitorul a avut in vedere cad pedeapsa, in cazul in care este
amendd sau iInchisoare, se reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatilor.

64. Astfel, inculpatul Musatov Nicolai beneficiaza de reducerea cu o pétrime a limitelor
de pedeapsa sub forma de amenda si inchisoare, in temeiul art.80! alin.(1) Cod penal. Respectiv,
noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare si amenda, care sunt pasibile aplicarii fata de
inculpatul Musatov Nicolai pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal.

65. Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile respective,
instanta considera ca pedeapsa lui Musatov Nicolai urmeaza sa fie stabilitd sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 40.000 (patruzeci
mii) lei.

66. Totodata, instanta aduce la cunostinta lui Musatov Nicolai, cd in baza art.64 alin.(3')
Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata
integral.

G. Mijloace materiale de proba:

67. Prin ordonanta din 30 iulie 2025 s-a recunoscut in calitate de mijloc material de
proba (document) si s-a anexat pentru pastrare la materialele cauzei penale nr.2025970062
,Fisierul video audio cu denumirea 20241209125914MEDIA_CHO IDUser001, inregistrat pe
USB ridicat de la Palamarciuc Lilian la 13 februarie 2025 (fila dosarului 52), iar prin ordonanta
din 20 august 2025 s-au recunoscut in calitate de mijloc material de proba (document) si s-a
anexat pentru pastrare la materialele cauzei penale nr.2025970062 copiile autentificate de pe
urmatoarele documente: tabelul cu privire la dislocatia fortelor si mijloacelor a Sectiei Escorta si



Misiuni Speciale a INSP pentru data de 09 decembrie 2024, unde se stabileste ca angajatii
Bobeica I si Matvei Ilie au fost dislocati impreuna in serviciu cu automobilul de serviciu *****
in intervalul de timp 07:00-15:30 min.; ordinul nr.307 ef. din 25 iunie 2025 cu privire la
numirea lui Bobeica Ion Vasile, in functia de ofiter al sectiei escortd si misiuni speciale a INSP;
extras din ordinul nr. 339 ef. din 06 august 2025 cu privire la numirea lui Bobeica Ion Vasile in
functia de ofiter al sectiei de escortd si misiuni speciale a INSP; fisa postului nr.2.9.224 a
angajatului SEMS al INSP Bobeica Ion si fisa postului nr.2.9.55 a angajatului SEMS al INSP
Matvei Ilie(fila dosarului 64-65).

68. Astfel in conformitate cu art.157 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, mijloacele
materiale de proba supra enumerate, ridicate prin ordonantele din 30 iulie 2025 si 20 august
2025, recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd si anexate la materialele cauzei
penale raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

H. Corpurile delicte:

69. Prin ordonanta din 13 februarie 2025 s-a recunoscut in calitate de corp delict si s-a
anexat la cauza penala nr.2025970062 — 4 bancnote nu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele
serii si numere: G.0055 cu nr. ***** (G.0202 cu nr. ***** G.0190 cu nr. ***** gi G.0182 cu
nr. **#** ridicate din automobilul de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI ***** ]a INSP, lasate
de catre Musatov Nicolae, din portbagajul automobilului, puse de catre Nicolaec Musatov (fila
dosarului 42-43).

70. Astfel potrivit art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedurd penald, corpurile delicte
anexate la cauza data si anume: 4 bancnote nu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si
numere: G.0055 cu nr. ***** (G.0202 cu nr. ***** (G.0190 cu nr. ***** si G.0182 cu nr.
Ak care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr.311 din
01 octombrie 2025, coletul nr.1609 (fila dosarului 44,45), dupa intrarea sentintei In vigoare, se
trec la bugetul de stat.

1. Mdsura preventiva:

71. Prin ordonanta din 08 ianuarie 2026, a fost aplicata fata de Musatov Nicolai masura
preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care la momentul adoptarii
sentintei a expirat.

72. Astfel, reiesind din circumstantele care indica cad, masura preventivda aplicatd a
expirat de drept, iar pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd este una non privativa de libertate,
instanta considera cd executarea sentintei nu necesitd aplicarea masuri preventive.

73. Reiesind din cele expuse si conducindu-se de prevederile art.80!, art.325 alin.(1) Cod
penal, art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penala, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat MUSATOV Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa penald sub forma de amenddi in marime
de 800 (opt sute) unititi conventionale, ceia ce constituie 40.000 (patruzeci mii) lei.

In conformitate cu art.64 alin.(3!) Cod penal, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

In conformitate cu art.157 alin.(2) Cod de procedura penala, dupa rimanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceastd calitate urmeaza a se
pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.



Corpurile delicte - 4 bancnote nu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere:
G.0055 cu nr. ***** ' (G,0202 cu nr. ***** G.0190 cu nr. ***** si G.0182 cu nr. ***** care au
fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr.311 din 01 octombrie
2025, coletul nr.1609,din momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu
prevederile art.106 din Codul penal, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de Apel
Centru, prin intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Central), invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Sentinta pronuntatd integral in sedinta de judecata publica la 30 aprilie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Dorin
CAZACU



