Dosarul nr.1-192/2024
PIGD. nr. 1-24116503-09-1-15102024

SENTINTA
In numele Legii

06 decembrie 2024 or.
Singerei

Judecatoria Balti, sediul Singerei,

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe Cugut
Grefier Maria Uzun

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Gordila
Avocatului inculpatului Vitalii Mironov

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta lui:
Istrati Maria *****, nascuta la ***** domiciliata in
sat. *****rnul Singerei, IDNP: *****  nesupusa
militar, casatorita, studii medii incomplete, fara loc de
munca, anterior nu a fost trasa la raspundere penala,
in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecata la 15 octombrie 2024,
primitd in procedurd la 16 octombrie 2024, sentinta integrala pronuntata la 06
decembrie 2024.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Alexandru Gordila, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Istrati Maria *****_ vinovatd de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea acesteia a unei pedepse sub
formd de amenda Tn marime de 1125 unitdti conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vitalii Mironov, In dezbateri judiciare a
pledat pentru stabilirea inculpatului a unei pedepse minime conform legii, cu
aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,-

CONSTATA:



Istrati Maria ***** [a data de 02.09.2024, aproximativ la ora 10:45, in
satul Bilicenii Vechi, raionul Singerei, avand calitate de pasager al automobilului
condus de sotul ***** a pus 1n port bagajul automobilului politiei de model
‘HRakEE” cu numarul de inmatriculare ***** bani in suma de 500 lei, pentru ca
persoana publica, colaboratorul de politie ***** s nu indeplineascad actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu si anume, pentru a nu ridica mijlocul de
transport de model “*****” cu numarul de Tnmatriculare ***** la parcarea
speciala.

in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpata
Istrati Maria *****_fiind asistata de avocatul Vitalii Mironov, a inaintat instantei
cerere prin care gi-a recunoscut total si neconditionat vina si fapta descrisa in
rechizitoriu, declarand cd nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea
cauzei sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind
de acord cu Incadrarea juridica a faptei incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca
fapta incriminata existd, si ea constituie infractiune, a fost savarsita de inculpata,
iar urmarirea penald s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertdtilor fundamentale ale inculpatei.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a
cauzei penale in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si a
stabilit cd aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzeir In
conformitate cu procedura indicata.

Aparatorul Vitalit Mironov si procurorul Alexandru Gordila cu cererea
inaintatd de catre inculpatd, referitor la judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, au fost de acord, solicitind admiterea
acesteia.

In asemenea conditii, cererea inculpatei de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate In faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea
examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala si
art. 80! Cod penal.

Inculpata Istrati Maria ***** fijind audiatd in sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a declarat ca recunoaste in
totalitate fapta indicata in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de probe noi.
Suplimentar a comunicat cd, la data de 02.09.2024, se deplasa de la sat, *****
spre Singerei, cand a fost stopati de catre colaboratorii de politie. In urma
verificdrilor si stabilirii unor nereguli, urma a fi ridicat la parcarea speciala,



mijlocul de transport cu care se deplasau. Sustine cd, pentru a nu fi ridicat
mijlocul de transport la parcarea specialda, a pus sub bancheta automobilului de
politie suma de 500 lei. A explicat cd, automobilul urma a fi ridicat, deoarece
baiatul nu detinea permis de conducere. A facut scoala, dar nu detine permis de
conducere. Isi recunoaste vina si regreta sincer de cele comise. A mai declarat ca,
nu cunostea cd poate raspunde penal pentru comiterea unor astfel de fapte. Indica
ca, are trei copii, fata este casatoritd, iar fiii se afla la intretinere ei. Totodata
releva ca, starea financiara a familiei este dificila, dar in cazul in care va fi
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii imputate, va depune tot efortul si
va achita amenda.

Relevant este de retinut cd, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 9
martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din
Codul de procedurd penald, Curtea retine ca dispozitiile codului prevad inclusiv
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care reprezinta
de fapt o procedura abreviata.

Curtea observa, in acest sens, cd prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care
vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de
recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Curtea mai mentioneazd cd examinarea cauzel penale in procedura
simplificatd este un instrument care ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a
cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, vinovatia inculpatei Istrati Maria ***** se confirma prin elementele
de fapt constatate din continutul probelor pertinente si concludente acumulate in
cadrul urmaririi penale si anume:

- declaratiile martorului *****_din care rezulta ca, la data de 02.09.2024 a
fost implicat in serviciu pentru activitatii specifice indreptate la prevenirea,
depistarea si contracararea Incalcarilor legate de circulatia rutiera impreuna
cu colegul sau***** pe traseul R-6 in or. Singerei si satele raionului cu
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu nr.i. ***** Aproximativ la
ora 10%, se afla in s. Bilicenii Vechi r-1 Singerei si a stopat automobil de
model #**** cy nr.i. ***** pentru ca a ignorat cerintele indicatorului ruier
2.2. La volan s-a adeverit a fi ***** n3scut la ***** originar din s. ***** r-
| Singerei iar in calitate de pasager se afla Istrati Maria. Tot odatd a stabilit
ca automobilul era reutilat si soferul nu detinea drept de a conduce vehicul
din care motiv a fost luatd decizia de a solicita prezenta evacuatorului pentru



transportarea automobilului la parcarea speciala din mun. Balti. Aflindu-se

in spatele automobil de serviciu, in timpul cdnd a inceput a completa

procesul-verbal cu privire la contraventie pasagera Istrati Maria se afla langa
sofer si la distanta de aproximativ 0,5 — 1 metru de automobilul de serviciu.

Ulterior Belic A. le-a zis cd automobilul lor urmeaza a fi ridicat si transportat

la parcarea speciala. Tot atunci Istrati Maria a insistat ca sd nu ridice

automobilul si a zis ca sa se Inteleagd pe loc si propunea bani. Belic A. i-a

zis ca propunerea de bani colaboratorului de politie se pedepseste conform

legislatiei la ce Istrati Maria a insistat ca sd lase bani si a pus 1n portbagajul

automobilului de serviciu sub un registru bani. Dupa ce Belic A. 1-a zis ca a

preintdmpinat-o cu raspunderea penald si a inchis usa automobil si a

informat-o pe Istrati Maria ca a incalcat legea si ca apeleaza la serviciul de

garda tot atunci a instiintat serviciul de garda. La sosirea grupului de
urmarire penald, in timpul examinarii portbagajului s-a stabilit cd Istrati

Maria a pus sub registrul de predare-primire a automobilului de serviciu,

bani in suma de 500 lei, o bancnota cu nominalul de 200 lei, doua bancnote

cu nominalul de 100 lei si doud bancnote cu nominalul de 50 lei. Belic A. a

addugat ca toate actiunile au fost fixate cu camera de bord nr. 135 (f. d. 21);

- declaratiile martorului***** gi *****  care au facut declaratii

asemanatoare cu declaratiile martorului ***** (f. d. 23, 25);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 8);

- informatia MAIB din 05.09.2024 (f. d. 13);

- mijloace banesti ridicate la fata locului (f. d. 14);

- ordonanta de recunoasterea corpului delict (f. d .15-16);
- procesul-verbal cu privire la contraventie (f. d. 18).

Analizand declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecata, coroborate cu
probatoriul administrat in faza de urmadrire penald, instanta stabileste cu
certitudine vinovatia lui Istrati Maria ***** in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal — darea unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se
cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale.

Conform art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala
condamnarea publica, Tn numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor
care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal, statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.



In conformitate cu art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce calificdi o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal, mentioneaza cd se considera calificare a
infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penald si de catre judecator.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin
urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Ca si in
cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1)
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre persoana care corupe. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insd
imaginara.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Istrati
Maria ***** manifestate prin punerea in port bagajul automobilului politiei de
patrulare, mijloace banesti in suma de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultimul,
contrar obligatiunilor si atributiilor ce 1i revin in calitate de ofiteri de patrulare, sa
nu documenteze cazul si sa nu ridice mijlocul de transport de model “*****> cy
numarul de inmatriculare ***** la parcarea speciala.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa, adica faptuitorul 1si
da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sd actioneze intr-un
mod anumit in favoarea sa, contrar atributiilor legale. Infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) este o infractiune formala, care se considerda consumata din
momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a implinit varsta de 16 ani. In spetd, Istrati Maria ***** |a
momentul comiterii infractiunii avea varsta de 46 ani.



Astfel, din probele acumulate la faza de urmarire penald, se constatd cu
certitudine ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul penal. Fiind stabilite existenta elementelor componentei de infractiune de
coruperea activa.

In procesul individualizirii pedepsei se va acorda o eficientd cuveniti
criteriilor instituite de art. 75 Cod penal, vor fi luate in vedere gradul de pericol
social concret al faptelor, imprejurarile comiterii acestora si urmarile produse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpata Istrati Maria *****  de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si
reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Istrati Maria ***** instanta retine recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal in
privinta lui Istrati Maria ***** instanta nu a stabilit.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, 1n special, pornind
de la scopul pedepsei, individualizarea ei, instanta de judecata considerda ca
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar in conditiile stabilirii pedepsei sub forma de amenda.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la
momentul comiterii faptei 02 septembrie 2024), promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitafi conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La adoptarii hotararii pe caz, instanta de judecatd denotda cd a intervenit o
Lege mai favorabild si anume (Art. 325 in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024,
in vigoare 07.09.2024).

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii
noi), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau



avantaje sub orice formd ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In atare situatie este evident faptul ci, noile prevederi legale, plaseaza fapta
infractionala incriminata inculpatei din categoria infractiunilor grave in categoria
infractiunilor usoare.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, 1n alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o padtrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare. In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, 324335, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendad, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare (Legea in vigoare la momentul comiterii
faptei 02.09.2024).

Reiesind din faptul ca inculpata a recunoscut sdvarsirea faptei indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege.

Astfel, prin reducerea limitei maxime de pedeapsa in baza art. 80! alin. (2)
Cod penal, la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se stabileste
urmadtoarele limite, sub forma de amenda de la 500 unitati conventionale, pana la
1125 unitati conventionale.

Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, inclusiv imprejurarea cd inculpata Istrati Maria ***** sj-a recunoscut
vina integral si se caieste sincer, la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu se



afla, a savarsit pentru prima datd o infractiune, are la intretinere copii minori, iar
starea financiara a familiei este dificila.

In acest context, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cét si a altor persoane,
instanta de judecatd considera ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila
cu aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda in limita minima prevazuta de
lege.

Potrivit art.64 alin. (1), (3') si (5) Cod penal, amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplicd de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Cheltuieli judiciare, nu au fost supartate.

Totodata, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneaza ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, in cazul solutionadrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Din aceste motive, instanta va dispune dupa intrarea in vigoare a sentintei,
potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, de confiscat in folosul statului: o
bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria, nr. *****: doua bancnote cu
nominalul de 100 lei MDL, seria, nr.***** si seria, nr. *****si doua bancnote cu
nominalul de 50 lei MDL, seria, nr. ***** si seria, nr. *****_1n total 500 lei, care
se afla la materialele cauzei (f. d. 14).

in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

Astfel, fata de inculpatul Istrati Maria ***** urmeaza a fi aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu pardsi tara pana la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.



In conformitate cu art. 10 alin. (1), 61, 64, 80! alin. (2) si art. 325 alin. (1)
Cod penal, art. 340, art.364!, art. 382, art. 384-385, art.389, art. 392-395 si art.
397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd si se condamnd Istrati Maria ***** niscuta la
Ak domiciliata Tn sat. *****  r-nul Singerei, IDNP: *****  de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) let.

Instanta aduce la cunostinta inculpatei Istrati Maria ***** gi explica faptul
ca, in baza art. 64, alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se aplicd in privinta inculpatei Istrati Maria ***** ndscutd la *****,
domiciliatd in sat. *****  r-nul Singerei, IDNP: ***** masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pana la devenirea sentintei definitive.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria, nr.
A% doud bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, seria, nr.***** si seria, nr.
*dH*s1 doud bancnote cu nominalul de 50 leit MDL, seria, nr. ***** gj seria, nr.
EEE* 1n total 500 lei, care se afla la materialele cauzei (f. d. 14) - de confiscat in
folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe CUGUT



