Dosarul nr. 1-321/2016
SENTINTA
IN NUMELE LEGI

27 aprilie 2017 or. Hincesgti

Judecitoria Hincesti,sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Tudecitor Ton Dadu

Grefier Mihail Cretu, Leonora Rotaru

Cu participarea :

Procurorului Dumitru Obada

Avocatilor Eugeniu Nichifor, 3300000

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penali de invinuirea lui.-

AXXXXYX |, nascut la XO000CO{(In mun 3000000, Romania,celibatar, cetitean al Romaéniei,
domiciliat in mun 3000000 jud X30000{, Roménia, nationalitatea roman, fird loc de munca
permanent, posesor al buletinului de identitate cu seria VS nr. 712186 din 12.08.2015, anterior
judecat,

de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin.1) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD 1a 26.08.2016.
Examinarea cauzei a inceput la 20.09.2016 si s-a finalizat 1a 27.04.2017.

Procedura de citare, a fost legal executata.
Cauza examinati in procedura generala.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,

A CONSTATAT :

3O0000, 1a 18.07.2016, aproximativ la ora 20:00, fiind la volanul automobilului propriu, de model "Wolkswagen - Sharan™ cu n/i
3OO0, a traversat frontiera de stat a Romaniei si a Republicii Moldova, pe directia intrare, prin punctul vamal de trecerea a frontierei "Albita —
Leuseni™.

Ulterior, aproximativ la ora:21:00, IX3OOOCX, fiind in posesia a 20 de cartuge (200 pachete) cu tigarete, pe care le-a procurat in prealabil, a
revenit in punctul vamal "Leuseni” si, dupd urmarea procedurii de control vamal documentar, avind obligatia sd declare marfurile mentionate in
temeiul art.6 alin.(1) lit.a) a Legii nr. 1569 — XV din 20.12.2002 " Cu privire la modul de introducere si scotere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de cdtre persoane fizice”, a incercat trecerea acestora prin tdinuire de controlul vamal fizic, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova.

in acest scop acesta a parcat automobilul in preajma postului de control, unde a initiat procesul de ascundere a tigaretelor in torpedoul
mijlocului de transport personal, moment in care a fost depistat de cétre angajatii Postului Vamal de Frontiera Intern "Leuseni”, cet XXXXXX care
au initiat procedura contraventionald si art. 244 alin (1), 245 si 247 Cod Vamal.

In cadrul procesului de documentare a contraventiei, XXXXXX — XXXXXX fiind informat despre sanctiunea si consecintele care survin
pentru fapta comisa, urmérind scopul evitarii raspunderii contraventionale, s-a apropiat de inspectorul PVFI “Leuseni”, XXXXXX si intr-o forma
confidentiald, i-a oferit si i-a dat bani in valoare de 20 euro ( la data de 18.07.2016, conform cursului oficial al BNM, echivalentul a 441 lei MD) si
200 lei roménesti ( 1a data de 18.07.2016, conform cursului oficial BNM, echivalentul a 983 lei MD), pentru a nu documenta cazul si a fi scutit de
rdspundere contraventionald.

Actiunile WiX33EXX de cdtre organul de urmadrire penald av fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal "Coruperea
activd, manifestatd prin oferirea si darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale™

Inculpatul XXXXXX, fiind audiat in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii previzute de art 325 alin.(1) Cod penal
21 a declarat instantei ca 1a data de 1R-19 inlie 2016 a trecent frontiera in Renublica Maldova a alimentat 1a o benzinarie miilaen! de transnort duna
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care s-a intors si treacd vama spre Romania I s-a facut controlul, i s-a acordat liber de vama, dupa care s-a oprit la magazinul "Duty Free” de unde a
procurat 200 de pachete cu tigari. Vrind si treacd in Roménia a fost intors de la bariera 1 inapoi in punctul vamal. A pus toate tigarile intr-o punga de
culoare neagrd si le-a inminat unui vames. A rimas la masind o perioadd mai indelungata, dupa care a mers la ghiseul vamal, unde a intrebat ce s
facd, fiindcd nimeni nu se apropia de el. Cineva din lucritorii vamali a sunat o persoand de la vama pe care a invitat-o sd 1i faca careva explicatii, in
scurt timp venind vamesul care a fost audait in calitate de martor in sedinta de judecatd. Acestuia i-a explicat cd a procurat tigirile din magazinul
"Duty Free™ si a intrebat ce se va intimpla cu dinsul. Acesta i-a spus cd va primi o amendi si sa astepte la masind. Cu acest vames a mai avut 2 sau 3
discutii. Ulterior, vamesul la chemat intr-o sald de asteptare comunicindu-i ¢4 nu e bine ce a ficut, insa ii va restitui tigirile inapoi, la ce X3OOOK
a rispuns cd nu mai are nevoie de tigdri, ci doar vrea s plece. Vamesul i-a mai spus cd va fi necesar si achite o sumi de bani, la care XXXXXX a
scos portofelul spunindu-i cd acestia sunt toti banii pe care ii are. Vametul i-a spus sa meargé la masind si sa astepte. Dupi ceva timp vamesul s-a
apropiat de el spunindu-i sd puna banii in pasaport si s se apropie de ghiseu, XXXXXX a rdspuns si pund banii in pasaport si sd se apropie de
ghiseu, la care XXXXXXa raspuns cd are doar buletin. Apropiindu-se de ghiseu a intins banii si buletinul de identitate vamesului. Acesta l-a intrebat
ce sumd de bani are, inculpatul i-a rispuns cd exact suma care i-a aritat-o mai devreme. Vamesul i-a spus si agtepte la masind. A asteptat la masini in
jurde 2-3 ore, iar cind s-a interesat ce se intimpla cineva de la vama i-a spus cd este un caz tnai spemal siva trebui sa astepte Cind a oferit banii la
ghiseu mai erau persoane, nu era singurul. In perioada cit a asteptat a mai intrat prin citeva birouri si a intrebat care e situatia. In jurul orelor 01:00
sau 02:00 a fost chemat in biroul antifraudd unde i s-a intocmit dosar pentru confiscarea tigirilor. Stind in birou s-au prezentat 2 ofiteri anticoruptie
CNA impreund cu vamesul cdruia i-a dat banii, ofiterii intrebindu-1 dacé a oferit vamesului careva sumi de bani. XXX3XXX a spus ci da, dupd care
ofiterii CNA au comunicat civa fi condus la Chisindu pentru a depunde declaratii. Inculpatul mentioneaza ci la controlul vamal pe sensul iesire nu
avea tigari, personal a predat vamesilor produsele de tuntungerie. Comunicd inculpatul ci tigirile predate au fost procurate de 1a magazinul "Duty
Free” cu ajutorul mai multor persoane, care la fel procurau din acest magazin. Bonurile le luau persoanele care au procurat, acesta nu a Iuat nici un
bon de platd. XX33XX a confirmat faptul cd a pus tigari si in torpedoul autoturismului pe care il conducea in vederea introducerii lor in Roménia.
Declara inculpatul ca banii pusi in buletinul de identitate erau ultimii bani si cd vamesul a declarat ca trebuie si achite o amenda. Vamesul a spus sd
puni banii in buletin si sa se apropie de ghiseu. Ulterior, de la un vames a aflat cd in acea zi la vam4 a avut loc un control anticoruptie de aceea a
nimerit in aceasta situatie. Inculpatul comunica ci a crezut cd suma care a pus-o in buletin este pentru amendi. Acesta comunica cd vamesul nu i-a
spus suma amenzii ce urmeazi a fi achitati si cé la ghiseu era vamesul care a fost audiat in instantd. XXX a precizat cd a cdzut intr-o capeand,
nu a avut intentia si dea mita, vamesul i-a spus cd va primi amnda si tot acest vames va intocmi procesul-verbal. Amenda contraventionald stabilitd a
achitat-o pe loc, pentru asi restitui masina.

Cu toate cd X3OOOX nu si-au recunoscut vina sa in comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecatd constatd ca vina acestuia este
confirmati de cétre mijloacele de proba prezentate de catre acuzatorul de stat, admise si cercetate in cadrul cercetirii judecatoresti de catre instanta
de judecatd cum ar fi:

- declaratiile martoruluiXXXXXX care fiind audiat in calitate de martor in sedinta de judecatd a declarat ca exercita atributiile de serviciu, in
calitate de inspector superior al Biroului vamal PFVI Leuseni si in luna iulie - august _ in jurul orelor 20:00 — 21:00 de el s-a apropiat X000 |
care au comunicat cd in preajma magazinului "Duty Free” este stopat un autoturism suspect. Apropindu-se de acest autoturism au observat cum o
persoand necunoscutd scoate din torpedou mai multe pachete cu tigarete. A fost stabilit cd autoturismul de model "Wolkswagen — Sharan™ cu
XXXXXX, apartine acestei persoane de gen masculin pe nume XXXXXX, cetitean al Roméniei. In acel moment s-a solicitat si plaseze
automobilul in boxa pentru a fi efectuatd controlul detaliat. A fost depistat faptul cd conducatorul automobilului, 33000{Xa efectuat doar controlul
pasapoartelor si la linia stop a serviciului vamal nu s-a oprit si nu a prezentat autoturismului la control, din acest motiv nu a putut pérasi teritoriul
vamal. In acest timp XXXXXX de nenumdrate ori incercat si ofere bani colaboratorului vamal pentru a nu intocmi procesul-contraventional. Pe
parcurs acesta a insistat si intreba colaboratorul vamal “cit trebuie? . Acesta a incercat s influenteze colaboratorul vamal pentru a ii oferi liber de
vama si si-i ofere permisiunea de a prasi punctul vamal. In momentul cind XXXXXX a devenit tot mai insistent colaboratul vamal a scos telefonul
sia mregwtra‘r convorbirea in care ultimul, incearca sd ofere bani in schimbul acordarii de liber vamal. Acesta declard cd a primit banii in pasaport
si a sesizat despre acest caz linia fierbinte a Centrului National Anticoruptie si sefilo directi. Martorul a declarat ci a predat banii si inregistrarea
ofiterilor care s-au prezentat la Biroul Vamal Leuseni. Martorul a declarat cd nu i-a dat de inteles cet XXXXXX cd va rezolva problema aparuta.
Comunica martorul céd au fost transmisi pentru influentarea colaboratorilor vamali suma de 200 lei MD si 200 lei roméanesti pentru acordarea
leberului de vama.

- declaratiile martorului XXXXXX, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat cd exercitind atributiile de serviciu, in calitate de
inspector superior — chinolog, impreunci cu inspectorul Biroului vamal PFVI Leuseni, XXXXXX | la data de 18.07.2016, la pista de iegire din
Republica Moldova, pentru efectuarea controlului vamal le-a trezit interes mijlocul de transport Wolkswagen — Sharan cu n/i X3XXXX, care era
condus de cetateanul RoménieiX XXX, care a fost introdus in baza analizei de risc, ca persoand implciata in activitdti de trafic ilicit de produse
de tutungerie peste frontiera vamald si ca rezultat, s-a decis efectuarea controlului vamal, fari acordarea liberului de vami din sistemul
informational "Unipass”, pentur a fi supravegheat vizual pand la postul de graniceri pentru avedea actiunile care uremeaza si le intreprindi acesta si
timpul in care s-a aflat in zona de control. In jurul orelor 13:30, acesta a parésit zona de control si se indrepta spre magazinul "Duty Free” sia parca‘r
automobilul in acea zond De la orele 19:30 péand la 20:40 autoturismul s-a aflat la parcarea magazinului ceea ce a trezit suspiciuni asupra
desfisurarii unor activitati ilegale. In jurul orelor 21:00 X3XXXXX se afla la bariera pe sensul de iesire din tari si dorea si pardseasca tara prin zona
de frontierd. Tot in aceastd perioadd, au fost contactati telefonic de colaboratorii politiei de frontierd, care i-au informat cd conducitorul
automobilului de model Wolkswagen Sharan cu n/i 3XO0O0IXX a solicitat trecerea frontierei, fard permisiune vamald. Fiind informati ca
conducitorul automobilului de model Wolkswagen Sharan cu n/iX300{X si fie returnat pentru cotrol suplimentar; ultimul nu a revenit la pista de
control dar a parcat in preajma magazinului “Duty Free™ de pe pista de intrare in Republica Moldova. Colegii martorului au explicat politistului de
frontierd sd fie reintors in Republica Moldova pentru a supune transportul unui control vamal suplimentar. Constatind faptul neprezentarii la punctul
de control, martorul imrepund cu 33000(X s-au apropiat de automobilul domnului X300 care se afla in parcarea magazinului “"Duty Free”, era
cu geamurile umbrite si portierele inchise. In acel moment s-a observat prin parbrizul din fatd cum acesta tainuia in torpedoul masinii pachete cu
tigari procurate de la magazinul "Duty Free™ fara timbrul de acciz al Republicii Moldova. Fiind-ui solicitat accesul la automobil, acesta a inceput sa
extraga din orificiul casetofonului pachetele cu tigari de marca “Ashima” si “Corset™. In acel moment XXXXXX a fost retinut, fiind depistate 180
pachete de tigarete marca “Ashima™ si 20 pachete de marca "Corset”. A fost anuntatd Sectia Fraude Vamale si pornitd procedura contraventionala.
Autoturismul a fost redirectionat pe sensul iesirii din tard, parcat pe dreapta, dar X3OOOOK imrepund cu produsele de tutungerie a fost prezentat
Sectiei Frande Vamale din cadrul Birorului Vamal Leuseni pentur stabilirea tuturor circumstantelor si aplicarea amenzii. Fiind anuntat si informat
despre intentarea procedurei contraventionale si sanctiunei care umreaza si fie aplicatd, acesta a incercat de nenumdrate ori si ofere bani pentru a
nu intoemi procedura contraventionald. A doua zi martorul a aflat cd XXX3{X a fost escortat la Centrul National Anticoruptie din motiv cd a
incercat si ofere bani colaboratorilor vamale si nu intocmeascé procedura contraventionald. Acesta mai declard cd nu cunoaste despre ce suma s-a
oferit si mentioneazi cé i-a fost propus si sefului de post XXXXXX pentru a nu intocmi procesul-verbalsi pentru a pardsi zona de control spre
Romania. Desi era preintdmpinat de raspundere penalad pentru astfel de actiuni, si ca rezultat, s-a convenit de a documenta cazul de mituire in
ordinea stabilitd de legislatie, despre ce a fost informata conducerea Serviciului Vamal si Centrul National Anticoruptie.

- declaratiile martorului XXXXXX care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat c4 fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, in calitate
de inspector al Biroului vamal PFVI Leuseni impreuna cu inspectorul Serviciului Vamal, 33000 la data de 18.07.2016, la pista de intrare a venit



XXXXXX si i-a comunicat cd este necesar de a verifica un automobil care stationeazi in preajma magazinulul “Duty Free™ carea a stationat o
perioada indelungati si a trezit careva suspiciuni. Cind s-au apropiat de automobil au observat ci era cu n/i X300 si de model Wolkswagen
Sharan. Cind s-au apropiat au observat o persoand de gen masculin care tdinuia pachete de tigdri in torpedoul masinii. Vazind aceste a dat indicatii sd
fie escortatd masina la pista de iesire. Dupa retinerea acestuia s-a dovedit ca persoana este X300, cetdtean al Romaniei. Dupd aceste martorul
explicd cd a auzit cd a fost propusd o sumd de bani pentru a nu intenta procedura contraventionald pe numele lui Irimia Dragos — Ionut. Mentioneaza
martorul ca personal nu a vizut i nu cunoaste despre ce sumad este vorba, doar cd a auzit de la colegul sau.

Proces-verbal de consemnare a denuntului din 19.07.2016 depus de catre inspectorul vamal X3{X0X prin care a sesizat Centrul National
Anticoruptie despre actiunile coruptibile ale lui>33000N /fd 12/

Proces-verbal de ridicare din 19.07.2016, actiune procesuald in cadrul cireia de la inspectorul vamal X3OXXX au fost ridicati banii oferiti de
XXXXXX 1a 18.07.2016 si anume o bancnotd cu nominalul de 20 EURO seria si nr. § XXXXXX, o bancnotd cu nominalul de 50 lei romanesti
nr XXXXXX, o bancnotd cu nominalul de 50 lei romanesti nr XXXXXX, o bancnoti cu nominalul de 100 lei roménesti nr 33000 /f.d 31/

Proces-verbal de examinare din 04.08.2016 la care este anexat — fototabel si purtator optic de informatie de tip CD-R 52x "Barges”, capacitate de
700 MB, cu inregistrarea video din 18.06.2016, prezentatd de inspectorul vamal XX3XXXX Mijloc de probé prin care se demonstreaza faptul
actiunii de tainuire de cétre XXX a bunurilor in torpedoul mijlocului de transport, in vederea trecerii lor peste frontiera de stat./f.d.22-28/.

Proces-verbal de ridicare din 19.07.2016, actiune procesuald in cadrul careia de la inspectorul vamal XXXXXXau fost ridicate, in copii
autentificate, inscrisuri intocmite in procedura de documentare a contraventiei vamale prevazute de art. 287 alin. 10 CC, comise de citre XXXXX
la 18.07.2016, inclusiv fiind ridicat un purtator optic de informatii de model CD-R 52x "Barges™, capacitate de 700 MB, care contine inregistrarea
audio a discutiilor purtate de XXXXXXcu inspectorul vamal XXXXXX si prin care este demonstrati fapta de corupere activd. /£.d.33-38/.

Proces-verbal de examinare din 20.07.2016 la care este anexat purtitor optice de informatie de tip CD-R 52x "Barges™, capacitate de 700 MB,
precum si stenograma convorbirilor, ce inregistrarea audio din 19.07.2016, prezentata de inspectorul vamal XXXXXX. Mijloc de proba prin care
se demonstreazi faptul oferirii de cétre XXXXXX inspectorului vamal Cristiuc Eduard a mijloacelor binesti in vederea eschivérii de rdspundere
contraventionald./f.d.44-46/.

Proces-verbal de ridicare din 21.07.2016 cu anexa purtitor optic de informatie de tip CD-R 51x "Barges”, capacitate de 700 MB, precum si
purtitor optic de informatie de tip DVD-GB 4x "Omega”, capacitate de 2,97 GB, actiune procesuald in cadrul céreia de la Departamentul Politiei de
Frontiera a fost ridicatd inregistrarea video din data de 18.07.2016, realizatd in PTF "Leuseni — Albita”, mijloc de probi care demonstreaza faptul cd
la ora 18:50 min. 330X cu a/'m personal traverseazd frontiera de stat pe directia intrare in Republica Moldova. /f.d 44-46/.

Proces-verbal de examinare din 22.07.2016, actiune procesuald in cadrul céreia au fost examinate inregistrarea video din data de 18.07.2016,
realizatd in PTF "Leuseni — Albita”, mijloc de probi care demonstreazi faptul ca la ora 18:50 min. XXXXXX cu a/m personal traverseazi frontiera
de stat pe directia intrare in Republica Moldova./f.d.53/.

Proces-verbal de examianre din 15.08.2016, actiune procesuald in cadrul careia de citre organul de urmarire penald a fost examinat procesul-verbal
nr./245/16 din 15.08.2016 cu privire la contraventia administrativd previazutd de art.287 alin. 10 CC, comisi la 18.07.2016 de catre X3000CK in
PTF * Leuseni — Albita”, fapt pentru care a fost amendat contraventional Deasemenea, a fost examinat ordinul de incasare a numerarului
nr.21411923 din 15.08.2016, care confirmi faptul achitdrii amenzii contraventionale de catre XXXXXX inscrisuri ce demonstreazi sivirsirea
faptei contraventionale si pentru care, in vederea evitarii raspunderii, invinuitul a oferit bani inspectorului vamal./f.d 55-56/.

Proces-verbal de examinare din 03.08.2016, actiune procesuald in cadrul cdreia de cétre organul de urmarire penald au fost examinate scrisorile de
informare remise de citre SRL "Le Bridge Corp Limited” si SRL "Dufremol” din continutul cérora rezults, cé la data de 18.07.2016 de citre Irimia
Dragos — Ionut nu au fost procurate bunuri din magazinele "Duty Free”, iar tigarete de marca "Corset” nu au fost si nu sunt de vinzare /f.d 66-69/.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea cdrora, fiecare
proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege, a ajunns la concluzia cd in sedinfa de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovétia inculpatului 333000 de
comiterea infractiunii previzute de art. art. 325 alin.(1)) Cod penal, dupad semnele: _corupere activi, manifestatd prin oferirea si darea unei
persoane publice bunuri, ce nu ise cuvin, pentru sine a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale™

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedurd Penald, fiecare probd urmeazd si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, wtilitafii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Conform art. 93 Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistenfei infractivnii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovifiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solufionare a cauzei.

Instanta de judecatd apreciazi critic pozitia inculpatului XXXXXX privind nerecunoasterea vinovitiei acestuia in comiterea infractiunii
incriminate si considerd cd aceasta pozitie inculpatul o foloseste ca pe o metodd de apédrare, astfel incercind s se eschiveze de la rdspunderea
penald.

Astfel, reesind din probele acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, inclusiv declaratiile martorilor, audiind
inculpatul, avocatul si acuzatorul de stat, instanta de jdecatd considerd cd vinovitia lui XXXXXX a fost integral doveditd, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 325 alin 1 Cod penal, dupa semnele calificative “corupere activi, adicd promisiunea si darea personal unei

persoane publice bunuri ce nu se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale™.

in aceasts ordine de idei, instanta de judecatd considers c4 in actiunile lui XXXXXX, sunt intrunite pe deplin elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

In acest contex reiegind din doctrina dreptului penal, caracteristicd infractiunii corupere activi, se considerd actiunile intentionate ale
oricdrei persoane care promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestdri servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de
rispundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau si se abtini de a actiona in exercitiul functiunii
sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de 1a autoritati distinctii. funetii. niete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau
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i)en‘[:r]l alta persoana.

Obiectul acestei infractiuni in constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitatea a carei buni desfasurare este
incompatibild cu sévirsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de rdspundere trebuie si fie
transparentd, echitabild, impartiala si si respecte interesul general al societatii.

Elementul material al infractiunii, care si constituie latura obiectivi a fost realizatd de catre inculpatul X3X3XKX oferirea si darea de cétre
acesta catre colaboratorii vamali a banilor in suma de 20 euro §i 200 lei rominesti, prin transmiterea impreund cu actul de identitate.

Astfel, instanta de judecata reitereazi cd XXXXXXi-a oferit si a dat bani in valoare de 20 EURO si 200 lei romanesti pe data de 18.07.2016,
colaboratorului vamal XXXXXX, pentru ca acesta si nu documentze cazul si si-1 scuteascd pe XXXXXX de rispundere contraventionald.

Latura subiectivd a acestei infractiuni a fost realizatd de cétre inculpatul XXXXXX prin intentie direct, deoarece inculpatul isi da seama ci
promite, ofera sau di unui functionar, unei persoane cu functii de rdspundere bani, bunuri sau alte avantaje, savirsind prin aceasta actiune un act de
corupere, doreste producerea urmirilor periculoase pentru buna desfisurare a activititii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor
publice.

Astfel atit in faza de urmdrire penala cit si in sedinta de judecata s-a demonstrat cu certitudine ca X333 a avut intentie directa prin faptul
cd a oferit colaboratorului vamal o sumé de bani pentru a nu documenta cazul si a fi scutit de rdspunderea contraventionala.

Consumarea acestei infractiuni de corupere activd are loc in momentul cind féptuitorul promite, oferd sau di functionarului — agent public
bani, bunuri sau avantaje necuvenite in scopul ca acesta sd actioneze sau si se abtind de a actiona in exercitarea functiunii sale oficiale si aceastd
doctrind penald corespunde cazului dat.

In acest context, analizind in parte actiunile inculpatului in coraport cu prevederile legii penale, instanta de judecati constati cd actiunile lui
3OO0 au fost cunoscute si de cétre alti colaboratori vamali, care au fost audiati in sedinta de jdecata si au declarat ca cunosc despre faptul cid
3OO a avut intentie directd de corupere activa a colaboratorului vamal.

Astfel, instanta de judecatd nu poate retine cele declarate de cétre inculpatul33XXXX in instanta de judecatd, precum cd nu a avut intentie
directd de corupere activd, ci a crezut ci achiti amenda stabilitd de organul vamal, deoarece reiesind atit din declaratiile partii vitdmate, cit si din
probele materiale(procesele verbale de examinare a inregistrarilor audio si video) instanta de judecatd a constatat faptul cd inculpatul X33OOCK
prin actiunile sale nu a avut intentia sd achite amenda, reiesind din faptul ci de citre colaboratorii vamali i-au fost explicatd modalitatea rdspunderii
contraventionale.

Astfel, in acest context este de remarcat faptul c4, instanta de judecati la emiterea unei hotériri legale pe acest caz, prin cumul cu alte probe,
urmeazd sa deie o apreciere pozitiva a declaratiilor martorilor XX3XXX, XXX care au facut declaratii in instanta de judecatd sub jurdmint,
fiind preintimpinati pentru raspunderea penala in cazul darii unor declaratii minciunoase, pe cind inculpatul nu a facut declaratii sub jurdmint.

De asemenea, la stabilirea vinovatiei inculpatului XXXXXX, instanta de judecatd a luat in consideratie si actiunile inculpatului privind
pregitirea de comiterea contraventiei prin transferul din torpedoul automobilului in salonul automobilului a tigarilor care urmau sé fie elucidate
controlului vamal si a caror procurare de la magazinul "Duty Free” de pe teritoriul postului vamal nu a fost probata de catre inculpat.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, previzut de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei
previzut la art. 7 Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei penale, instanfa in coraborare cu prevederile art. art 61, 75 Cod penal,
aplicd pedeapsa, tinind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, de
posibilitatea executarii pedepsei de cétre inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal ca circumstante atenuante in privinta inculpatului X3XXXXX adici imprejurari care reflecta
stiri, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care atenueazi raspunderea penald, de citre instantd nu au fost stabilite. Or, savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni - ca circumstanta atenuvata, instanta nu o poate retine, decarece una din conditii, este c4, infractiunea trebuie sa
faca parte din categoria celor usoare sau mai putin grave.

Circumstante agravante, previzute de art. 77 Cod penal- ce agraveazi raspunderea inculpatului XXXXXX nu sunt.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum $i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cit i a altor persoane. Pentru ca
pedeapsa aplicatd inculpatului 53 atingd scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii si aplicarii
pedepsei.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzuti de art. 325 alin.1 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste
cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendi in marime de la 2000 1a 4000 unitati conventionale.

De asemenea instanta tine cont si de persoana celui vinovat, care nu figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate
de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Astfel, instanta de judecatd, a ajuns la concluzia ci corectarea si reeducarea inculpatului3X3O000 este posibila si rationald prin aplicarea unei
pedepse sub formi de inchisoare, pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in mérime de 3
000 unitafi convenfionale, deoarece aplicarea unei pedepse mai blinde sav de altd categorie sau a unei pedepse cu suspenadrea conditionata a
executarii pedepsei, nu va atinge scopul pedepsei penale si va crea careva dificltiti la executarea pedepsei, pe motiv cd inculpatul XXXXXXeste
cetatean al unui alt stat(Romania) si nu are domiciliv pe teritoriul R.Moldova, ceea ce va crea careva obstacole organului de probatiune, privind
controlul executarii pedepsei aplicate.

Astfel, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016 in vigoare din 07.11.2016, la art.64 Cod penal, (2) Amenda se

L 1= 1 1= -——1 1



STAD1IESTE 111 UNITafl convenponale. Unitatea COnvenponila ae amenaa esie egala cu >uU ae 1e1.

Totodata, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, privind efectul retroactiv al Legii penale(legea penala care indspreste pedeapsa nu are
affect retroactive) si avind in vedere faptul cé inculpatul a savirsit infractiunea incriminata pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 207 din 29.07.2016,
instanta considerd necesar de calculat la stabilirea pedepsei cu amenda unitatea conventionald egald cu 20 lei, previzutd in Legea nr 985 din
18.04.2002 si art.64 Cod penal in redactia acestei legi.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal- Pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald 5i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului X3000{X instanta de judecatd a tinut cont de faptul cd aceastd pedeapsd urmeazi a fi
echitabild, impunind lipsuri $i restrictii ale drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii savérsite §i este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei. statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de citre inculpati, cit si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blindd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului XX3O{XX a unei pedepse sub forma de inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse echitabile,
conditionind gradul influenfei pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii acestuia.

De asemenea, pedeapsa sub formd de inchisoare va contribui in cel mai eficient mod la congtientizarea de catre inculpat a faptei
infractionale comise, constituind $i o masurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectivd a faptelor infractionale de
aceastd categorie.

Instanta concluzioneazi, cd sentinfa de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpat, cit si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni de categoria celor de corupere, privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu a functionarilor publici, ceea ce va constitui o garantie si o asigurare c drepturile si libertétile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale
RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarati si pedepsita.

Astfel] in vederea asigurarii ordinii stabilite de Codul de proceduri penald privind executarea sentintei, instanta ajunge la concluzia de a aplica
fatd de inculpatul X3OOXX ca misurd preventivd sub formd de arest pind la definitivarea sentintei, iar termenul execuotérii sentintei urmeaza a fi
calculat din data retinerii inculpatului X300, deoarece ultimul nu s-a prezentat 1a data pronuntarii sentintei.

Potrivit prevederilor art. 106 alin.2, lit b) Cod penal, sunt supuse confiscarii bunurile folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,
dacd sint ale infractorului. Astfel bancnota cu nominalul de 20 EUROQ, cu seria S nr X3OO0IX; bancnota cu cu notinalul de 50 de lei

romanesti cu nr.3XO0IXXX; bancnotid cu nominalul de 50 lei roménesti cu nr XXX, bancnotd cu nominalul de 100 lei roménesti cu
nr 30000X, utilizate ca drept mitd de cétre inculpat urmeaza sa fie confiscate In folosul statului.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta dispune: corpurile delicte: 2 purtitoare de informatii de model CD-
R52x de model "Barges™ 700 MB, un purtitor optic de informatie de tip DVD — GB 4x"Omega”, capacitatea de 2,97 GB, inscrisurile ridicate de la
Biroul Vamal Leuseni si scrisorile de informare parvenite de 1a "Le Bridge Corp Limited” SRL urmeaz4 a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cheltuieli de judecatd nu sunt. Actiune civild nu este.

Astfel, reiesind din cele mentionate si in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 Cod de Procedurd Penald, instanta de judecati -

C ONDXOOOXXXX N A

3000 0(se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.1 Cod penal, stabilindu-i pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 6 (3ase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendi in marime de 3 000(trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 60 000(saizeci mii) lei.

A include inculpatului IXZOOO{Kin termenul de pedeapsd cu inschisoare stabilit prin prezenta sentintd, durata aflarii acestuia in arest
preventiv de la 19.07.2016 pind la 300000

Se aplicd lui XXX masura preventivi-arestul preventiv pind la definitivarea sentintei.

Termenul executdrii sentintei de cdtre XXXXXX urmearzi a fi calculat din data retinerii acestuia.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (5) Cod de proceduri penald, instanta dispune: corpurile delicte: 2 purtitoare de informatii de model CD-
R52x de model "Barges™ 700 MB, un purtitor optic de informatie de tip DVD — GB 4x"Omega”, capacitatea de 2,97 GB, inscrisurile ridicate de la
Biroul Vamal Leuseni si scrisorile de informare parvenite de la "Le Bridge Corp Limited” SRL urmeaz4 a fi pastrate la materialele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 106 alin 2, litb) Cod penal, sunt supuse confiscarii: bancnota cu nominalul de 20 EURO, cu seria S nr X300

bancnota cu cu nominalul de 50 de lei roménesti cu nr.033CCXXX; bancnotd cu nominalul de 50 lei roménesti cu nr XXXXXX; bancnota cu
nominalul de 100 lei roménesti cu nr X3OOCXX utilizate ca drept mitd de catre inculpat urmeaza si fie confiscate in folosul statului.

Sentinta cu drept de apel, 1a Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, din momentul pronuntarii, prin intermediul judecétoriei Hincesti.



Presedintele sedintei,

Judecator Ion DADU



