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SENTINTA
in numele Legii

19 aprilie 2017 mun. Chisindu

Tudecatoria Chisinau (sediul Réscani), in componenta:

Presedintele sedinfei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefier Diana Boico

cu participarea:

Procurorului XX

Avocatului XX

examindnd in gedin{d de judecatd publici in proceduri generald cauza penald de invinuire a lui,
XX, ndscut la XX, originar XX, supus militar, studii superioare juridice, fird antecedente penale,
celibatar, domiciliat XX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
date cu referire la examinarea cauzei-29 februarie 2016 — 19 aprilie 2017
constata:

Inculpatul XX, activind in calitate de inspector inferior al batalionului nr.3, plutonul Hincesti - Cimislia - Leova al Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne, urmérind scopul obtinerii certificatului-dovada, cd a studiat
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1139 din XXX si Instructiunile cu privire la modul de exploatare si masurare a vitezei mijloacelor
de transport auto cu ajutorul complexelor de mésurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport Iskra-17, Iskra Video”, Bercut-
Viza™ si Binar” si de testare alcoolscopica ,Drager 6810 si este admis la utilizarea acestora in procesul de depistare si documentare a cazurilor
de depdsire a vitezei stabilite si a stérii de ebrietate, la data de 05 august 2015, aproximativ orele 11:00 min_, aflindu-se in biroul de serviciu nr.
106 din str. Doina 102, mun. Chigindu, al sefului Directiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a INP al MAI, XX, care potrivit
prevederilor art. 123 alin.(2) Cod Penal este persoand publici i-a oferit acestuia mijloace bénesti in sumi de XX lei, pentru a-1 determina sd
elibereze certificatul mentionat.

Procedura de citare legald respectata.

Inculpatul XX, fiind audiat in sedinta de judecatd vinovitia in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si instantei de judecatd a
declarat, cd a activat in cadrul Inspectoratului de politie Hincesti in anul 2013. La finele lunii fulie 2015 s-a transferat in cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP. In dimineata zilei de 05 august 2015 dupd serviciu, a fost anuntat de comandant si se deplaseze la sediul
Inspectoratului National de patrulare al IGP pentru a lua un set de acte, inclusiv si raportul pentru sustinerea examenului pentru utilizare aparatului
LDrager” Totodatd amentionat, cd fiind un angajat nou, nu dispunea de uniforma de serviciu, de aceea pentru a se deplasa la sediul inspectoratului
a imprumutat-o de la un coleg de serviciu pe nume XX. Deplasandu-se la sediul Inspectoratului National de Patrulare, s-a intalnit in incinta sedivlui
cu un alt coleg, tot angajat nou, dup4 care s-au schimbat cu cateva vorbe. Acesta i-a comunicat, cd la fel are si el raportul respectiv, si daca nu ii este
greu, si il transmit la semnare si pe al sdu. A fost de acord, nu a vizut in aceasta o problemi, apoi s-a deplasat spre biroul lui XX A intrat s-a
prezentat, i-a comunicat motivul prezentei, acesta se afla la masa din birou, i-a ficut semn si se apropie. I-a inmaénat rapoartele ce se aflau intr-o
folie de polietilend. Ultimul, a extras rapoartele din folia de polietileni, de unde a vizut banii care erau destinati pentru procurarea uniformei si
care se aflau in folie si in momentul urmator 1-a intrebat pe cine i-a spus sd vind in biroul lui, la care a incercat sa ii explice, insa acesta s-a ridicat
de la masa de serviciu gi i-a spus sd-1 urmeze in biroul alaturat. Respectiv I-a urmat, a rdmas in biroul alaturat cu un coleg de - a lui XX sia scris o
declaratie, iar dumnealui practic nici nu a asistat, a parésit biroul, iar in cteva minute s-a prezentat cu grupa operativa a Inspectoratului de Politie
sector Rascani, mun. Chisiniu. Respectiv a fost audiat de ofiterul de urmdrire penald La intrebdrile avocatului inculpatul a mentionat, ci
deplaséndu-se in mun. Chisindu, avea asupra sa doar rapoartele respective si banii personali care erau destinati pentru procurarea uniformei. Colegii
de serviciu i-au comunicat, cd trebuie sd plece la dl. XX sd semneze actele, ca ulterior sd fie anuntat cind va fi sustinut testul preconizat pentru
urmitoarele zile. A declarat, cd nu a avut intentia de a-1 corupe pe X3{ deoarece acesta primea testarea, ci doar viza actele. La intrebarile adresate
de citre acuzatorul de stat inculpatul a relatat, cd nu cunostea cu exactitate cine elibereazi certificatul pentru utilizare aparatului  Drager™, stia doar
cé trebuie si avizeze raportul, iar apoi va fi anuntat cind trebuie sa se prezinte. Cu céteva zile inainte de plecare la mun. Chisindu, intr-o companie
de colegi intre care se afla si colegul cu numele de familie XX, I-a intrebat adresa sediului inspectoratului, fiind nou angajat nu il cunostea,
dumnealui i-a comunicat cd se afla pe str. Doina, ulterior I-a intrebat unde se vizeazi raportul respectiv, la care i-a comunicat cd la primul etaj in
aripa dreapti a clddirii, in biroul domnului XX. La intrarea in sediul Inspectoratului National de patrulare s-a legitimat in fata ofiterului de garda si
i-a comunicat cd merge la domnul XX, insd a fost indreptat in altd parte. Cind i-a dat documentele in folie lui XX, totul s-a intamplat foarte repede
si nu a avut posibilitate si-si ia banii iar ultimul repede s-a ridicat de la masa si a inceput si-i adreseze intrebari.

Martorul XX, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat, ca nu il cunoaste pe inculpatul XX pina la acel incident. La data de 05 august
2015, orele 10:55, XX s-a inregistrat la unitatea de gardd a INP si a intrat la el in biroul nr.106. S-a prezentat ca inspector si i-a inmanat un plic din
polietilend cu niste foi albe. Cind a scos filele din acel plic a vizut cd acolo erau si bani in sumi de XX lei. L-a intrebat pe XX cine este el si
scopul vizitei, la ce a primit un rdspuns ci a fost indreptat de un alt coleg de al sau pe numele XX La intrebarea adresata citre XX cine este el, daca
cunoaste ceea ce face si daci este ferm convins ci nu a incurcat birou - dumnealui a rdspuns afirmativ. Atunci cu plicul respectiv si cu XX au mers
in biroul vecin unde stiteau colaboratorii XX si XX si a intrebat dacad _astfel la noi se elibereazi certificate™, dupd care a chemat pe toti in birou, i-a
spus lui XX si scrie explicatii pe marginea cazului si sd-1 cheme pe comandantul nemijlocit a dumnealui, a ficut apel telefonic la 902 si la fata
locului au venit angajatii ai IP Rascani si ai SPIA. La intrebérile adresate martorul a concretizat, cd modalitatea de inregistrare a actelor pentru
comisia privind uvtilizarea mijloacelor tehnice este depunerea raportului prin intermediul comandantului pentru permiterea de a activa cu
mijloacele tehnice din dotare _Iskra-video™ si | Drager™, rapoartele sunt inregistrate in cancelaria dupd care se repartizeazi Sectiei Patrulare Rutierd
unde solicitantului in urma unui test se elibereaza certificatul valabil pe termenul de un an de zile. Viza de raport o aplicd sau el sau seful INP al
IGP. Martorul a mentionat cd inculpatul XX nu a spus nici un cuvint cind a intrat s-a aoroniat de masa si i-a inménat plicul din polietileni. la



intrebarea acestuia prmtor la conhnuhll plicului si daca cunoas‘re unde a venit, mculpa‘rul a raspuns cd avenit dupa rapor‘rul si cunoaste unde a venit.
Inculpatul nu a depus careva explicatii si nua exphcat aparitia banilor.

Martorul XX, fiind audiat in sedmta de judecata a declarat c4 pe inculpatul il cunoaste in legitura cu cazul dat. Intr-o zi in perioada caldi a
anului 2015, precis nu tine minte stitea la el in biroul de serviciu situat pe adresa mun. Ch1§1nau‘ str. Doina 102, a fost telefonat de comandantul
plutonului HN-CM-LV — locotenent-colonel XX, care i-a comunicat privitor la doi angajati noi din cadrul plutonului care il conduce, intrebandu-1
despre procedura eliberarii certificatului pentru folosirea aparatelor Drager™ si Iskra-Video” I-a explicat, ci este necesar sd intocmeasci un
raport comun, sau doud rapoarte separate in care sd includd informatia privitor la faptul studierii regulamentului privind wvtilizarea mijloacelor
tehnice respective, ulterior s inregistreze acest raport in cancelaria INP al IGP, dupi care si fie aplicata viza sefului subdiviziunii XX Ulterior,
dupd rezultatele examenelor va fi stabilit dacd au trecut testare sau nu. Peste ceva timp, la ora mesei, la el in birou a intrat XX si a intrebat pe cei
prezenti privitor la faptul la cine trebuia si vind XX invocédnd cd acesta a venit la el cu careva rapoarte si mijloace banesti. A fost solicitata
interventia grupei operative din cadrul serviciului 902, pand la sosirea colaboratorilor SPIA, inculpatul Buhnd Turie a scris explicatii sau raport,
dupd care a fost chemat comandantul sau X3 Nu cunoaste ce a scris XX in explicatii. Conform procedurii, comandantul de pluton si comandantul
de grupid trebuie sd prezinte raportul respectiv, nu inspectorul s vind singur

Martorul X, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, cd in anul 2015, p051b11 cd pe data de 05 august 2015 se afla in biroul de
serviciu in incinta Inspectoratului ]\atmnal de Patrulare situat in str. Doina. Intr-un moment in birou au intrat XX si XX a fost intrebat unde este
colegul XX. Din discutie a inteles, ci inculpatul a intrat in biroul sefului subdiviziunii XX cu rapoarte pentru a fi admis la testare pentru eliberarea
ulterioard a certificatului privind utilizarea mijloacelor tehnice speciale si a plasat in acte si sumi de XX lei. Adresandu-i inculpatului intrebarea
privind provenienta banilor, acesta a rispuns ca sunt pentru eliberarea certificatelor si a spus cd a fost trimis de colegul XX Ulterior, a asistat la
efectuarea cercetarii la fata locului si luarea explicatiilor de colaboratorii SPIA. Concluzia privind destinatia banilor a ficut-o reiesind din
declaratiile altor martori si din discutia dintre inculpat si XX Personal lui inculpatul nu i-a spus pentru ce erau destinati banii. A mai mentionat
martorul, cd XX a stat in biroul lor timp de 15-20 minute dupd care a iesit, iar XX a ramas, ulterior s-a prezentat si comandatul acestuia pe nume
XX, care i-a reprogat comportamentul inculpatului.

Martorul XX fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca l-a cunoscut pe XX nu cu mult inaintea cazului dat. Cind s-a intimplat cazul,
nici nu era pe teritoriul Republicii Moldova, ulterior cind a revenit in luna august a aflat cd XX s-a prezentat la seful subdiviziunii INP XX in birou
si a discutat despre o sumai baneascd. A concretizat cd nu a activat impreund cu XX intr-un batalion, pind luna iulie a activat in cadrul batalionului
HN-CM-LV, nu tine minte daci a discutat vre-o datd cu XX, poate in cercul de colegi, superficial, dar despre ceva concret nu a vorbit cu el i nu
cunoaste de ce inculpatul spune cd a fost trimis de el 1a 330

Martorul XX fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat cd anterior a activat la TP Hincesti si il cunoaste pe XX, au fost colegi de
serviciu. In luna august 2015 a fost solicitat si se prezinte la Serviciul resurse umane si contabilitate, unde 1-a intilnit pe XX l-a intrebat unde se
afld contabilitatea, acesta i-a explicat. Ulterior a aflat cd XX a fost refinut pentru corupere activd. La intrebérile adresate, martorul a comunicat cd
i-a transmis lui XX si raportul sdu in scris privind sustinerea colocviului pentru utilizarea aparatelor Drager™ si  Iskra-Video™ . Inculpatul 1-a
anuntat, cd la cine si se adreseze ca si fie admisi 1a colocviu. Comandantul de pluton, domnul XX cunostea ci el impreund cu XX intentioneazi s
sustind colocviu in acest sens, i-a explicat cd trebuie s meargi la brigada de patrulare si vlterior 0 sd le comunice data testarii. A mai comunicat
martorul cé I-a rugat pe XX sd inregistreze i actele Iui, i-a transmis raportul i s-au inteles si se intdlneascd ulterior ca sd-i comunice data testarii.
XX avea un raport pus in plicul-folie, dupa ce a luat raportul lui, 1-a plasat tot in acel plic. Dupi cite isi aminteste, XX avea in plic careva mijloace
banesti, insd nu cunoaste ce sum4, i-a explicat cd intentioneaza si-si cumpere uniform4, careva mijloace banesti lui XX nu i-a transmis.

La demersul apararii a fost audiat martorul XX care a declarat in fata instantei, ca il cunoaste pe Buhna Iurie din perioada cind au fost
colegi de serviciu la IP Hincesti i il caracterizeaza cd pe o persoand cu bunele maniere si care respecti legea. Ulterior in luna august 2015, cind
XX a fost transferat 1a INP al IGP, acesta nu era dotat cu uniforma de serviciu, 1-a rugat pe el si-i imprumute pentru cateva zile un set de uniforma
de vard. La inceputul lunii angust, cind 1-a intilnit pe el, XX l-a intrebat adresa magazinului specializat unde se vinde uniforma, acestai-a spus cd
magazinul se afld pe str.V. Lupu, mun. Chisindu. Dupi discutie, XX a ramas la in or Hincesti, iar XX a mers la Chisiniu si-si cumpere uniforma,
totodatd inculpatul a mentionat cd intentioneaza s meargd si la INP al IGP dupd careva certificate. Din cuvintele martorului costul unui set de
vniformd este aproximativ de XX lei.
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Din mijloace de probé sub formi de inscrisuri administrate in faza de urmarire penali si anume :

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 august 2015, in cadrul caruia a fost examinat locul savarsirii infractiunii si ridicat1 file
in care se aflau 2 foi A4 ce contin rapoarte pe numele sefului INP al IGP al MAI din numele cet. XX si XX si 6 bancnote a cite XX lei cu seria si
numar: F XX or XX, F XX nr. XX, F XX or. XX, XX or. XX, F XX nr. XX, F XX nr. XX (f d. 15-16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 octombrie 2015, in cadrul caruia a fost examinat file-ul in care se aflau 2 foi A4 ce
contin rapoarte pe numele sefului INP a IGP al MAT din numele cet. X3{ 5i XX si 6 bancnote a cite XX lei cu seria si numér: F XX nr. XX F XX nr.
SOCF XX nr XX, XX nr XX F XX nr XX, F XX nr. X3 (f.d. 20-22

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuald la 25 januarie 2016, in cadrul céreia a fost ridicat de seful DSTCR a INP al IGP
MAI, 33{: copia ordinului nr.45 din 19 februarie 2010, copia ordinului nr. 17 din 23 martie 2015, copia ordinului nr.34 din 10 august 2015, copia
Hotaririi Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, copia legitimatiei cet. XX, copia ordinului nr 94 din 18 martie 2013; (f.d. 38-39).

Corpuri delicte:

-2 foi A4 ce contin rapoarte pe numele sefului INP a IGP al MAI din numele cet. XX si XX si 6 bancnote a cite XX lei cu seria si numér: F
XX nr. 300 F XX nr. 300 F XX nr. 30C, XX nr. 300 F XX ar. 300 F XX nr. 30 (£ d. 23);

- documente: copia ordinului nr. 45 din 19 februarie 2010, copia ordinului nr.17 din 23 martie 2015, copia ordinului nr.34 din 10 august
2015, copia Hotaririi Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, copia legitimatiei lni XX, copia ordinului nr 94 din 18 martie 2013; (f d. 56)
Analizénd coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecétoresti si in faza de urmdrire penali, instanfa retine urmétoarele:

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 8 CPP, orice cetdfean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmdririi penale — nefiind posibild decét in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la rdménerea definitivd, inculpatul are statut de persoand nevinovati, la pronuntarea unei
decizii judecdtoregti de condamnare, prezumfia de nevinovitie este rdsturnatd cu efecte ,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie si se bazeze
pe probe certe de vinovifie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie si se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciazi probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele $i in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.



Explicafii in acest sens se confin in pct. 4 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cirora
sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In conformitate cu art.24 CPP, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
posibilitafi egale pentru susfinerea pozifiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora parfile au avut
acces in egald masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Instanfa de judecati acordid ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

In privinta inculpatului XX a fost pornitd urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazi acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit pe care 1-a primit contra semnéturd (f.d. 82).

Avind in vedere starea de fapt refinutd pe baza declaratiilor martorilor, mijloacelor de proba sub formd de inscrisuri si corpuri delicte,
administrate in cadrul cercetarii judecétoresti si in faza de urmdrire penald, declaratiile inculpatului, instanta constata ca fapta pentru care inculpatul
a fost trimis in judecata existi si a fost savarsitd de acesta.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatérile pe probele verbale §i in scris prezentate si in analiza faptului dacd acuzirile sunt bine justificate
standardul de dovada este acel al ,, in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadi poate rezulta din coexistenfa deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumfii de fapt necombatute; adifional, poate fi luat in considerafie comportamentul partilor cand sunt
obtfinute dovezile (hotdrdarea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreazi intre ele, se completeazi unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert, cd X la data de 05 august 2015, detindnd functia de inspector de patrulare in cadrul Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAI, s-a prezentat la sediul INP al IGP din str. Doina 102, in biroul sefului Directiei supraveghere transport si circulatiei rutiere - 33 si i-
a oferit acestuia mijloace banesti in sumi de XX lei, pentru a-1 determina sé elibereze certificatul privind utilizarea mijloacelor tehnice de model
Jskra-17, Iskra Video”, Bercut-Viza” si Binar” si de testare alcoolscopicd ,Drager 68107 .

In cadrul cercetdrii judecatoresti, insasi inculpatul XX nu a negat, cé s-a prezentat la seful subdiviziunii XX pentru a transmite rapoartele
privind admiterea la testarea privind utilizarea mijloacelor tehnice speciale, precum a fost indreptat de colegii de serviciu, insd nu a avut intentia de
ai transmite careva sume de bani Iui 37X pentru a facilita eliberarea certificatelor mentionate, iar suma de bani in cuantum de XX lei, a cate XX lei
valoarea nominala a fiecdruia, era plasati in acea folie impreund cu rapoartele, si era destinatd pentru procurarea uniformei de care nu dispunea,
fiind angajat nou.

Instanta de judecatd versiunea inculpatului in acest sens o trateazi ca o modalitate de apirare si eschivare de la rdspundere penala fiind
combituta prin probele administrate.

Astfel, in cadrul cercetarii judecétoresti s-a stabilit, ca potrivit ordinului nr.45 din 19 februarie 2010, Burda Aurelian a fost numit in
calitate de sef Directiei supraveghere transport si circulatiei rutiere din cadrul INP al IGP, detinind calitatea de persoana publica.

Conform art. 123 alin. 2 Cod penal, prin persoand publicd se infelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securititii nationale $i ordinii publice, altd persoani care define
grade speciale sau militare); angajatul autoritdfilor publice avtonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizati sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

La 05 august 2015, XX se afla la locul de muncd, indeplinind obligatiunile de serviciu, cind la el in birou s-a prezentat inspectorul de
patrulare XX in scop de ai transmite rapoartele privind admiterea la examenul pentru utilizarea mijloacelor tehnice de catre agentii de patrulare in
cadrul activitatii sale. In afard de rapoarte, in folia transmisa Ini XX erau si mijloace banesti in suma de XX lei.

Martorul XX cu ocazia audierii in cadrul cercetarii judecétoresti a confirmat, cd in ziua de 05 august 2015 s-a intélnit cu colegul sdu XX in
incinta Inspectoratului National de Patrulare, la rindul sau el la fel i-a transmis si raportul sdu in scopul admiterii la testare pentru a primi
certificatul privind utilizarea mijloacelor speciale. Necatind, c4 in cadrul audierii inculpatul a repetat, ca era nou angajat, nu cunostea cu certitudine
la cine sd se adreseze, martorul XX a declarat, cd inculpatul a fost acel care i-a explicat unde este amplasata contabilitatea inspectoratului si a fost
de acord si transmita pentru a fi semnat si raportul acestuia, mentionand, ca el cunoaste la cine sa se adreseze.

La fel, martorul a mentionat, cd a observat in plicul de polietilend unde a plasat si raportul siu, mijloace banesti, insa explicatia inculpatului
dupi cum a sustinut si martorul, ca banii erau destinati pentru procurarea uniformei de serviciu. In acest aspect alegatia inculpatului, ci a uitat de
mijloacele de bani care erau plasatd in folie este lipsitd de suport factologic, or, declaratiile martorului XX confirmé, ci i-a transmis raportul
inculpatului nu cu mult inainte de a le transmite Iui XX si anticipat evenimentelor ce constituie obiect al cauzei penale a avut loc o discutie intre
inculpat si martor cu referire la acest subiect. Prin urmare, argumentul inculpatului, cd banii erau plasati in acel plic, erau surse destinate pentru
procurarea uniformei i a uitat de ei, nu poate fi retinutd de cétre instanta de judecati ca fiind una plauzibila.

Martorul XX fiind audiat in sedinta de judecatd a confirmat clar, cd imediat in data de 05 aprilie 2015 dupi producerea evenimentelor la
intrebérile adresate inculpatul, XX a rdspuns ca mijloacele banesti plasate in acest plic erau destinati pentru favorizarea eliberdrii certificatelor de
vtilizare a mijloacelor speciale.

Martorul XX a declarat in fata instantei de judecati, cd a fost telefonat de comandantul lui XX si i-a fost la cerere explicatd procedura
depunerii raporturilor si anume ci in conformitate cu procedura stabiliti, comandantul de pluton si comandantul de grupa trebuie sd prezinte
raportul respectiv privind utilizarea mijloacelor tehnice speciale de cétre agentii de patrulare prin intermediul cancelariei Inspectoratului National
de Patrulare, pentru a fi inregistrate, ulterior fiind vizate de cétre seful subdiviziunii in cazul dat XX sau seful Inspectoratului National de Patrulare,
dar nu sd se prezinte inspectorul personal.

Declaratiile martorului XX, care a fost audiat la demersul partii apérarii, instanta le considerd ca fiind irelevante si impertinente cauzei



deoarece nu probeazi careva circumstante de fapt, ci doar dovedesc ci intre martorul mentionat si inculpatul a avut loc o discutie privitor la
procurarea uniformei.

Pe cale de consecintd, instanta mentioneaza, cd mijloacele de probd administrate in prezenta cavza au fost obtinute in mod legal, instanta
conchide cd vinovafia inculpatului XX in comiterea infracfiunii de corupere activd este dovedita si prin confinutul declaratiilor martorilor audiati in
cadrul cercetérii judecatoresti.

In acest mod, XX, a oferit personal sefului Directiei supraveghere transport si circulatiei rutiere din cadrul INP al IGP XX, mijloace banesti
ce nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o altd persoand din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, in sumé de XX lei, in scopul obtinerii de
citre aceastd certificatului de utilizare a aparatelor speciale.

In drept, fapta inculpatului XX oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de corupere activa, infractiune previzuti de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul a sustinut cd singura rafiune pentru care s-a prezentat la XX a fost pentru a-i transmite rapoartele privind admiterea la pentru
obtinerea certificatului de utilizare a mijloacelor tehnice speciale, instanta de judecatd apreciazd critic declaratiile lui XX, fiind combatute prin
probele administrate. Or, rapoartele erau pe numele Sefului Inspectoratului National de Patrulare dl. XX, iar inculpatul s-a adresat nemijlocit la
seful adjunct al Inspectoratului National de Patrulare, care conform Ordinului cu privire la organizarea activititii de secretariat si circulatia
documentelor in cadrul INP a drept de semnétura. Jar, folia in care se aflau rapoarte era una transparenta, iar mijloacele banesti erau plasate intre
doud file (f. d. 19), ceea ce formeaz4 instantei convingerea cu privire la destinatia acestora si anume oferirea acestora unei persoanei cu functie de
raspundere din cadrul Inspectoratului National de Patrulare pentru facilitatea obtinerii certificatului mentionat.

Referitor la alegatia apararii, cd aceste certificat poate fi obtinut doar dupa sustinerea unei testari privind utilizarea mijloacelor tehnice,
instanta de judecatid o gdseste irelevantd, or, era necesard si fie semnitura sefului Inspectoratului National de patrulare sau sefului Directiei
Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd (XX) de admitere la testare, iar certificatele privind admiterea la utilizarea mijloacelor tehnice
speciale in procesul de depistare si documentare a cazurilor contraventionale erau semnate nemijlocit de cétre seful Directiei Supraveghere
Transport si Circulatie Rutierd - XX (f. d. 55).

Instanfa de judecatd refine ca, declaratiile martorilor - colaboratorii de politie s-au completat reciproc, si careva dubii in privinta
declaratiilor aceste declaratii fiind intarite prin mijloacele de proba administrate in faza de urmdrire penald (procesul verbal de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de examinare a obiectului, procesul-verbal de ridicare).

Declaratiilor inculpatului instanta de judecatd le di o apreciere criticd, considerandu-le drept o metoda de apérare, in scopul de a se eschiva
de raspundere, deoarece ele sunt in contrariu probelor administrate in cadrul cercetérii judecatoresti.

Or, simpla afirmatie a unei stiri de fapt — fird coroborarea acesteia cu alte mijloace de probd - nu poate fi acceptatd ca adevir, iar
modalitatea de apérare utilizatd de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazati pe probe incontestabile.

Pentru existenfa infractiunii de corupere activa, instanta retine cd trebuie sd fie intrunite, cumulativ, urmdtoarele conditii, referitoare la
latura obiectiva:

- promisiunea, oferirea sau darea sd aibd ca obiect bani, bunuri, avantaje, servicii, privilegii, stipulate in textul normativ al art.325 CP-
corupere activi;

- banii, bunurile, avantajele promise, oferite sau date sd fie necuvenite, sd nu fie datorate In mod legal, deci sd aibd caracter de retributie,
adica sa constituie plata sau rasplata in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit;

- actiunea pentru a carei indeplinire subiectul activ da bani sa tind de obligatiile de serviciu ale functionarului public.

De asemenea, este necesard actiunea corelativi de primire a remuneratiei ilicite, actiune sivarsite de persoand publici ce intrd in atributiile
sale de serviciu.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, se retine ca aceasta fapta se savirseste numai cu intentie directa calificata prin scop, care
constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii
inculpatului de constiintd si vointd. Astfel, vointa sa constd in savérsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material al
infractiunii — stiind ca foloasele nu se cuvin persoanei publice, reprezentindu-se pericolul creat pentru relatiile sociale privind buna desfasurare a
activititii de serviciu a functionarilor publici. Actiunea, care constituie elementul material al infractivnii, se savirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o dd unei persoane publice, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinti, aspecte dovedite cu prisosintd de probele
dosarului.

Pentru existenfa si implicit, consumarea infracfiunii de corupere activi, nu intereseazi dacd persoana publicd nu se lasd coruptd si nu le
acceptd ori nu a reusit s realizeze solicitarea, infractiunea este formali si se consuma odati cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire sau din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite, ceea ce in spetd s-a realizat.

Stabilind vinovétia inculpatului XX instanta de judecatd va dispune condamnarea acestuia.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanfa de judecatd, in conformitate cu prevederile art. art. 7.75 CP RM, fine cont de
gravitatea infracfiunii savérgite, de motivul acesteia, de persoana celui ce a comis fapta, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducarii vinovatului.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului, instanfa va tine seama de gradul de pericol social al faptei concretizat in modul si
mijloacele de savarsire, calitatea pe care o avea si de care s-a folosit la comiterea ei, respectiv aceea de angajat al organelor afacerilor interne, ce
impunea obligatoriu respect pentru lege si asigurarea aplicarii corecte a acesteia, in special, de atitudinea nesincerd a inculpatului pe intreg
parcursul procesului penal.

Tn anact canc inctanta ratina naricrnlnl canial onaeit al infrantinnilar Aa rnenara fara ca ateihmia 1o fatacarein nalare o ivanling fiinatia
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publica, actiunile infractionale ale inculpatului aducand atingere imaginii autoritatii pe care o reprezenta.

De asemenea va avea in vedere si circumstantele personale ale inculpatului, care nu a recunoscut faptele savérsite, mizind pe presupusa
inconsistentd a materialului probator aflat la dosarul cavzei, manifestind o atitudine corecta fatd de derularea procesului penal §i a celui judiciar,
virsta acestuia.

In circumstantele descrise, avand in vedere cd sanctiunea normei art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsa cu inchisoare pe termen de
pand la 6 ani, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Instanta de judecatd va avea in vedere, cd infractiunea sévarsitd de inculpatul dezvoltd un grad ridicat de pericol social, concret, concretizat
in modul si mijloacele sivérsite a actelor materiale ce compun latura obiectiva a infractiunii savarsite, imprejurarile in care a fost comisa, urmérile
produse cét si aspectul deloc neglijat cd, inculpatul stia de consecintele unor astfel de fapte antisociale.

Conform art.61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat i a altor persoane.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii §i trebuie avute in vedere in procesul de stabilire g
aplicare a pedepsei.

Circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

Circumstante mentionate, in totalitatea lor, permit de a concluziona céd corectarea i reeducarea lui XX este posibild doar aplicandu-i o
pedeapsi penald, deoarece conduita inculpatului, denoti faptul cd acesta nu a facut concluziile de rigoare §i nu a sesizat gravitatea faptei comise.

Astfel, inculpatului XX urmeazi a-i fi stabiliti o pedeapsa in baza art. 325 alin. 1 Cod penal de 3 ani inchisoare. insa avind in vedere
aspectele privind persoana inculpatului, virsta acestuia, nu este cunoscut cu antecedente penale, instanta de judecatd apreciaza cd scopul pedepsei
aplicate acesteia poate fi atins $i prin modalitatea suspendarii conditionate a executarii acesteia, ca o alternativa aptd sa conduci la reeducarea lui §i
si-i ofere posibilitatea de relatie cu mediul social, care sd determine schimbarea atitudinii fatd de valorile ocrotite de legea penala.

In astfel de circumstante instanta dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilitd lui XX pe o duratd de 3
(trei) ani, ce constituie termen de probatiune in conditiile art. 90 Cod penal.

in baza art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecatd va atrage atenfia inculpatului asupra dispozitiilor a eiror nerespectare duce la
revocarea suspendarii conditionate.

Astfel, instanfa de judecatd consideri cd pedeapsa ce urmeaz3 a fi stabilitd fafd de inculpat este una, legala si intemeiata, aceasta din urmava
duce la atingerea deplind a scopurilor legii penale privind corectarea i reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcdri a
ordinii de drept. Prin numirea pedepsei cu suspendarea condifionati a executdrii pedepsei fafd de inculpat, instanfa de judecatd izi exprima
convingerea si increderea cd inculpatul va manifesta un comportament corect $i prin munca va indreptafi increderea acordatd de instanta de judecata.
Totodata, reiegind din norma §i scopul legii penale, pedeapsa penald are drept scop reeducarea condamnatului, insd aceasta din vrma nicidecum nu
trebuie sd creeze careva suferinte fizice §i psihice, persoanelor trase la rispundere penald

Totodatd, instanta de judecati considerd necesar de a aplica inculpatului pedeapsa complimentard obligatorie sub formd de amenda
Sanctiunea pecuniard va fi aplicatd reiegind din cuantumul de 20 lei pentru o unitate conventionald conform legislatiei in vigoare la momentul
comiterii infractiunii.

Soarta corpurilor delicte va fi hotarata in conformitate cu art. 162 CPP.

In baza prevederilor art. art. 162, 384-389 CPP, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat XX de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa sub formi de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma de amenda in cuantum de XX unitati conventionale
ce constituie suma de XX lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui XX se suspendi conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daci, in
perioada de probatiune, condamnatul nu va savirsi o noud infracfiune $i, prin comportare exemplard va indreptifi increderea ce i s-a acordat,
obligandu-1 sd nu-si schimbe domiciliu fard consimtdméntul organului competent, care exerciti controlul privind executarea pedepsei.

Masura preventiva fatd de inculpatul 33 nu a fost aplicati in faza judecarii cauzei penale.

Corpuri delicte care se afla 1a pastrare anexate la dosarul de control:

- 6 bancnote a cate 100 lei cu seria si numér: F XX nr XX, F XX nr. XX, F XX nr. XX, F XX nr. XX, F XX nr. XX, F XX nr. XX conform art.
162 alin. 4 CPP se trec in proprietatea statului.

- doua foi A4 ce contin rapoarte pe numele sefului INP a IGP din numele Iui XX si XX de nimicit.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul JTudecétoriei Chisinau (sediul Rigcani).
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