Dosarul nr. 1a-2206/14 Judeciatorul Sv. Balmus

DECIZTIE

02 martie 2015 m. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spac
Judecitorii Stelian Teleuca si Maria Negru
Grefierului Natalia Bivol

Cu participarea:

Procurorutui Oleg Popov
Avocatului Vladimir Spoiald
Translatorului Diana Guzun

judecédnd in sedinta de judecatd deschisé, in ordine de apel, cauza penald de acuzare a lui

Prisacari Alexandru Grigorii, nascut la 15 iunie 1982, in raionul Soroca, sat. Tatirauca Veche, domiciliat in mun.
Chisinéu, str. Cuza Vodi, 15/1, ap. 31, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, nu are persoane la intretinere, supus
militar, cu studii superioare, angajat in campul muncii in functia de inspector al SPR a CGP mun. Chisindu, anterior
nejudecat, fara antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la apelurile inculpatului Prisacari Alexandru Grigorii si
al avocatului Vladimir Spoiald in numele inculpatului Prisacari Alexandru Grigorii, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisindu din 08 iulie 2014.

Procedura de citare a pértilor a fost indeplinita.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisindu asupra apelurilor declarate,

C ONS TA T A:

Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iulie 2014, Prisacari Alexandru Grigorii a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a define functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei stabilite in privinta lui Alexandru Prisicari,
acordind ultimului un termen de proba de 3 ani.

Pretentille lui Vladislav Tapu citre Alexandra Prisdcari privind incasarea prejudiciului material s-au admis in principin, cu
explicarea posibilititii de a se adresa in ordine generala civild in instanta de drept comun.

S-au admis partial pretentiile lui Vladislav Tapu cétre Alexandra Prisicari privind incasarea prejudiciului moral, fiind incasat din
contul lui Alexandru Prisicari in beneficiul lui Vladislav Tapu - 10 000 (zece mii) lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest pretentiile in
acest sens s-au respins, ca neintemeiate.

In fapt, instanta de fond a constatat ci, inculpatul Alexandra Prisacari, exercitind in temeiul Ordinului nr. 37 EF din 19.02.2010
a Ministerului MAT al Republicii Moldova, functia de inspector al Sectiei Politiei Rutiere a CGP mun. Chisindu, deci, find conform art.
123 alin. (2) Cod penal persoand publica, la 02.02.2012, in jurul orei 09:30, aflindu-se in automobilul de serviciu MAI 1099 pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de viteza stabilitd In localitate, i-a aplicat cet. Vladislav
Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice. cauzindu-i astfel partii vatdmate vatimari corporale usoare, actiuni
ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor ar. 4 al Legii cu privire la politie nr.
416-X1I din 18 decembrie 1990. care prevede c. politia nu intervine In drepturile si libertitile cetitenilor decét in cazul in care nu-si



poate exercita atributiile, ale art. 15 din acelasi act normativ, si ale capitolului II, art. 2 din Hotararea Parlamentului Republici Moldova
cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cétre colaboratorii organelor de interne si militarilor
trupelor de carabineri al Ministerului Afacerilor Interne, nr. 1275-XI1I din 15 februarie 1993, care reglementeazi, colaboratorii de politie
aplicd forfa fizicd inclusiv procedeele speciale de lupti, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, i-a aplicat lui Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii
in regiunea fetei si a cutiei toracice.

Potrivit raportului de expertizi medico-legala nr. 988/D din 27 aprilie 2012, pértii vitdmate Vladislav Tapu i-a fost provocate
vathmiri corporale usoare exprimate prin traumi-cranio cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald,echimoze si escoriaii a
tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent-dur, care conditioneazi o
dereglare a sAnatatii de scurta durata.

Aceste actiuni ale inculpatului Prisacari Alexandru Grigorii au fost incadrate de citre instanta de fond in baza art. 328 alin. (2) Lit.
a) Cod penal ca excesul de putere, adicd sdvirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii in apelul declarat solicitd, admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanti prin care s se dispuni achitarea acestuia, invocind faptul c sentinta este bazata
pe presupuneri, nu au fost administrate probe intru confirmarea vinovatiei inculpatului.

Raportul de expertizi medico-legala nr. 988/D din 27.02.2012, prin care s-a constatat la cet. Tapu Vladislav Ivan: traumi cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald nu poate sta la baza invinuirii adusi hui Prisacaru, fiind incomplet si incert.
Audierea suplimentard in sedinta de judecatd a expertului, Turie Scurtu, nu a inliturat deficientele concluziilor expuse in raportul de
expertizd medico-legala.

Mai mmlt ca atit, instanta de judecati, nu a stabilit legatura de cauzalitate Intre fapta prejudiciabild si consecinte, fapt inadmisibil.

Mai indica inculpatul apelant ci pretinsa fapta ilicitd a avut loc aproximativ la ora 09-30, iar ajutor medical a fost solicitat de partea
vitimata abia la ora 16-00.

Afirmatiile partii vitdmate, precum ci a fost in imposibilitate de a apela la ajutorul medicilor pini la ora 16:00, deoarece a mers la
Procuratura Generald, urmind a depune a plingere penald, sunt declarative si lipsite de suport probant.

In aceasth ordine de idei, afirmi inculpatul ci partea vitimati, avind intentia de a se rizbuna pe politistul care i-a aplicat amenda
contraventionald pentru incélcare regimului de viteza cu doar 61 km/h, timp de aproximativ 5 ore astronomice, a avut posibilitatea de a-
si cauza vathmérile corporale In alte circumstante, de cétre alte persoane.

Cu toate, cd martorul ocular, Moga Sergiu, a declarat, cd Prisacari Alexandru, nu a aplicat careva lovituri si nu a intreprins careva
masuri ilegale fath de partea vitimati, Tapu Vladislav, instanta de judecati, invocA aceste declaratii intru confirmarea vinovatiei sale,
fapt inadmisibil.

Partea vitdmati a amenintat inculpatul cu rafuiald pentru incheierea procesului verbal contraventional.

Avocatul Vladimir Spoiald in apelul declarat criticd sentinfa sub aspectul ilegalitafii acesteia, invocind aceleasi motive ca si
inculpatul in apelul siu.

Solicitd avocatul admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotirdn potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care si se dispund achitarea inculpatului Prisacari Alexandru.

In sedinta instantei de apel, avocatul Vladimir Spoiald si inculpatul Prisacari Alexandru au sustinut apelurile dup3 text, soficitind
admiterea din motivele invocate.

Procurorul participant, Oleg Popov si partea vitimatd Tapu Vladislav s-au pronun{at pentru respingerea apelurilor motivind ca
sunt nefondate.

In sedinta de judecati in apel n-a fost invocatd necesitatea administririi de noi probe, fiind cercetati suplimentar inculpatul
Prisacari Alexandru si partea vitimatd Tapu Vladislav, declaratiile fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei, au fost verificate
declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond si suplimentar date citirii in sedinta instante de apel.

Judecénd apelurile in contextul verificirii legalitifii 5i temeinicii hotérdrii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului
examinate de prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititi si veridicitdtii lor, in raport cu motivele apelurilor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a respinge ca nefondate apelurile inculpatului Prisacari
Alexandru Grigorii si al avocatului Viadimir Spoiala.

Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeazd temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul nevinovitiei inculpatului
Prisacari Alexandru se releva ci criticile cu privire la aprecierea probelor invocate de apelanti, in sensul nevinovitiei inculpatului, nu
sint argumentate.

Din continutul apelurilor nu se desprinde vre-un motiv de natura juridici capabil s influenfeze solufia procesului penal, deoarece
nu se referd la cazul in care ar rezulta incilcarea esenfiald a legii, soldatd cu achitarea inculpatului.
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relevate in cuprinsul sentintei.
Sentinfa cuprinde elementele definitorii condamnérii, prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Este adevirat cd inculpatul Prisacari Alexandru pe intreg procesul penal a pledat nevinovat, insd aceastd sustinere nu este
confirmaté prin nici o proba administrata in cauza.

Astfel, inculpatul Prisacari Alexandru, fiind reaudiat in cadrul sedinfei instantei de apel si-a sustinut declaratiile ficute pe intreg
procesul penal potrivit carora, este angajat in serviciul politie rutiere din anul 2010. La 02 februarie 2012 a fost implicat in serviciu de

patrulare in sectorul Buiucani, mun. Chisindu. Pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisindu pe la ora 09,00 min., a stopat automobilul de
modelul ,,Opel Zafira" pentru depésirea regimului de vitezd. De automobilul stopat in care se afla Vladislav Tapu s-a apropiat colegul
sdu, apoi soferul s-a urcat in automobilul de serviciu, al politiei pentru a se convinge de viteza inregistratd, moment in care a inceput a
se revolta, a se exprima cu vorbe, expresii obscene si amenintari.

Personal a intocmit procesul-verbal in privinta lui Vladislav Tapu, i 1-a prezentat spre a fi contrasemnat, moment in care ultimul a
si fcut careva notite, apoi i-a inménat actele, apoi acesta a plecat.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat, Colegiul penal o apreciazi ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se
auto incrimina or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decét in cazurile expres previzuta de legea procesual penala.

Versiunea inaintath de inculpat in cadrul audierii pe intreg procesul penal Colegiul le apreciazi critic, or a Incercat si prezinte o
stare de fapt nereald si neplauzibili, care si-i atenueze rispunderea penald, iar circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeazi din
probe administrate de acuzare.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii inculpatului Prisacari Alexandru, cercetate
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

Declaratiile partii vatamate Tapn Vladislav care fiind audiat in sedinta instantei de apel, a sustinut depozitiile prezentate in
sedinta de judecata in primd instantd, potrivit cirora, pe inculpatul Prisacari Alexandru nu-1 cunoagte. La 02 februarie 2012, era angajat
in calitate de sofer la serviciul de taxi nr. 14 333, pe 1a ora 09. min., deplasdndu-se pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisiniu, a fost stopat
de catre un echipaj al politiei rutiere. Colaboratorii de politie i-au propus si se aseze pe bancheta din fati a automobilutui de politie. In
timpul intocmirii procesului-verbal a observat pe monitorul instalat un automobil de modelul Honda CRV, care se deplasa cu viteza de
78 km/h, care a fost stopat, insd In scurt timp i s-a permis s plece. Moment in care a obiectat, referitor la tratamentul inegal al
conducitorilor auto care incalca regulile de circulatie prestabilite. Astfel. ca rispuns al obiectiilor sale, Alexandru Prisicari a utilizat
cuvinte si expresii obscene, §i un ton inadmisibil.

in timpul discutiilor Alexandra Prisicari la data de 02.02.2012 i-a aplicat doud lovituri in partea stinga a fetei langa ochi. Al doilea
colaborator in acest timp, incerca si acopere geamul din partea banchetei din fath a pasagerului.

Ulterior, in timp ce i s-a prezentat procesul-verbal spre a fi semnat, inspectorul de politie, Prisacari Alexandra a luat cheile gi
documentele patimitului de pe torpedo si le-a aruncat peste geam in zhpada. Dupé asta a mai fost lovit de doud ori in piept si de doud
ori in fatd, provocandu-i dureri in regiunea inimii si a fetei. Apoi a fost imbrincit din automobil, iar dansul, a ciutat cheile timp de 40
min., prin zipada, la temperatura de -20 grade C, fiind imbrécat doar intr-un pulover. Imediat ce a descuiat automobilul a sunat sotia
si a mers la Procuratura Generala, procuratura sectorului Centra, mun. Chisindu, procuratura Buiucani, mun. Chiginiu.

La indreptarea procurorului a fost supus examindrii medico-legale si apoi a vizitat institutia de specialitate, unde a fost internat
timp de 7 zile.

Cu procesul-verbal intocmit 1a 02 februarie 2011, a fost de acord, nu a obiectat la intocmirea Iui, a recunoscut ci a depisit regimul
de vitez4, a si executat sanctiunea aplicati, prin achitarea amenzii stabilite.

Are pretentii materiale si morale Tn suméa de 50000 lei, fatd de inculpatul Alexandru Prisécari.

Suplimentar a declarat ¢ pin la incident nu avea alte leziuni corporale. In acea zi era miting in fata Procuraturii Generale de aceea
nu a avut acces in incinta acesteia. martorul Moga se afla la coltul masinii si nu putea s vada lovitura aplicatd de cétre inculpat.

Declaratiile martorului Sventova Svetlana potrivit ciirora, pe inculpat nu-1 cunoagste. Tapu Viladimir {i este sof. Acesta la 02
februarie 2012, a sunat-o si i-a spus cé a fost stopat de politie, care s-au comportat agresiv. La orele 16:00-16:30 Tapu Vladumr a luat-
o pe Sventova Svetlana de la serviciu care a observat la primul in partea stingi a fetei o zgirieturd si acuza dureri de cap. Mergand cu
el la Spitalul de Urgenti pentru investigatii, medicul a insistat ca Tapu Vladimir si fie spitalizat pe un termen de 7 zile.

Despre incidentul cu colaboratorii de politie, i-a povestit Vladislav Tapu, mentionind ci, deoarece a obiectat la tratamentul inegal
al participantilor la trafic, si ne intocmirea procesului - verbal 1n privinta soferului care conducea automobilul de modelul ..Honda CRV,
colaboratorul de politie a inceput a se exprima cu vorbe si expresii obscene in adresa sa, aplicandu-i si cdteva lovituri peste fati.

Declaratiile martorului Moga Sergiu potrivit cirora, pe inculpat il cunoagste, §i sunt in relatii colegiale normale. La 02.02.2012
era de servicin impreund cu inculpatul. La fel acesta a declarat ci, in timpul serviciului a stopat automobilul Opel Astra cu nr. de
inmatriculare KAE 129, pe str. Belinski, mun. Chisindu, pentru depisirea vitezei, care era condus de Tapu Vladislav. Ulterior a transmis
actele colegului siu Prisicari Alexandru, care a Intocmit proces-verbal. La stopare nu a observat la Vladislav Tapu careva vatiméri
corporale vizibile. Procesul - verbal cu privire la contraventie in privinta lui Vladislav Tapu a fost intocmit in prezenta sa, ultimul era



agitat, se exptima cu votrbe de amenintare in adresa dansilor. Lui Vladislav Tapu nu i-au fost aplicate lovituri, iar dupd aceasta cu
echipajul s-au mai aflat pe str. Belinski, mun. Chisindu , aproximativ 20 min.

Prezenta in actiunile inculpatului Prisacari Alexandru atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate
cit si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni este doveditd inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urméririi penale si examinate in procesul cercetirii judecitoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- raport de constatare medico-legald nr. 630/D din 05 martie 2012 potrivit caruia la cet. Tapu Vladislav a fost constatd o trauma
cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala; echimoze si excoriatie a fesuturilor moi a capului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneaza o dereglare a sinftatii de scurtd durati si in baza acestui
criteriu in comun se califici ca vatimare corporala usoara (f. d. 15-16);

- copia certificati a extrasului din fisa medicald din 09.02.2012 potrivit ciruia partea vatimatd Tapu Vladimir a fost internat in
Spitalul de Urgentd Ia 02.02.2012 cu diagnoza: comotie cerebrald, echimoze si excoriatii a fesuturilor moi a capului, si externat la
09.02.2012 (f.d. 17-18);

- raport de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27 aprilie 2012 potrivit caruia la cet. Tapu Vladislav a fost constatd o trauma
cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala; echimoze si excoriatie a fesuturilor moi a capului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneaza o dereglare a sinftatii de scurtd durati si in baza acestui
criteriu in comun se califici ca vatdmare corporald usoara (£.d.53);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 februarie 2011 prin care este consemnat faptul cd, de citre agentul constatator
Alexandru Prisicari a fost intocmit in privinta lui Vladislav Tapu actul precitat, constatind ci, ultimul la 02 februarie 2011 fiind 1a
volanul automobilului in sectorul Buiucani, str. Belinski, a depdsit viteza prestabilitd. Actiunile lni Vladislav Tapu au fost calificate
potrivit art. 236 alin.1 Cod contraventional. In actul predat la rubrica obiectii, este mentionat in limba rusa consemnarea ,inspectorul m-
a lovit... ,,. In actul precitat la rubrica sanctiuni este mentionat faptul aplicarii lui Vladislav Tapu unei amenzi in mirimea a 20 u.c. ceea
ce constituie 400 lei( £.d. 98).

Se apreciazd ci probele prezentate In sedinta de judecatd si puse la baza sentinfei, find obtinute legal, sant admisibile si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Astfel, este constatat ci, Alexandru Prisicari, exercitind in temeiul Ordimului nr. 37 EF din 19.02.2010 a Ministerului MAT al
Republicii Moldova, functia de inspector al Sectiei Polifiei Rutiere a CGP, mun. Chisindu, deci, find conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoand publicd, la 02.02.2012, in jurul orei 09:30, aflindu-se in automobilul de serviciu MAI 1099 pentru Intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie pentru depésirea limitei de vitezi stabiliti in localitate, i-a aplicat cet. Vladislav Tapu multiple
lovituri cu pumnii in regiunea fefei si a cutiei toracice, cauzindu-i astfel partii vitdmate vatAmAri corporale ugoare, potrivit Raportului de
expertizd medico-legald nr. 988/D din 27 aprilie 2012, actiuni ce depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, Insotite de aplicarea violentei.

In context, nu existd temei pentru a le da o noua apreciere, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel inlaturd apérérile apelantilor, in sensul cerintelor de achitare a inculpatului, apreciindu-le ca neintemeiate.

Argumentele apelanfilor precum ca inculpatul Prisacari Alexandru nu i-a aplicat lui Vladislav Tapu lovituri peste faid, din cauza
spatiului limitat din interiorul automobilului, nu pot fi admise, deoarece acestea sunt combitute prin declaratiile pértii vitimate Vladislav
Tapu, declaratiile martorilor Sergiu Moga, Svetlana Svenfova, raportul de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27 aprilie 2012 potrivit
caruia la cet. Tapu Vladislav a fost constatatd o traumi cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald; echimoze si
excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care
conditioneazd o dereglare a sAnatétii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca vitimare corporald usoard, dar
si prin procesul- verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Vladislav Tapu inn baza art. 236 alin.1 Cod contraventional.

Nerecunoasterea vinovéfiei de sivarsirea infracfiunii imputate, nu echivaleazd cu achitarea inculpatului devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanti — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinfa instantei
de apel. dovedesc cu certitudine s&vérsirea infractiunii respective.

Apelantii solicitd ca declaratiile partii vatimate Vladislav Tapu sa fie apreciate critic deoarece nu corespund realitafii in partea ca
inculpatul Prisacari Alexandru i-a aplicat lovituri peste fata.

Colegiul penal nu are temei de a aprecia critic declaratiile partii vatdmate Vladislav Tapu, dupd cum solicitd apelantii, deoarece
acesta a depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, cét si nu au fost stabilite careva
imprejurari ce ar determina instanta sa dea apreciere critica depoziiilor partii vatamate audiate in prezenta cauza penald sub juramant si
avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, de vreme ce nu a fost dovedita existenta carorva relatii ostile intre
inculpat si partea vatamata precum si ca partea vatdmata ar fi urmarit incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate.

Declarafiile pérfii vétdmate find confirmate inclusiv si prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 februarie 2011,
intocmit in privina Ini Vladislav Tapu in baza art. 236 alin.1 Cod contraventional, in care la rubrica obiectii, este mentionat in limba
rusd de citre Vladislav Tapu ,.inspectorul m-a lovit...”.

Astfel, ca Colegiul penal, preia concluzia instantei fondului si menfioneaza ca, Alexandru Prisdcari, fiind persoana cu functie de
raspundere, exercitdnd functia de inspector al Inspectoratului de Patrulare, la 02 februarie 2012 a actionat cu intenfie directd in vederea
excesului de putere in raport cu Vladislav Tapu, or depisind in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, ce s-au manifestat prin
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corporale usoare, cu aplicarea violentei.

fn atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind starea de fapt constatati si privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvérsite de inculpat si semnele componentei de infractiune lui
Alexandru Priséicari este condamnat in baza articolului 328 alin. (2) lit. a) Cod penal ca excesul de putere, adica sivirsirea de ctre o
persoand publici a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Insotite de aplicarea violentei.

Colegiul nu are temei de a interveni in sentinfa instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Alexandru Prisdcari , or
la stabilirea categoriei i termenului pedepsei a fost acordata deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

Invocind doctrina penala si practica judiciar, Colegiul remarca ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecati este obligatd si se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii.

fn cazul supus judecirii, instanta de fond a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este gravd, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost supus rispunderii penale, nu este la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, lipsa circumstantelor agravante.

Apreciind aceste imprejurdri instanta, a dispus intemeiat aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, in limita prevazutd de
sanctiunea legii penale si anume 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a detine functii de rispundere pe un termen de 3 ani..

Referitor la modalitatea de executare, Colegiul considerd ca fiind Intrunite condifiile prevdzute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condammnarea cu suspendarea condifionati a executirii pedepsei, considerdnd-o drept una echitabild, tinind cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii sivarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducirii inculpatului, de conditiile de viatd a acestuia.

$i latura civild a primit o judicioasa solutionare In cauzi prin obligarea inculpatului la plata in favoarea pértii vitdmate Vladislav
Tapu a prejudiciutui moral, tinind cont de suferintele psihice si fizice suportate ca rezultat al actiunilor inculpatului.

fn consecinfd, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu cilduzindu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) i 418 CPP, in Numele Legii,

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile inculpatului Prisacari Alexandru Grigorii si al avocatului Viadimir Spoiala in numele inculpatului
Prisacari Alexandru Grigorii, mentindnd sentinta Judecatoriel Buiucani mun. Chisindu din 08 iulie 2014, in privinta lui Prisacari
Alexandru Grigorii ca legala si intemeiata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursului la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova In decurs de 30 zile de
la data pronuntirii ei integrale care a avut loc in sedin{i publici Ia 23.03.2015 ora 14:00 min.

Presedintele sedintei Alexandru S$pac

Tudecatorii Stelian Teleuca

Maria Negru
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