CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-96/26 Judecatoria Balti, sediul
Central
Judecator: Alexandru
Rosca
DECIZIE
in numele Legii
21 aprilie 2026 Hokkkk

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura Balti, Oficiul principal, Oxana Muntean declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 decembrie 2025, pe cauza penala de
invinuire a lui:

Ticmistr Nicolag **#¥*  #¥*%* apn  cod personal -
wekdk cetatean al Republicii Moldova, originar —
ook ekt domiciliat (in locatiune) — municipiul

Balti, strada ***** qnr, ***** anterior nejudecat,
casatorit, cu un copil la intretinere

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal al RM.
Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
Instanta de fond: 20 iunie 2025-17 decembrie 2025;
Instanta de recurs: 02 februarie 2026-21 aprilie 2026.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, Colegiul penal, -
CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 decembrie 2025,

Ticmistr Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei, sub forma de amenda in



marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale ceea ce constituie suma
de 75 000,00 (saptezeci si cinci mii) lei.

S-a aplicat in privinta inculpatului Ticmistr Nicolae ***** masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus remiterea copiei sentintei catre Inspectoratul de Politie Balti,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, in partea executdrii masurii
preventive-obligarea de neparasire a tarii.

S-a dispus referitor la corpurile delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat, ca inculpatul
Ticmistr Nicolae ***** actionand Tn mod intentionat din interes material urmarind
scopul comiterii traficului de influenta, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, prevalandu-se de relatiile sale cu angajatii Directiei Patrulare «Nord» a
Inspectoratului National pentru Securitate Publica al IGP al MAI, inclusiv reiesind
din faptul activarii sale in cadrul altui organ de drept fiind angajat in cadrul
Directiei Regionale «Nord» al Inspectoratului General de Carabinieri, aspecte care
au insuflat suplimentar incredere cumpardtorului de influentd (adica lui Vnucov
Stanislav), proiectand ca reala si posibila influenta sa asupra factorilor de decizie
respectivi, aflandu-se pe teritoriul ***** incepand cu 26.04.2024, a pretins si a
acceptat, personal, de la Vnucov Stanislav mijloace financiare in suma de 450
Euro, sustinind faptul ca are influenta asupra diferitor angajati din cadrul Directiei
Patrulare «Nord» a Inspectoratului National pentru Securitate Publica al IGP al
MALI, la moment neidentificati, care, in corespundere cu art. 123 alin. (2) Cod
penal sunt persoane publice, in vederea determinarii acestora sd indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, si anume - ca in rezultatul examinarii
cazului contraventional privind parcarea in locuri interzise a automobilului de
marca $i model «*****y_cu numarul de inmatriculare ***** procurat in baza de
procura de catre Stahorscaia Ala, care este sotia lui Vnucov Stanislav, de la cet.
Ticmistr Elena, care este sotia lui Ticmistr Nicolae, cat pentru ai determina sa
aplice in privinta cet. Stahorscaia Ala o sanctiune mai blanda sub formd de amenda
minimald conform prevederilor art. 135 Cod contraventional, iar prin urmare sa
accelereze si eliberarea din parcarea specialda a automobilului mentionat, ridicat la
25.04.2025 de pe str. Smidt din ***** de catre angajatii Directiei Patrulare «Nord»
a Inspectoratului National pentru Securitate Publica, (Ticmistr Nicolae) invocand
ca, din mijloacele financiare care urmeaza a-i fi transmise lui, 200 de Euro el le va
transmite angajatilor politiei de patrulare respectivi, care documenteazd cazul
contraventional vizat, 50 de Euro 1 se va opri lui personal, cu titlu de remunerare
pentru ajutorul acordat, iar cu restul banilor in suma de 200 Euro, el personal
(Ticmistr Nicolae) va achita taxa pentru plasarea si aflarea in parcarea speciala si
serviciile de ridicare si transport cu evacuatorul a mijlocului de transport ridicat,
precum si amenda ce va fi aplicatd in privinta lui Stahorscaia Ala, in baza



procesului-verbal cu privire la contraventie, care urmeaza a fi Intocmit in privinta
acesteia de catre angajatii Directiei Patrulare «Nord» a Inspectoratului National
pentru Securitate Publica, iar la 02.05.2025, cet. Ticmistr Nicolae aflandu-se pe
teritoriul ***** in regiunea magazinului «Local» de pe strada Decebal 26A,
continudndu-si actiunile sale ilegale, sustindnd si in continuare cd are influentd
asupra persoanelor publice vizate, inclusiv in scopul realizarii influentei promise, a
primit de la cet. Vnucov Stanislav, mijloace financiare anterior preinse si acceptate
in suma de 450 Euro.

In sedinta de judecatd, Ticmistr Nicolae pind la inceperea cercetarii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazutd in art.364/1 CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauzd in procedura prevazutd de art.
364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Balti, Oficiul principal, Oxana Muntean prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiald a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond in alt complet de judecatd si adoptarea unei noi hotarari prin care
Ticmistr Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de
art.326 alin.(1) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale.

In motivarea recursului, a invocat ca:

-analizand sentinta pronuntatd de catre instanta de judecatd, raportatd la
materialele cauzei penale, considerd, cd instanta a aplicat incorect in privinta
inculpatului pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1500 u.c., adica sub
limita minima prevazuta de lege;

-sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal prevede ca pedeapsa amenda in marime
de Ia 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 6 ani;

-potrivit art.80/1 alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4) (6), art. 264/1,
324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul



pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare;

-astfel, instanta urma sa-1 stabileasca inculpatului Ticmistr Nicolae pedeapsa
sub forma de 2 000 u.c. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
din Codul penal.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referintd pe marginea recursului declarat.

La cauza referinte nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei instantei de fond, in latura stabilirii limitelor de pedeapsa cu amenda si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit dispozitiei art.449 al.(1) pct.2) lit.d) CPP RM judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ticmistr Nicolae si ficand o
incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art. 326 alin. (1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunilor
retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o
apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.



Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirgirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la pedeapsa stabilitia de instanta de fond, Colegiul penal retine
prevederile art. 80/1 alin. (2) CPP RM, potrivit cadrora, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art.
264/1, 324-3357, 370 si a solicitat ca judecata sia se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal RM, prevede sanctiunea sub forma de
amenda de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 5
ani.

Reiesind din aplicarea prevederilor nominalizate, in privinta inculpatului
Ticmistr Nicolae reducerea cu o patrime a limitei maxime de pedeapsa cu amenda
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal RM
constituie 2250 unitati conventionale.

Respectiv se constatd, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
RM, eronat a stabilit limitele de pedeapsa conform prevederilor art. 80/1 alin. (2)
Cod penal RM si a aplicat in privinta lui Ticmistr Nicolae pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul indicd, cd concluzia instantei de fond in
aceasta latura contravine prevederilor legale, or, instanta de fond la aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului Ticmistr Nicolae nu a tinut cont de prevederile
legale precitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in
dependentad de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei
atacate, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.



Conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de Procedura Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Balti, Oficiul principal, Oxana Muntean
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 decembrie
2025, pe cauza penald de invinuire a lui Ticmistr Nicolae ***** in baza art. 326
alin. (1) Cod penal al RM, se admite, cu casarea partialda a sentintei, in latura
stabilirii limitelor de pedeapsa cu amenda, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



