Dosarul nr.1a-608/16
02-1a-7243-04042016
Instanta de fond: Judecdtoria Botanica, Mun. Chisindu

Judecator: XXXXX XXXXX

DECIZIE
in numele Legii

23 mai 2017 mun. Chisinin

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Oxana Robu
judecatorii Liubovi Brinza, Ghenadie Lisii
Grefier Sitnic Cristiana, Dorina Plicci
cu participarea:
Procurorului XXXXX XXXXX Avocatilor XXXXX

XXEXX , RXXEX KRXXX

Inculpatului XXXXX XXEXX

Reprezentantul pértii vatimate SRL , XXXXX XXXXX XXXXX ., XXXXX XXXXX

A judecat, in sedintd de judecatd publica, apelul inaintat de Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, xxxxx xxxxx , declaratla
XXXXX martie Xxxxxx , cererea de apel declaratd de reprezentantul pértii vatdmate, SRL , xxxxx 7, la XxxxxX Xxxxx 2016 impotriva
sentintei JTudecitoriei xxXXxX , Mun. XXXXX din XXXAK XXXXX XXAXX In cauza penald privind invinuirea lui

XXXXX XXXXX XXXXX , nadscut la xxxxx xxxxx 1967, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. xxxxx ,
xxxxx /1, de nafionalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, césatorit,
la intrefinere doi copii minori, a fost angajat in calitate de executor judecatoresc, nu are grad de invaliditate si nu
detine titluri speciale, poseda limba de stat, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii previzute de art. xxxxx alin. (xxxxx ) lit. d) Cod Penal al R.Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd: 09 octombrie 2014 - 09 martie 2016;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 20 ianuarie 2017 - 23 mai 2017,

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererilor de apel declarate de Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Xxxxx xxxxx , si de reprezentantul partii vitimate,
SRL . xxxxx 7, impotriva sentintei Judecitoriei xxxxx , mun.Chisindu din data de XxXxXX XXXXX XXxXxX , in baza materialelor din dosar
si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginiu —



CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinfa instanfei de fond emisd de Judecitoria xxxxx xxxxx . mun. Chisindu din XxXxXXX XXXXX s-a achifat xxxxXX XXXXX
Xxxxx Invinuit in svirsirea infractiunii previzute de art. xxxxx xxxxx alin. (xxxxx ) lit. d) Cod Penal al RM, pe motiv ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunia prin sentintd instanta de fond a constatat cd Xxxxx XXXXX XxxXxX a fost invinuit in aceea ci exercitdnd
functia de executor judecitoresc in baza licentei LE xxxxx eliberatd prin ordinul Ministrului Tustitiei nrxsoo din 12.08.2010, fiind
nvestit cu atributii de exercitare a activititi de executare in circumscriptia mun.Chisindu prin ordinul xxxxx Justifiei nr.xxxxx din
15.09.2010, cu sediul in mun.Chisindu, bd. xxxxx , xxxxx /xxxxx , oficiul 107, detinind statutul de persoand publicd, iar in
conformitate cu prevederile art.2 din Legea privind executorii judecitoresti nrxxxxx din 17.06.2010 fiind investit de stat si
indeplineasca activititi de interes public, 1a 19.09.2011 a primit spre executare titlului executoriu nr. 2e-xxxxx /11 din 30.06.2011, emis
de Judecétoria Economici de Circumscriptie Chisindu, prin care a fost imputernicit de a executa hotirirea judecéitoreasca privind
incasarea de la debitorul, IM , xxxxx xxxxx ” SRL, a datoriei in sumi de 1030000 _lei, in favoarea creditorului, SA ,XXXXx XXxxx 7, iar
ulterior la 06.02.2012 a primit spre executare tithil executorin 2e-xxxxx /11 privind incasarea de la debitorul, IM , xxxxx xxxxx ” SRL, a
datoriei in suma de 7411 742,33 lei, in favoarea creditorului, SRL , XXXxXX ™.

Ulterior, xxxxx xxxxx la 31.10.2012, cu toate ci intre ,xxxxx ” SRL si IM , xxxxx xxxxx ” SRL la 12.06.2012 a fost incheiat
contractul de gaj, iar 1a 31.08.2012 in scopul stingerii datoriei, ultimul, conducindu-se de art. 321 alin. (1) din Codul Civil, care prevede
ci .. dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel”,
a transmis benevol in proprietatea creditorului ,xxoxx ” SRL, seminte de floarea soarelui in cantitate de xsoox xxxxx kg in valoare
totald de xxxxx ,35 lei, confirmat prin factura fiscald nr. FB xxxxx din 31.08.2012, precum si seminte de porumb in cantitate de xxxxx
kg, depozitate de cétre ultimul la ,xxxxx -xxxxx 7 SRL - ¥xxxX r-ul XXxxX , or.xxxxx , conform contractului de depozit, depisind
intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. incéleind prevederile art. 8, lit a) a Legii privind executorii judecatoresti
ar. 113 din 17.06.2010, conform céirora ,executorul judecitoresc este obligat si depuni efort, pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei previzute in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate™,
ignorind cerintele art. 100 alin. (1) din Codul de Executare, care prevede cé ,bunurile gajate pot fi urmérite de executorul judecétoresc
in cazul in care debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile lni nu sunt suficiente pentru a acoperi intreaga sumi urmérita, in
asemenea cazuri, executorul judecitoresc Instiinteazd creditorul gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a cirui asigurare
este garantati prin gaj”, fird a Instiinfa pe creditorul gajist ,.Imexagro™ SRL si debitorul, fird a le trimite exemplarele documentelor de
sechestrare, in lipsa probelor privind apartenenta méarfii, a intocmit procesul-verbal de sechestru si a aplicat sechestru pe productia
agricold care apartine ,xxxxx ” SRL, si anume asupra xxxxx kg seminte de floarea soarelui si xxxxx kg seminte de porumb care se
aflau la pastrare la elevatorul IM , xxxxx -M” SRL amplasat in raionul xxxxx , or.Xxxxx , fapt ce contravine prevederilor art. 115 alin.
(7) din Codul de Executare, totodata la aplicarea sechestrului mentionat nu a indicat valoarea bunurilor sechestrare contrar prevederilor
art. art. 118 alin.(2), 25 alin.(5) din Codul de Executare. Dupi aceasta, la 07.12.2012, executorul judecitoresc, XxXxXXX XXXXX , cu toate
cA a primit spre examinare demersurile creditorului privind ridicarea sechestrului, stiind cu certitudine ci bunurile sechestrate nu
apartineau debitoruhii, IM ,xxxxx xxxxx 7, fiind ilegal sechestrate, si apartin cu dreptul de proprietate creditorului ,xxxxx ” SRL,
incéleind prevederile art. 125 din Codul de executare conform céruia “bunurile sechestrate se vind, de reguld, la licitatie sau prin
organizatii comerciale specializate. in baza de contract de comision”, a incheiat un contract privind prestarea servicillor de vinzare in
comision nr. 1-062/12 cu . xxxxx ” SRL, ignorind principiul disponibilititii reglementat de art.4 din Codul de Executare, fird a da
posibilitatea pértilor de a alege modalitatea de Instriinare indicata in art. 125 alin.(1) din Codul de Executare.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.01.2013, xxxxx xxxxx incalcind cerintele art. 143 alin. (3) din acelasi Cod,
conform céruia ,reevaluarea bunurilor transmise spre vinzare se admite, in conditiile legii, cu participarea executorului judecitoresc.
Data, ora si locul reevalufrii se comunicé debitorului si creditorului. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea chestiunii”, fira
informarea Intreprinderii ,xxxxx ” SRL, prin intermediul magazinului de consignatie ,xxxxx ” SRL, ilegal si nefondat a instriinat
produsele agricole sus mentionate cétre . xxxxx ” SRL, la un pref de xomx 22 lei, diminuat cu 20% fati de valoarea bunurilor stabilita
prin Raportul de evaluare nr. xxxxx din 29 noiembrie 2012 intocmit de cétre Camera de Comert si Industrie al RM, cauzind astfel partii
vitimate . xxxxx 7 SRL daune in proportii deosebit de mari in sumi totald de xxxxx lei, ceia ce constifuie xxxxx ,8 unititi
conventionale.

Actiunile lni xxxxx xxxxx de céire organul de urmérire penald au fost incadrate juridic conform art. xxxxxx alin. (xxxxx ) lit. d) din
Codul Penal, depdgirea atribufiilor de serviciu, adicd sdvirsivea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdgesc in mod
védit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, actiuni soldate cu wurmdri grave a drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice.

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorul in Procuratura mun.Chisiniu, XXXXY Xxxxx :



3. Impotriva sentinta instantei de fond emisa de Judecitoria Botanica, mun. Chisindu din 09 martie 2016 a inaintat apel Procurorul
in Procuratura mun.Chisindu, XXXxxX XXXXx , solicitind casarea sentintei menfionate, cu rejudecarea cauzei si pronuniarea unei hotéaréri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xXxXxXxX XxXxXxXX XXX s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (3) lit.d) Codul Penal dupé indicii: depdsirea atributiilor de serviciu, adic sévirsirea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, actiuni soldate cu urmari grave a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 8§ ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitate ce tine de
exercitare a activititii de executare, pe un termen de 15 ani.

4. In motivarea apehului declarat, Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, XXXxxX . a invocat urmitoarele motive:

- Instanfa de fond la pronuntarea sentintei. a finut cont doar de declaratiile inculpatului, xxxxx . ignorind prevederile legislatiei in
vigoare, prin care instanfa urmeazi si examineze cauza sub toate aspectele multilateral.

- probele nu au fost apreciate corespunzitor, astfel, sentin{a adoptati este ilegal.

- Mai mult ca atit in sentintd, instanta a concluzionat c proba acuzarii - factura fiscald nr.xxxxx din 31.08.2012 nu poate fi pusa la
baza Invinuirii intr-o sentinth de condamnare, intrueit nu a fost Intocmitd la data indicatd in aceasta, cila o dati ulterioard; indicarea in
facturd a masei utile de 259 519 kg seminte de floarea soarelui (care a fost calculati la elevator doar la intocmirea procesului-verbal de
sechestru din 31.10.2012 in prezenta directorului elevatorului si a contabilului elevatorului) denotd faptul ci factura fiscald a fost
intocmita ulterior datei Intoemirii procesului-verbal de sechestru, or, era imposibil a sti masa utild inainte de recoltare si transportare a
masei fizice; factura fiscald nu a fost prezentatd executorului judecatorese, nici la momentul intocmirii procesului verbal de sechestru,
niciodata cu Inaintarea demersului din 17.12.2012 privind ridicarea sechestrului; - floarea soarelui a fost depozitati la elevator direct de
pe eimpurile | xxxxx xxxxx ” SRL, dar nu de la SRL _ xxxxx ”. Acuzarea considerfi neintemeiati si ilegald aceastd concluzie, deoarece
a fost prezentatd Hotrirea Judecitoriei xxxxx din 24.04.2013 si Decizia irevocabild a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din
26.09.2013, prin care s-au examinat toate probele a stabilit cu certitudine ¢ in virtutea relatiilor existente intre SRL | XxXxxx ” $1 ,,.XXXXX
xxxxx " SRL. ultimul in vederea stingerii In continuare a datoriilor a transmis In proprietate respectiva marfa, seminte de floarea
soarelui si de porumb, fapt ce se confirmi prin factura fiscald nr. FB xxxxx din 31 august 2012.

- De asemenea prin decizia enunfatd a fost evidentiat faptul ci respectiva marfd a fost transmisa de facto citre SRL . XxXxxx 7,
fapt ce rezultd din facturile de expeditie. Astfel. Instanta de apel a constatat cd SRL _ xxxxx ” dispunind cu titlul de proprietate de
marfa respectivd, a intreprins actiunile necesare de depozitare a acesteia la elevatorul IM , xxxxx -M” SRL, dar si momentul aplicirii cu
certiftudine a sechestrului prin procesul-verbal din 31.10.2012, iar bunurile apartineau cu drept de proprietate SRL _ xxxxx ”, astfel s-a
evidentiat faptul ci executorul judecatoresc a aplicat sechestrul pe bunurile ce nu apartineau debitorului.

- Considera eronati concluzia instantei precum ci anume ,xxxxx ” SRL a solicitat sechestrul, or acuzarea a prezentat probe
pertinente care demonstreazi contrariul. In plus a invocat ca sechestrul asupra acestor bunuri prin procesul-verbal din 31.10.2012
intocmit de executorul judecitoresc, xxxxx XxxxX , s-a efectuat cu incllcarea art. 115 Cod de Executare, fard instiin{area si
participarea obligatorie a reprezentantului debitorului si reprezentantului SRL , xxxxx 7, deoarece necesitatea ingtiintarii si participérii
ultimului este incontestabili, deoarece chiar din procesul-verbal de sechestru rezultd cd bunurile sechestrate au fost predate spre
péastrare la elevator de cétre SRL | xxxxx ™.

- In opinia apelantului versiunea inculpatului, XXxXXxX XXXXX , precum ci a vizut factura fiscald pe semintele de floarea soarehui in
cantitate de xxxxx kg prima dati la CPs xxxxx dupa ce a fost vinduth marfa nu este veridica, dat fiind ci s-a stabilit cu certitudine ca
datele au fost introduse in Registrul general electronic al facturilor fiscale la 31 august 2012.

- Instanta gresit a concluzionat ci, conducerea ,,xxxxx * SRL stia despre sechestru, or, in cazul in care cunosteau acest fapt
XXXXX XXXXX urma si fie imputernicit prin procurd de a reprezenta interesele ,xxxxx ” SRL, pentru a participa la actiunea de sechestru,
confrar celor enunfate instanta nu a luat in consideratie cd martorul, xXXxx xxxxx , a confirmat in instantd ci s-a dus la indicafia
directorului la elevatorul din or.xxxxx pentru a arita locatia elevatorului executorului judecitoresc, neparticipind la aceste actiunii,
deoarece nu detineau informatia precum ci urmeaza a fi aplicat sechestrul.

- instanfa nu a luat in considerare faptul cd martorul, XXXXxX Xxxxx , a declarat in instantd ¢ executorul judecatorul judecitoresc,
XXXXX XXXXX, i-a arfitat o incheiere privind aplicarea sechestrului, in care a observat ci urmeazi si fie aplicat sechestru asupra mérfii
M . xxxxx xxxxx * SRL, iar potrivit declarafiilor executorul judecitoresc identificarea corectd a mirfii pe care se va aplica sechestru
va fi clarificatd prin procesul-verbal. In care s-a indicat cd se pune sechestru pe marfa depozitatd de SRL . .xxxxx ™.

- La fel, acuzarea considerd ci neintemeiat s-a dat o apreciere critici declaratiilor reprezentantului ,.x0o ™ SRL, XxXXXX XXXXX , §i
declaratiilor directorului ,,xxxxx » SRL, XXXxX XXXXX .



- Totodata, a indicat ci din materialele dosarului se atesta, ci la data de 01.11.12 (a doua zi), a fost expediat cu aviz de receptie in
adresa debitorului, anume Procesul verbal de sechestru, insd nu a explicat motivul, de ce nu a expediat citre SRL ,.xxxxx ”. Relevant
este faptul ci .. xxxxx ” SRL a desemnat un reprezentant al siu la efectuarea procedurii de sechestrare, insi in mod constient nu i-a
eliberat procurd de reprezentare.

- In materialele cauzei penale, nu se contin careva date privind instiintarea creditorilor, inclisiv SRL ,.xxxxx ” si debitorul,
M _xxxxx xxxxx ” SRL despre intocmirea actelor respective, desi executorul judecatoresc, Xxxxx XxXxXxX , era obligat si instiinteze
toti creditorii despre actiunile intreprinse, conditii in care urmeaza a fi datd o apreciere criticd a declaratiilor inculpatului, XXxxx xxxxx ,
cd s-a bazat pe incredere reciproca, or, dispozfille legale nu prevad acest fapt, incélcind astfel procedura de aplicare a sechestrului,
umind si indice obligatoriu si valoarea bunurilor sechestrate, in aceste condifii valoarea bunurilor sechestrate depaseste cu mult
marimea datoriei de xxxxx lei.

- Instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd SRL ..xXxxxX ” nu a participat la aplicarea sechestrului (fapt confirmat de lipsa
semndturii in procesul-verbal), iar executorul judecitoresc, xxxxx XxXxxx , contrar art.119 Cod de Executare, nu a inminat procesul-
verbal creditorului.

- Sustfine ¢a vina executorului judecdtoresc, XXxXXX XXXXX , In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.d) Cod Penal,
se confirmi prin urmitoarele probe stabilite de urmdrire penald si examinarea judecatoreascd: -declarafiile reprezentantului partii
vatdmate, XXXXX XXXXX XxXxxX ; declaratiile analogice a martorului, XXxxx Xxxxx , decarafiile martorului, XxXxxXX XXXXX XXXXX , care
activeaza in calitate de director-adjunct al IM ,xxxxx -M” SRL, declarafiile martorului, XXXXxX XXXXX XXXXX , care activeaza in calitate
de administrator al SRL ,,xxxxx ” incepind cu anul xxxxx , declarafiile martorului, XXXXxX XXXXX XXXxXX , care a declarat cd activeaza in
calitate de director al SRL ,.xxxxx ”, declaratiile martorulului, xxxxx XxXXxx XXxxx §1 xxxxx Pavel. In afard de probele nominalizate,
vinovitia inculpatului, xxxxx XxXxxX , este confirmati de probele acumulate in procesul de urmarire penala, dar si pe parcursul judecarii
cauzei si care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- considera ca in spefa sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art.xxxxx alin.(xxxxx ) lit.d) Cod Penal,
deoarece xxxxx xxxxx , fiind executor judecitoresc, persoand publicd, prin actiunile sau inactiunile sale a depasit vadit limitele
drepturilor si atributillor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

- Considera, prin urmare, ca prin continutul probant, relevat, incontestabil se demonstreaza vinovafia inculpatului, XXXxXxX XXxxx ,
in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de judecati a pronuntat o sentinti care este contrard legii.

Termenul de declarare a apelului inaintat de Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, XXXXX XXXXX !

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context indicAm si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceastd situafie este prevdzuti atit pentru apéritor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte péarti prezente la
pronuntarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de Procurorul in Procuratura
mun.Chisinfu, xxxxx xxxxx , depus in termen Inind in consideratie cd sentinta JTudecitoriei xxxxx , mun. Chigindu, a fost pronuntati
public 1a 09 martie 2016 (f.d. 196-208, vol. 4), fiind receptionatd de procuror, la aceeasi dat, fapt confirmat prin recipisa anexati la
materialele dosarului (f.d.209, vol. 4), iar cererea de apel a fost depusd la XXXXX XXXXX XXXXX ceea ce se atestd prin stampila
Judecétoriei xxxxx , mun. Chisindu, aplicati pe apel (f.d. 217-221, vol. 4).

Solicitarea si argumentele apelantului, reprezentantul partii vatamate SRL ,.XXXXX *, XXXXX XXXXX 1

6. Impotriva sentintei instantei de fond emisi de Judecatoria xxxxx , mun. Chisiniu din xxxxx xxxxx 2016 a inaintat cerere de apel
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hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care xxxxx xxxxxX Ion si fie declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. xxxxx alin.(3) lit. d) Cod Penal al RM si incasarea de la xxxxx xxxxx 1n beneficiul ,xxxxx ” SRL a prejudiciului
cauzat in sumi de XXX (Un XAXXK XXAAX sute 00O mil XXX sute xxxxx ) lei.

7. In motivarea apelutui declarat, reprezentantul pértii vitmate SRL ,.XXXXX 7, XXXXX XXXXX , a invocat urmatoarele motive:

- Instanta de fond nu a luat in consideratie si a apreciat critic declaratiile reprezentantului partii vatimate, XXXxXxX XXXXX , precum ca
ultimul nu a cunoscut despre procedura de sechestrare din data de 31.10.2012, or, ultimul a comunicat ci din data de 31.10.2012 a
cunoscut, cu o zi-doui inainte de sechestru, cand s-a deplasat la biroul executorului judecatoresc, xxxxx xxxxx , discufia care a fost
pe marginea sechestrului asupra cantitatii de xxxxx kg de porumb, care nu le apartinea cu drept de proprietate, nu pe marginea cantitatii
de xxxxx kg de floarea-soarelui. Despre sechestrul asupra xxxxx kg de floarea soarelui a aflat 1a data de 15.01.2013, din incheierea
executorului judecitoresc, XXXXX XXXXX .

- La fel considerd ca instan{a a apreciat incorect declarafiile martorului acuziri, XXXxXxX XXXxx , ca fiind contradictorii.

- Constatarea instantei cu privire la faptul ci executorul judecatoresc, XxXxXxX XXXXX , nu cunostea despre faptul cd SRL ,xxxxx
este proprietarul a xxxxx xxxxx kg de floarea soarelui este una eronatd. deoarece ultimul a fost informat verbal despre faptul ca
floarea-soarelui apartine deja firmei , xxxxx ™ SRL si nu este necesar de efectuat careva actiuni in privinta ei.

- A mentionat ci latura subiectivd a infractiunii se exprimi in vinovitie sub forma intentiei directe, deoarece XXXXX XXXXX s-a
folosit abuziv de increderea SRL ,xxxxx ” §i a efectuat actiunile prejudiciabile ce i se inerimineazi.

- Cu referire la factura fiscald nr. xxooxx din xxxx¥ XxXxxX . In conformitate cu care a fost transferat de la IM xoxxx xxxxx ” citre
SRL ,XxXxxX 7 XxXxXXX Xxxxx kg de porumb in valoare de 1 xxxxx xxxxX lei, ca una din probe care confirmi dreptul de proprietate a
XXXXX . XXXXX 7 asupra cantititii de xxxxx kg de floarea soarelui. Instanta de fond la fel eronat a apreciat critic si proba mentionati a
acuzarii. Aceasti probi a fost privitd de instantd ca una dubioasa fard insi a prezenta careva argumente temeinice.

- Precizeaza ci de caftre SRL ,xxxxx ” a fost inaintatd actiune privind anularea procesului-verbal de sechestru si a incheierii din
15.01.2013 privind distribuirea sumelor. Acfiunea a fost admisa si ulterior mentinutd de Curtea de Apel Chisindu, ceea ce suplimentar
in opinia apelantului, demonstreaza ca factura, este o proba suficient de relevantd in spefa datd. Bunurile au fost vindute la pretul de
xxxxx lei, dar la contul SRL . xxxxx ” a fost transferatd suma de xxxxx lei, astfel prejudiciul cauzat de cifre xxXxxX XXXXX
intreprinderii SRL ,.xxxxx ” constituie suma de xxxxx lei.

- Mai mult ca atit, a indicat ci executorul judecitoresc nu a fost in drept s& Instriineze marfa ignordnd prevederile art. 4 Cod de
Executare al RM, fird a da posibilitatea péartilor s aleagh modul de instriinare reglementat de art. 125 alin. (I) Cod de Executare al
RM. xxxxx xxxxxX a declarat in cadrul examinirii cauzei faptul c4 a expediat la adresa SRL ,xxxxx ™ scrisoarea nr. 79 din 28.12.2012
cu solicitarea s fie prezentath factura fiscald nr. xxxxx din 31.08.2012, care chipurile nu a fost anexati la demersul SRL  xxxxx ”
din xxxxx . desi este In lista de acte anexate.

- Instanta de fond la fel nu a luat in consideratie ca probd pertinenti si relevantd faptul cd in urma actiunilor executorului
judecitoresc, XXXXX XXXXX . expuse, adicd a depisirii atributiilor de serviciu, ultimului i-a fost retrasa licenta prin ordinul ministrului
justitiei.

Termenul de declarare a apelului inaintat de reprezentantul partii vitimate SRL ,,XXXXIX », XXXXX XXXXX !

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context indicAm si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale In ordine de apel in care se reitereazd ca pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceastd situafie este prevzuthd atit pentru apéritor, cit si pentru inculpatul lisat in libertate sau celelalte pérti prezente la
pronuntarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de reprezentantul partii
vatdmate SRL ,.XXxxX ”, XXXXX XXxXxX , depus in termen luind in considerafie ca sentinfa Judecatoriei xxxxx , mun. Chisindu, a fost
pronuntatd public la xxxxx xxxxx xxxxx (f.d. 196-208, vol. 4), fiind receptionatad de reprezentantul partii vatimate SRL ,,Imexagro”
fiind expediata prin intermediul serviciului postal cu nr. de iesire din Xxxxxx , iar cererea de apel a fost depusi la 24 martie 2016 ceea ce
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Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Procurorul in Procuratura de circumscripfie Chigindu, xxxxx xxxxx , a solicit admiterea apelului declarat de acuzatorul
de stat conform motivelor invocate si pronuntarea unei noi sentinfe conform modului stabilit de instanta de fond. De asemenea, a
solicitat si admiterea apelului partii vitimate din motivele invocate.

10. Reprezentatului pdrtii vitdmate, xxxxx xxxxx , a pledat pentru admiterea cererii de apel depuse in interesele pértii
vatamate, sustine declaratiile date la urmarirea penala si in instanta de fond. A comunicat instantei ¢a la momentul aplicarii sechestrului
bunurile aparfineau intreprinderii confirmate prin facturi fiscale, sechestrul a fost aplicat pe toate bunurile SRL ..xxxxx ”, insd nu au
fost informati ca aceste bunuri au fost sechestrate. Totodatd a declarat ca la Instriinarea bunurilor nu a participat nimeni din partea
intreprinderii, astfel prin actiunile inculpatului, intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 1 500 000 lei care nu a fost
recuperat. A comunicat ca intreprinderea a cdrei interese le reprezintd nu a avut niciodatd datorii. A precizat ca nu cunoaste exact
cind a facut cunostinta cu procesul-verbal de sechestru, a fost contactat de catre angajatul SRL ..xxxxx ", XXXXX XXXXX , la sfirsitul
anului 2012 care i-a comunicat cd bunurile Intreprinderii au fost sechestrate si se vind. Indica ca au contestat actiunile executorului
judecéatoresc, avind cistig de cauza, iar ulterior prin ordinul Ministrului xxxxx i-a fost retrasd licenta. Indica ca a fost aplicat sechestru
pe xxxxx tone de floarea soarelui si 103 tone de porumb, fata de care erau proprietari, a declarat ca marfa la care s-a referit a fost
gajatd dupd ce a fost transmisd, nu cunostea alte detalii, inclusiv despre procedura de conciliere, de aceastd procedura s-a ocupat
XXXXX XXXXX .

11.4vecatul, xxxxx xxxxx , in inferesele ,,xxxxx > SRL in sedinta de judecatd in apel a solicitat admiterea apelului declarat
in interesele parfii vitdmate ., xxxxx ™ SRL, deoarece considerd ci senfinfa este una ilegald si neintemeiatd. A indicat ci instanfa nu a
luat in considerare toate circumstanfele si incorect a calificat actiunile inculpatului. Totodatd, prin hotirdrea CSJ a fost menfinuti
hotérdrea de retragere a licentei in privinfa executorului judecitoresc, xxxxx XXXXX . A mai indicat ci existd mai multe hotérdri in
instanta civild prin care au fost anulate aceste acfiuni a Iui xxxxx xxxxx de sechestrare a bunurilor care ulterior.

12. Apdritorul inculpatului, xxxxx xxxxx , avocatul, xxxxx xxxxx , in sedinta de judecatd in instanta de apel a solicit
respingerea apelurilor declarate de citre acuzatorul de stat si de citre reprezentantul pértii vitimate. In ceea ce tine de apelul partii
vatimate, a remarcat ci nu s-a indicat in cererea de apel care anume norme au fost incélcate de catre instanta de fond, totodata partea
vatimatid nu a dat apreciere declaratiilor martorilor. Referitor la declaratiile Iui xxxxx xxxxx , a declarat ci ultimul si-a modificat
declaratiile care au fost date in instanta de fond si care au fost ficute in instanta de apel. A precizat ca declaratiile acestuia sunt in
contradictie cu declaratiile facute de juristul SRL ., Xxxxx 7, XXXXX XXXXX , care confirmd faptul cd xxoxx xxxxx a fost la executorul
judecitoresc si a primit scrisoare prin care a fost anuntat despre realizarea mérfii, insa la acest lucru nu s-a reactionat. A fost mentionat
in declarafiile lni xxxxx xxxxx cA la indicatia Ini xxXxXxXxX XXXAX , XXXXX XXXXX a plecat la indicatia acestuia la elevatorul Cainari.
Pledeazi pentru respingerea apelurilor declarate de procuror si de partea vatimata cu mentinerea sentintei instantei de fond.

13. Inculpatul, xxxxx xxxxx , in instanfa de apel a solicitat ca apelul declarat de procuror si de partea vitamata sa fie
respinse. A declarat c a actionat potrivit legislatiei si a respectat obligatiunile si nu a comis careva incélcari. Erau mai mulfi creditori a
ciror creante urmau a fi satisficute. SRL . xxxxxX " nu avea careva datorii. XXxxx era a .xxxxx Agroteh™ SRL, astfel a considerat
imposibild indicarea in factura fiscald tonajul exact care a fost recoltat peste doua luni. _xxxxx xxxxx 7 SRL avea datorii in sumé de
xxxxx xoox fafd de SRL .xxxxx ” peste un milion, la SA . xxxxx xxxxx " datorii in sumid de xxxxX mil, la Xxxxx
XXXEX XXNXX XXNXX 7 9l la xxxxx XxXxxX .

Directorul companiei are nume de origine germand, dar nu poate spune exact numele acestuia. In procedurd definea titlul
executoriu de incasare a sumei. A comunicat instantei ¢ nu a putut méri preful, deoarece el a fost stabilit in raport. Suma acumulati in
urma vinzarilor, a fost distribuitd dupa prezentarea contractului de creditori gajisti si conform procesului-verbal al Inspectorului Fiscal
a fost transmisi o parte statului, xxxxx lei a fost distribuit SRL _xxxxx . A declarat c a aplicat sechestru anume pe acele bunuri
intrueit nu dispuneaun de alte bunuri fiind unicul bun al intreprinderii. Dupi expunerea la vinzare i-a informat. Despre factura fiscali a
aflat cind a fost chemat la Inspectoratul de Polifie xxxxx . La solicitarea directorului intreprinderii si a Ini Xxxxxx XxXXxXX , cu o z
inainte au fost prezenti la birou si i-au explicat unde se afld bunurile si este necesar de a fi aplicat sechestru, deoarece apar mai multi
debitori si vor pretinde mai multi. Actele de Insofire le-a verificat. Cind s-a prezentat la elevatorul din satul Ciinari a solicitat de la
directorul elevatorului si prezinte actele necesare, a fost invitat contabilul care i-a prezentat actele de expeditie. Marfa apartinea pe
facturi . xxxxx xxxxx ” SRL. Nu tine minte cine era indicat in facturile enunfate in calitate de furnizor. A vazut facturile, stia
cantitatea, era marfa  xxxxx xxxxx 7 SRL, debitorul in cazul procedurii de executare silith. A vindut marfa prin intermediul
magazinuhii de consignatie. deoarece dupa procedurd se face licitatie. Pretul era in raportul de evaluare, Incheierile prin care a
sechestrat marfa nu au fost toate contestate, doar procesul-verbal de sechestru, din motiv c& nu era indicat preful.

Scopul de a fi supuse sechestririi méarfurile SRL ,, xxxxx * a fost evident de a prejudicia alfi debitori. Factura fiscald la
momentul aplicirii sechestrului nu era, a fost prezentatd in copie la examinarea cauzei penale.Ceea ce tine de pref, este raportul de



evaluare a produsulul cerealiere, a luat mosire de acolo Cu reprezentantil elevatorulul, SCopul sau era de a stnge datoriule Iafa de
creditori, iar pretul a fost stabilit de citre xxxxx de xxxxX . A mai precizat ci marfa a fost vindutd la preful indicat in raportul de
evaluare a produselor cerealiere stabilit de xxxxx de XXXXX $1XXXXX .

Aprecierea instantei de apel:

14. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate cererile de apel declarate de Procurorul in Procuratura
mun.Chisinfu, xxxxx Balan, si de reprezentantul partii vitdmate, SRL ,.Imexagro™, Sirbu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 09 martie 2016, cu mentinerea hotéririi atacate din urmatoarele considerente.

15. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

16. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

17. De asemenea, instanfa de apel releva ci potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza penald. si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

18. Prin urmare, declansind o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ¢, provoacd un control integral atit in fapt, cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

19. In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ci, “in sensul cerintelor
art.414 Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instanta si care, prin
apel. se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost sivirsitd ori nu; daci fapta a fost
sdvirsitd de cétre inculpat si. dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, confributia materiald a fiecarui
participant; daci existd circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dac toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanti prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedura
Penald”.

20. Conform art. 415 alin.(1), pet. 1) lit.c) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmatoarele decizii respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca apelul este nefondat.

21. Colegiul Penal constatd ci starea de fapt si de drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuati de citre instanta de fond, neconstatindu-se temefuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilittii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitrii inculpatului, XxXxxx Xxxxx
XXXxX , de comiterea infractiunii incriminate de art. xxxxx alin. (;otxxx ) lit. d) din Codul Penal, si anume: ..depdsirea atribufiilor de
serviciu, adicd sdvirgirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor
acordate prin lege, actiuni soldate cu urmdri grave a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice™.

22. Iimprejurarile ce determind necesitatea achitarfi tni xxxxx xxxxx Ion au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de
partea acuzirii si apérarii in cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de Procedurd Penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi
lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat 1a concluzia ci inculpatul, xxxXxx XXXXX XXXXX , urmeazi a fi achitat,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

23. Astfel, Colegiul Penal considerd ci, probele acumulate 1a urmérirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. xxxxx alin. (xxxxx ). lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova.




24, Astfel, instanta de apel a stabilit ¢ xxxxx xxxxx xxXxXxx a fost invinuit de citre organul de urmirire penald in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova dupa indicii calificativi: “depdsirea atribufiilor de
serviciu, adicd savirgirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vdadit limitele drepturilor 31 atribufiilor
acordate prin lege, actiuni soldate cu urmdri grave a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

25. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. xxxxx alin. (21) Cod de Procedurd Penal3, la cererea procurorului, au
fost audiafi suplimentar martorii, Ciobanu Igor, Baroncea Radu, xxxxx XxxxxX . au fost verificate declarafiile martorilor si probele
materiale din materialele dosarului examinate in sedinfa de judecata de cétre instanta de fond.

26. In particular, instanta de apel retine ca inculpatul, XXXXX XXXXX XXXXX , in cadrul sedintei de judecati in instanta de
fond a declarat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste solicitind pronuntarea unei sentinte de achitare. A comunicat
ca este cumetru cu administratorul ,xxxxx 7 SRL”, XxxXxxX XxxxXxX . Anterior, SRL ,xxxxxX ” a mai depus la executare in cadrul
biroului executorului judecitoresc, xxxxx xxxxx ., documente executorii, citre debitorul ,xxxxx xxxxx 7 SRL, executarea
efectuindu-se fara incidente. La data de 06.02.2012 SRL ,.xxxxxX 7 a prezentat spre executare titlul executoriu privind incasarea sumei
de xxxxx lei de la SRL "xxxxx xxxxx Tot la data de 06.02.2012, xxxxx XxXxxXX a intentat procedura de executare silita cu
informarea partilor despre data concilierii §i prezentarea in fafa executorului judecdtoresc pentru a stabili modalitatea de executare.
Concilierea nu a avut loc din cauza neprezentari partilor, iar ulterior, pe parcursul derularii procedurii, nu a mai fost solicitata. Partile au
fost citate cu aviz de receptie, existd dovada citarii. La fel de catre el au fost facute incheieri de asigurare a executarii, cu expedierea
incheierilor catre organele abilitate. Din informatia primitd de la banci s-a constatat faptul existentei mai multor creditori ai debitorului
SRL . xxxxxX XxXxXxX ”. A expediat somatii la tofi creditorii pentru a se aldtura la urmarirea bunurilor. Ulterior, in luna octombrie 2012 a
expediat interpelare debitorului privind comunicarea bunurilor de care dispune si sa prezinte informatia despre gajarea bunurilor care le
detine. Interpelarea a fost receptionatd prin confirmare postald, insa un raspuns nu a primit. A mai declarat, ¢ la 30.10.2012 la biroul
executorului de pe bd.xxxxx , xxxxx /3. s-a prezentat directorul SRL ,.XxxxxxX ”, XXXXX XXXXX . §i reprezentantul, Xxxxx XxXxX ., cu
solicitarea de a se deplasa la elevatorul din s. Cainari, unde de cétre ei au fost depozitate produse agricole: porumb si floarea soarelui,
o cantitate mare, care apartineau SRL ,,XXxxxX XxxxX ”, In baza facturilor de expeditie.

La discufia lor. in birou, era prezent executorul judecatoresc, xxxxX xxxxx . Pe aceastd procedura, cu o suma mare, se consulta
Cl XXXXX XXXXX . Au convenit ca a doua zi sd se deplaseze la elevator. La 31 octombrie 2012 la birou s-a prezentat reprezentantul
SRL . xxxxxX 7, XXXXX XXXXX .

Preventiv a fost telefonat de xxxxx xxxxx , care i-a comunicat ca va fi insofit de Igor Ceban, deoarece €l a depozitat marfa data.
XXXXX XXXXX a venit cu un automobil cu doud locuri. Au decis si meargd cu automobilul siu personal, pentru a lua doi martori. In
calitate de martori au mers, xxxxx A. si xxxxx A. Ajungind la elevator, a intrat pe teritoriu, xxxxx xxxxx l-a chemat pe directorul
elevatorului. A aritat directorului actele privind executarea silitd si i-a comunicat ¢i este necesar si aplice sechestru pe bunurile
depozitate de SRL . xxxxx 7. Ultimul l-a contactat pe XxxXXX XXXXX .

Dupi discutia cu directorul SRL ,,xxxxx ™ le-a fost permis accesul in contabilitate si in birou la el. A dat indicatii contabilei sa le
prezinte bilantul marfii la elevator si facturile de expeditie. Intocmind procesul-verbal directorul elevatorului le-a explicat care este masa
utild si masa de facto depozitatd. Dupd operatiunile efectuate la elevator masa utild era mai mica. Cantitatea a fost indicata in procesul-
verbal de sechestru. Dupd intocmirea procesului verbal si semnarea lui de catre participanti, s-au deplasat in aceiasi componentd spre
oficiu in or.xxxxx . Marfa a fost sechestratd in favoarea intregii proceduri de executare.: in favoarea SRL 7 xxxxxX 7, SA "XXXXX
xxxxx 7, IF xxxxxX , GT "XxXXX Xxxxx ”. Pe drum, l-a contactat pe XXXXX XXXXX , i-a comunicat ci sechestrul a fost efectuat.
Dinsul a solicitat s& discute cu xxxxx xxxxX despre urmitorul sechestru, despre data si ora. La data de 02.11.2012 s-au deplasat
impreund cu XXXxXX XXXXX 5iXXXXX XXXXX In 5.XXXXX . unde a aplicat sechestru pe produsele agricole de porumb si a ridicat marfa.
Aceastd marfa era sechestrati si de Inspectoratul XXXXX XXXXX . Cu care a convenit si realizeze marfa i si le transmiti banii. Bunutile
date au fost ridicate dupd intocmirea procesului-verbal si cu automobilul prezentat de SRL ,.xxxxx™ a fost transportatd la elevatorul
din or.xxxxx .La 02.11.2012 a solicitat xxxxx de xxxxx $i Industrie efectuarea unei expertize privind stabilirea prefului de piati a
produselor agricole: seminte de floarea soarelui si porumb. Peste 2-3 sdptimini s-a deplasat impreund cu reprezentantul camerei la
elevatorul din Cainari pentru extragerea mostrelor, in baza cirora a fost efectuatd expertiza. Dupd primirea raportului de expertiza, a
expus la vinzare produsele agricole, prin intermediul magazinului SRL .. xxxxx 7, cu care incheiase un contract de prestéri servicii. La
data de 07.12.2012 a expus la vinzare produsele agricole cu informarea tuturor creditorilor, debitorului elevatorului. La data de
27.12.2012 din partea reprezentantului SRL ..Imexagro” a parvenit un demers in care se solicita ridicarea sechestrului de pe semintele
de floarea soarelui, si repartizarea sumei de la vinzarea porumbului, motivind prin faptul cd marfa este gajathd si totodatd este
proprietarul acesteia, anexind copiile la factura de expeditie si contractul de gaj. Floarea soarelui era gajati de SRL , xxxXxXX XXXxX 7
in favoarea SRL ..xxxxx 7. A inteles ci proprietarul produselor era SRL . xxxxx xxxxx ”. De asemenea la demers era indicat ci este
anexati o copie de pe o facturd fiscald. La acel moment floarea soarelui nu era vinduti. A doua zi, la 28.12.2012, a solicitat si i se
prezinte factura fiscald care lipsea, si toate copiile anexate si fie autentificate, si confirmarea ¢ sunt proprietarii marfii. Factura fiscald a
fost eliberatd in august, dar marfa a fost depozitati in septembrie. Din acest motiv a solicitat acte confirmative. Raspuns la scrisoare
nu a primit, desi a fost receptionati. Prin cererea inaintatd SRL ,,.xxxxx * a solicitat ridicarea partiald a sechestrului, doar de pe floarea
soarelui. Nu a ridicat sechestrul deoarece nmu i-au fost prezentate actele solicitate. A avut dubii, deoarece din demersul mentionat
SRL ..Imexagro” era si creditor-gajist, si proprietar, fapt inadmisibil. Ulterior, la 10.01.2013 la contul executorului a parvenit suma de
peste 1 300 000 lei. A doua zi i-a fost prezentati factura fiscald privind vinzarea de citre SRL ..Planeta” citre SRL .. xxxxx ” a
porumbuhui si semintei de floarea soarelni. La 15.01.2013 era necesard ridicarea sechestruhii. care a fost posibild doar duna achitarea



cheltuielilor de depozitare, pastrare si prelucrare la elevator. La 15.01.2013 de citre el a fost transferat la contul elevatorului suma de 62
000 lei pentru achitarea serviciilor de pastrare a productiei. La aceiasi datd de citre el a fost emisd incheierea privind distribuirea
sumelor. Peste 1 000 000 lei a fost repartizatd creditorului gajist SRL ..Imexagro”, dupd prezentarea contractului de gaj in original.
Dupi vinzarea mérfii a fost prezentat originalul contractului de gaj de cétre reprezentantul, xxxxx xxxxx . La Inspectoratul Fiscal
xxxxx a fost transferatd suma de aproximativ xxxxx lei. Restul sumei a fost transferatd la contul executorului judecitoresc ca si
cheltuieli de executare si onorariu pe ambele proceduri. La moment sumele se afla la conturile transferate. Tranzactia de vinzare este in
vigoare. Ca urmare a vinzérii marfii, datoria SRL ,.xxxxx xxxxx 7 fatd de SRL ,.xxxxx ” nu a fost stinsd integral. La 02.05.2012
reprezentantul, XXXXX XXXXX , a inaintat o cerere prin care a comunicat ¢i suma de xxxxx lei a fost stinsi, In baza sechestririi marfii
din s.xxxxx sis.xxxxx . Datoria a fost stinsi partial, iar pe restul sumei datorate, s-a cerut continuarea executarii silite. Dupa luna mai
2012 a ficut interpelare la SRL ..xxxxx ” si-i comunice dacd debitorul detine tehnicd agricold, insd nu a primit un rdspuns. De
asemenea, citre debitor a fost expediat un demers privind comunicarea cu referire la care bunuri pot fi urmarite, inclusiv gajarea lor.
Réaspuns nu a primit. La procedura de sechestrare trebuia sa fie prezent un reprezentant al creditorului. La 31 octombrie 2012 a fost
prezent reprezentantul SRL ,.XXXXX 7, XXXXX XXXXX , Insi nu avea imputerniciri de a semna. A convenit cu XxXXXX XXXXX §i XXXXX
XXXxX ¢d 0 s vind a doua zi la birou si semneze procesul-verbal de sechestru si si primeasca o copie. Insa, nu a mai venit nimeni.
Codul de executare stipuleazi ci sechestrul se aplici in prezenta creditorului. In spetd. un reprezentant al creditorului a fost prezent,
dar nu avea Imputernicin. xxXXXX s-a prezentat cu automobilul firmei, era manager pe zona de sud si trebuia sd dispund de
imputerniciri. Prima dati a aflat ci existd o factura fiscald in privinta marfii respective, in cadrul dosarului penal intoemit in privinta sa.
In cadrul procedurii de executare a SRL ,.xxxxx ”, au fost si alti creditori: Inspectoratul Fiscal CAuseni, SA "xxxxx xxxxx ” §i GT
PRAAKK XXAXX 7L

Nu a indicat pretul bunurilor sechestrate din urmétoarele motive: era o cantitate mare de seminte care, nefiind specialist in
domeniu, nu a putut aprecia calitatea, soiul, etc. Pentru aceasta a antrenat un specialist de la xxxxx de xxxxx si Industrie in decurs de
2 zile, cu care s-a deplasat la elevator si au luat mostre pentru expertizd. Dupé stabilirea pretului a informat toti creditorii, inclusiv si
debitorul si elevatorul despre expunerea spre vinzare a produselor agricole, deoarece la elevator zilnic se suportau cheltuieli pentru
depozitarea méarfii. I-a informat despre locul vinzérii, pretul bunurilor. Din practica sunt 2 céi de vinzare: la licitatie si prin expunerea
prin magazinele de consignatie. Vinzarea la licitatie este o procedurd care dureaza. De reguld, la licitatie se vind doar imobilele. A ales
modalitatea de vinzare a mérfii prin magazine de consignatie, deoarece in cazul vinzérii bunurilor mobile este mai efectivd. Cu
SRL . xxxxx ” au relatii de prestare a serviciilor. Contractul a fost prezentat de citre SRL "xxxxxX ”, pe care l-a semnat. A aflat ca
marfa a fost vinduti inainte de sdrbétori. Initial, a fost telefonat de la SRL "xxxxx 7 sii s-a comunicat ci marfa nu se vinde. Apoi la
10.01.2013 pe contul executorului a parvenit suma de bani de la vinzarea mérfii. Nu a stiut cd marfa nu a fost vinduta la pretul indicat
in raportul xxxxx de xxxxx . A aflat despre aceasta la 11.01.2013, cind i-a fost prezentatd factura fiscald privind vinzarea marfii.
Anterior acestei date nu a fost informat de catre SRL ”xxxxx ” despre schimbarea pretului, desi conform contractului erau obligati s&
informeze executorul. Creditorii au contestat tranzactia intre SRL ,xxxxx ” si SRL "xxxxx ”. La moment tranzactia este in vigoare.
In cadrul acestei proceduri de executare, cu xxxxx xxxxx au fost la doui sechestre, la elevatorul din s.Cinari siin s.Xxxxx . Inainte
de a se deplasa la elevatorul din xxxxx cunostea unde se afld acesta. xxxxx xxxxx a fost prezent la recoltarea si depozitarea mérfii.
Acesta cunostea unde se afld marfa si a primit insércinarea de a merge si a-i arita unde este marfa depozitati. Din discutia cu xxxxx
XXXxX , la 30.10.2012, cind acesta a fost la biroul executorului, cunostea despre faptul ci il va insircina pe Igor xxxxx si meargi la
elevator impreund cu el, a doua zi. Despre faptul cA marfa apartine SRL ,,xxxxx ”, in baza facturii fiscale, a aflat in cadrul dosarului
penal. La momentul sechestririi mérfii i-au fost prezentate facturile de expeditie si bilantul produselor aflate 1a elevator, pe care i le-a
prezentat contabilul elevatorului. Factura fiscal nu i-a fost prezentati. In discutia din 30.10.2012, cu reprezentantii SRL | XxXXXX 7,
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XxxxxX , la biroul executorului, in prezenta executorulii, XXXXX XXXxX , nu i s-a comunicat despre aceast
facturd fiscald. S-a discutat despre sechestrarea mirfii. SRL ,.xxxxx > nu a prezentat calculul datoriei la contractul de gaj.

Pini la realizarea mérfii SRL ,.xxxxx ", ca creditor gajist, nu a solicitat dreptul posesiunii asupra bunului gajat, pentru executarea
gajului. Anterior acestui contract de gaj au existat si alte contracte. De cétre el personal in anul 2010, la solicitarea SRL ,,XXXxXX ” au
fost sechestrate lanurile de produse agricole din 5. XXxxx si s. Xxxxx . Prin incheiere au fost transmise creditorului, SRL ,,xxxx ”, pentru
recoltare si depozitare. Ulterior, in baza scrisorii a fost informat ci 4 000 000 lei a fost executat. Nu a avut posibilitatea de a informa
creditorii despre aplicarea sechestrului deoarece cu o zi Inainte la biroul sdu s-a prezentat directorul SRL ,.xxxx * sii-a solicitat ca
dimineata sa plece s aplice sechestrul pe bunuri. Cu directorul SRL ,,xxxx ™ s-a discutat aplicarea sechestrului anume pe acest lot de
marfa, pe motiv ca sunt mai multi creditori. In procesul- verbal de sechestru nu figureazi creditorul SRL,, xxxxx ”, deoarece mai sunt
creditori si, indiferent cine figureaza ca creditor, sechestrul se aplici in vederea asiguririi executirii in ansamblu. S-a discutat despre
marfa depozitatd la xxxx si despre cea depozitati la elevatorul din cccee . Nu a cunoscut desprefaptul ¢ SR, xxxx ™ recolteazi
floarea soarelui si porumbul de pe cimpul debitorului.. Despre recoltare a aflat dupd depozitarea mérfii, cu toate ci trebuia sa fie
informat. Este omisiunea sa ci nu a avut griji ca procesul- verbal de sechestru sa fie semnat de creditor. S-a actionat la incredere.

In cursul procedurii de executare nu a fost informat despre gaj, despre trecere in proprietate a mérfii in baza facturii fiscale. Daca
se aplicd sechestrul pe bunurile unei terte persoane, se inainteazd executorului o cerere cu anexarea documentelor confirmative ci
bunurile sunt proprietate. SRL . xxxxX ™~ a Inaintat executorului o cerere privind ridicarea sechestrului, dar nu a anexat actele indicate in
cerere. In adresa SRL ..xxxxx” a fost expediati notificarea de a prezenta actele ce confirmi dreptul de proprietate.

27. In cadrul, instantei de apel, inculpatul, XXX ccceee XXXXXX , a declarat ¢ XXXXX XXXXX cunostea despre faptul cd el
urmeaza sd aplice sechestru pe semintele de porumb si floarea soarelui. S-a deplasat Impreund cu xXxxx XxXxx . persoand care a fost
trimisd de céfre fnsdsi xxxxX xxxxxxx . A discutat personal cu xxxxx xxxx . care l-a si informat despre semintele depozitate la
elevatorul xxxx si ci se va deplasa xxxxx xxxx , deoarece el s-a ocupat cu recoltare si depozitare. A indicat ¢i pe parcursul urmérii
penale si pind in prezent se afld in relatii de rudenie cu xxxx xxxxx fiind cumetri.



In discutiile cu xxx XXXXXXX , 2 convenit asupra modului in care urmeaz3 a fi aplicat sechestru, si modalitatea in care urmeaz3 a fi
instrainatd marfa pentru stingerea datoriilor. A comunicat ¢ SRL ,.Xxxx ” a recoltat roada SRL ,.xxxxxx xxxxx ”. Ulterior a comunicat
si faptul cd dupa facturi era stabilith masa utild in momentul aplicarii sechestrului pe recoltd. SRL ..xxxxx ” depozita acolo, contabilul
sef impreund cu directorul la momentul aplicirii sechestrului au stabilit masa utild, xxxxx xxxxxx a discutat cu directorul elevatorului,
el era reprezentantul SRL ,.xxx ”, el a vorbit cu xxxxxx xxxxx despre aplicarea sechestrului. A subliniat ¢ nu cunostea valoarea mérfii,
in facturi nu era mentionat preful, doar cantitatea mérfii. Sustine ci a informat despre aplicarea sechestrului prin scrisoare, dovada
acestui fapt este anexati la materialele cauzei., scrisoare prin care a informat c este expusa la vinzare marfii - produsele cerealiere in
cantitatea si cu pretul stabilit de catre xxxxxx de xxxx si Industrie.

A precizat ci de la SRL ,.xxxxxx ” a primit o scrisoare in care era indicat ci ei sunt creditori si proprietari, in urma raspunsului
care a parvenit a solicitat sa-i fie prezentat originalul facturii, in rezultat insa nu a mai primit raspuns.

A explicat ci xxxx xxxxx nu a semnat procesul verbal de aplicare a sechestrului. Din spusele lni xxxx xxxxx el era reprezentantul
SRL ..xxxx 7, iar xxxX xxxx a confirmat acest fapt. A declarat ci a fost de doud ori la aplicarea sechestrului, mai intfi la Cainari, iar
ulterior la xxxx . De altfel, la xxxx a aplicat sechestru pe xxxx tone de porumb, de citre Inspectoratul Fiscal xxx a fost sechestrati o
anumiti cantitate de porumb, care era depozitati la elevatorul SRL ,.XxxXX xxxX ” In satul xxxxxx .

La fel a comunicat ci xxXxx XXxx cunostea despre faptul ca va aplica sechestru pe seminte de porumb si floarea soarehii. S-a
deplasat cu ccec Oleg care a fost trimis de citre xxxxX XXXXX , cu care a discutat personal si a fost informat despre semintele
depozitate la elevatorul din xxxxx si cé il va insoti Ciobanu Igor, deoarece el s-a ocupat cu recoltarea si depozitarea . Era vorba
despre aplicarea sechestrului, aceastid productie urma a fi instriinatd pentru stingerea datoriilor. SRL,.xxxxx 7 a recoltat roada ce
apartinea SRL ,XxXXXX XXXxXX ” Dupd facturi era stabiliti masa utild in momentul aplicarii sechestrului. Contabila sef si directorul Ia
momentul aplicirii sechestrului au stabilit masa utild. xxxxx xxxxx care era reprezentantul SRL_xxxxx * a vorbit cu directorul
elevatorului i xxxxx xxxxx sd aplice sechestruNu cunostea valoarea marfii, nu era pretul mentionat in facturi, doar masa.La fel,
comunica ci au fost informati despre sechestru prin scrisoare, este dovada confirmérii anexata la dosar, prin care i-a informat ca este
expusa la vinzare cantitatea cu preful stabilit de Camera de Comert si Industrie.

De la SRL, Imexagro” a primit o scrisoare in care era indicat ca ei sunt si creditori si proprietari, a solicitat sa-i fie prezentata
originalul facturii insd nu a primit nici un rispuns xxxxx xXxXxXxXxX nu a semnat procesul-verbal de sechestru, din cuvintele lui dar si din
cele confirmate de administratorul SRL, XxxxX 7, XXXXX XXXAX , XXAXX XXAXX era reprezentantul SRL, Imexagro™

28. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea inculpatului, XXXXXXXXX, prin urmatoarele
probe:

- declarafiile reprezentaniul pdarfii-vatdmate, SRL ,,xxxxx ¥, XXXXX XXXXX , care in prima instan{d a declarat cd, a fost
emis titlul executoriu de Incasare a datoriei de la SRL . xxxxx xxxxx 7, in beneficiul SRL .. xxxxx ™~ de xxxxx lei. Titlul executoriu a
fost dat spre executare executorului, xxxxx xxxxx . O parte din datorie a fost executatid prin compensare cu produse agricole de la
debitor. O altd parte a datoriei urma sa fie stinsd prin compensare cu produse agricole care vor fi crescute si recoltate. Neavind alte
bunuri care puteau fi urmarite, a facut cu debitorul un acord privind modul de stingere a datoriei prin care a fost condifionat punerea
roadei viitoare in gaj. Totodatd pentru a creste roada li s-au oferit seminte si produse chimice. Astfel, in luna august 2012 cind a fost
coaptd seminfa de floarea soarelui, debitorul in mod benevol le-a acordat dreptul de a o recolta si a transmis-o in proprietatea
SRL ,.xxxxx " prin factura fiscald. Astfel, s-au recoltat 2xxxxx kg de floarea-soarelui, care au fost transportate si depozitate de catre
SRL ..xxxxx 7 la elevatorul din xxxxx . Mai tirziu, in octombrie 2012, SRL ,.XxXXxxX XXXxX 7 a transmis In proprietatea SRL , XxxxX
" porumbul care tot era gajat. La fel ca si floarea-soarelui a fost deporzitat la elevatorul din xxxxx . La data de 15.01.2013 din
incheierea executorului, xxxxx xxxxx . a aflat despre faptul ca toatd productia agricold depozitatd la Céinari a fost sechestrata si
instriinati de catre executor. In urma actiunilor mentionate a depus o cerere in instanti privind anularea procesului verbal de sechestru
si a incheierii din 15.01.2013 privind distribuirea sumelor. Prin hotérirea judecatoriei Botanica, actiunea a fost admisa si menfinutd de
Curtea de Apel Chisindu. Preful bunurilor vindute a fost de 2 645 463 lei. Executorul prin incheierea de distribuire a sumelor i-a
transferat xxxxx lei.

Astfel, considerd ci paguba este de 1 504 503 lei, care s-a format din cauza cé floarea soarelui a fost vinduta la un pret diminuat si
o parte din sumi fiind distribuitd altor creditori ai SRL ,,.xxxxx XXxxx . Procesul-verbal de sechestru nu i-a fost adus la cunostinta. A
aflat despre acesta din incheierea din 15.01.2013 privind distribuirea sumelor. Sechestrul a fost aplicat 31 octombrie 2012. Dupi
aceasta impreund cu directorul a mers la biroul executorului care i-a explicat ¢d asa s-a primit $i nu a cunoscut ci productia este a
SRL..xxxxx " sicé a fost vinduta prin intermediul unui magazin de consignatie. Acordul intre SRL ,,xxxxx ” si SRL , XXXXX XXXXX
" privind stingerea datoriei din roada viitoare a fost incheiat aproximativ in primivara anului 2012 si dupa intentarea procedurii de
executare. In mod verbal executorul a fost informat despre acest acord. Personal I-a informat. In scris nu a fost informat. Roada a fost
recoltatd in august 2012 si a fost eliberatd factura fiscald. In august 2012 nu a informat executorul judecitoresc despre existenta facturii
fiscale. A informat executorul dupd ce a primit scrisoarea despre sechestrarea unor bunuri a SRL ,.XXXXX XXXXX *, porumb si floarea-
soarelui. A anexat toate contractele de gaj si factura fiscala si le-a prezentat executorului, pentru ca la distribuirea sumelor si i-a in
calcul faptul cé sunt creditori gajisti. Scrisoarea a primit-o aproximativ in luna octombrie-noiembrie 2012. Actele au fost expediate prin
postd cu aviz recomandat si receptionate de executor. Din efte isi aminteste nu a primit rispunsul la aceastd cerere. Prin scrisoarea
expediatd de executor a fost informat ci o parte din bunuri sunt sechestrate si vor fi puse spre vinzare prin intermediul magazinului de



consignatie, altul decit cel in care s-au vindut. Cu suma de xxxxx lei parvenitd pe contul SRL _xxxxx ” a fost stinsd datoria
SRL .xxxxx xxxxx ”. Conform hotiririi instantei a fost anulati incheierea de repartizare a sumelor. Suma de 1 504 503 lei ca
prejudiciu nu putea fi reflectati in darea de seama a pierderilor deoarece factura fiscali eliberatid de SRL | XxxxXX XXXXX  pe cantitatea
de mirfuri a fost luatd la evidentd si inregistrati la organele fiscale. Conform datelor contabile marfa dati este proprietate a
SRL _xxxxx ". Din suma de xxxxx lei a fost executatd aproximativ jumétate. Aceastd sumi a fost executatd in perioada cit a derulat
procedura de executare. Suma de xxxxx lei constituie paguba n urma vinzérii mérfii. In scrisoare se indica cantitatea marfii sechestrate
aproximativ. Cantitatea aproximativ coincidea. A banuit ci putea fi vorba despre bunurile SRL . xxxxx 7 ca urmare a expediat
scrisoarea citre executor cu anexarea probelor. Din scrisoare nu reiesea cd era vorba despre marfa SRL ,xxxxx ™. In scrisoare era
indicat ¢ marfa apartinea SRL “xxxxX XxxxX . Prin transmiterea de citre SRL ,,xxxxx Xxxxx " a mérfii citre SRL , xxxxx ", a avut
loc o stingere partiald prin compensare a datoriei. A fost stinsd o parte din datoria curentd si o parte din datoria conform titlului de
executare. Conform Codului de executare, urma si informeze executorul despre stingerea partiald sau totald a datoriei. Nu a informat
executorul despre stingerea partiald a datoriei. Executorul nu avea de unde si cunoasci despre stingerea partiald a datoriei. Putea si afle
de la debitor sau creditor. Cunoaste ca din momentul intentérii procedurii de executare orice achitare trebuie s aiba loc prin intermediul
executorului Factura fiscald din 2012 are la bazi contractul de gaj. Personal xxxxx xxxxx nu i-a adus la cunostinti despre
sechestrarea marfii. Cunoaste ci directorul I-a trimis pe xxxxx xxxxxX si-i arate unde este elevatorul.

Porumbul a fost recoltat o parte de la SRL ..xxxxx " si o parte de la SRL . xxxxx Agroteh”. A confirmat ci Inainte de aplicarea
sechestrului a fost cu directorul, xxxxx xxxxx , la biroul executorului, cu 1-2 zile, pentru a discuta despre executare. Atunci au
discutat despre faptul ca floarea soarelui este proprietatea SRL ., xxxxx . S-a discutat atit despre porumb cit si despre floarea
soarelui. S-au prezentat pentru a discuta modalitatea de executare ce fine de porumb. A aparut ideea de a aplica sechestrul pe porumb,
si ulterior sd fie transmis citre SRL ..Xxxxx * sau realizat cu transmiterea sumei citre SRL .. xxxxx ”. Au discutat fugitiv despre
floarea soarelui. Executorul cunostea cd este depozitatd la elevator. Obiectul discufiei a fost sechestrarea porumbului. Factura fiscala
pentru floarea soarelui dateaza cu luna august 2012. Factura fiscald a fost prezentati executorului dupi vinzarea mérfii. In cadrul vizitei
SRL ..xxxxx " ainformat executorul ci a fost finisatd recoltarea de floarea soarelui si porumb de pe lanurile SRL . xxxxx Xxxxx " si
cd floarea soarelui a fost transmisd in proprietate, iar porumbul a fost transmis prin facturi de expedifie si s-a solicitat verbal aplicarea
sechestrului pe porumb. O parte se afla la elevatorul din Céinari, iar o alti parte se pastra 1a o persoani tertd. Nu poate proba faptul ca
l-a informat verbal pe executor precum ci floarea soarelui este proprietatea SRL . xxxxx 7. Elevatorul pistreazi bunurile in baza
facturii de expedifie. Nu cunoaste dacd SRL .xxxxx " a pus la dispozifia elevatorului o copie a facturii fiscale. Despre aplicarea
sechestrului pe floarea soarelui nu s-a discutat. La biroul executorului s-a discutat de a merge Ia s. xxxxx sila xxxxx pentru a aplica
sechestrul pe porumb. Nu poate si spuni de ce s-a aplicat sechestru pe floarea soarelui, poate executorul nu a inteles corect, poate
avea alte scopuri. Era necesard prezenfa unui reprezentant al SRL . xxxxx . Directorul a delegat un reprezentant pentru a-i arita unde
se afli elevatorul din xxxxx ., dar fird imputerniciri de a semna procesul-verbal de sechestru. SRL . xxxxx * a cunoscut despre faptul
ci executorul se duce la xxxxx . SRL . xxxxXX " nu a cunoscut ci executorul urmeazi si aplice sechestrul. xxxxx xomx a fost
delegat pentru a-i ariita drumul. Executorul ulterior intocmirii procesului verbal nu a solicitat semnarea procesuhi. In cadrul sechestrarii
mérfii de la xxxxx . executorul nu i-a spus despre aplicarea sechestrului la elevatorul din Ciinari. Cu SRL . xxxxx " s-a convenit ci
marfa se va recolta de catre SRL ., xxxxx ", este marfa ce figureaza in factura fiscald. SRL . xxxxx xxxxx h” a eliberat factura fiscald
dupd recoltarea mirfii. Recoltarea mérfii s-a finisat in septembrie-octombrie. SRL ..xxxxx xxxxx ™ a cintirit floarea soarelui si a
eliberat factura fiscald, anume pe cantitatea indicati in factura.

- Declarafiile martorul, Xxxxx xxxxx , care in prima instanfd a declaral cdi, ci este administratorul parfii vatimate
SRL ..xxxxx ". A avut un litigiu legat de produse de floarea-soarelui, care erau proprietatea SRL . xxxxx ™ si aceasti productie a fost
transmisd spre péstrare la elevatorul din or.xxxxx si asupra céreia executorul judecitoresc a aplicat sechestru. Ulterior executorul a
vindut aceasti productie la un pref diminuat. Marfa a fost sechestratd de ctre executorul judecitoresc, xxxxx xxxxx . Marfa dati a
fost gajati pe cimp pentru SRL __xxxxx ™. Ulterior a fost transmisi de cétre debitor prin factura fiscald in proprietatea SRL ,_xxxxx ™,
in contul stingerii datoriei. SRL ..xxxxx " nu a fost preintimpinatd de acest sechestru si nu au fost preintimpinafi nici de conducerea
elevatorului. Ulterior marfa a fost realizatd prin magazine de consignafie la pref foarte diminuat. SRL .xxxxx ™ avea calitatea de
creditor. Debitorul a gajat recolta de floarea-soarelui si porumb. Cu xxxxx xxxxx a ficut cunostinti pini la sechestrarea mérfii in
legaturd cu o altd procedurd de executare. Au conlucrat in interes de serviciu. Prejudiciul cauzat este enorm. xxxxx -soarelui era deja
contractatd cu preful de 8,20 lei unui alt contra-agent. In afard de floarea-soarelui a fost si marfi de porumb. A fost o masini de
porumb, dar nu era

proprietatea SRL ,.xxxxx . Au avut si alte procese de judecatd cu xxxxxX Xxxxx . S-au adresat ]a xxxxx Xxxxx cu un titlu executoriu
privind aplicarea sechestrului pe marfa ce apartinea SRL ..XXXXX XxXXxX ", aproximativ xxxxx tone de porumb. Nu {ine minte cind a
fost transmisa productia de floarea-soarelui la elevator. La momentul transmiterii la pastrare a marfii a fost prezentata factura fiscala. Nu
fine minte cu precizie cind a fost marfa sechestrata. A aflat de la xxxxx xxxxx ca marfa este pusa spre vinzare si urma sa fie ridicata.
XXXXX XXXXX nu mai este angajatul SRL ,.xxxxx 7 insd In perioada aplicrii sechestrelor xxxxx xxxxx lucrala SRL .xxxxx 7 ca
agronom regional in zona Xxxxx , XXXXX XxxxX . Personal nu-1 cunoaste pe directorul elevatorului. Nu I-a sunat.

Nu l-a trimis pe xxxxx xXxXxxxX , Impreund cu xxxxx la elevator. A fost in biroul executorului, a discutat dupi aplicarea
sechestrului, pentru ca marfa si nu fie ridicati. A incercat si afle ce 1-a determinat s aplice sechestrul. Acesta a invocat diferite motive,
si cd nu este posibil de a clarifica situafia, ci marfa a fost vindutd, iar banii depusi la cont. O parte din sumi a fot depusi la contul
SRL _xxxxx ”. Cind s-a aplicat sechestrul, executorul trebuia si se intereseze despre faptul cine este proprietarul mérfii, cui fi
aparfine. Dupi ce a fost aplicat sechestrul de cétre ei, au aflat ci marfa este realizatd. Nu au fost informafi din timp c marfa este pusa
spre vinzare. Personal I-a sunat pe xxxxx pentru a clarifica situafia. Nu au fost invitafi la procedura de conciliere a partilor. Nu au cerut
concilierea pértilor. Cu intrebirile ce {in de documentafie se ocupa seful sectiei juridice. A declarat ¢ nu il cunoaste pe XXXXX XXXXX ,
directorul elevatorului. La aplicarea sechestrului pe produse. nu a fost telefonat de cétre executorul judecitoresc sau de xXxXXK XXX .
A concretizat ci a dat indicafii lui xoor x|, pe atunci angajatul sdu, manager regional si responsabil pe acea zoni, de a se deplasa
la elevator pentru a-i arita executorului judecétoresc localizarea elevatorului. Executorul s-a adresat ci are nevoie s meargi la elevator,
fard nici un scop, si l-a rugat sd-i permitd unui angajat sa-i arate locafia. Cu XxxxxX XXXxX a avut o discufie telefonica dupé ce a aflat ca
marfa este vinduti. I-a spus si refind la maxim eliberarea mérfii, pind se prezinta juristii si clarifice situafia. Numérul de telefon 1-a luat
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cunoaste cine a recoltat porumbul. Porumbul a fost recoltat de pe paminturile gajate. Nu tine minte daci l-a anunfat pe xxxxX XXXXX
ci se va prezenta executorul, xxxxx , sd sechestreze floarea-soarelni. SRL . xxxxx ™ l-a trimis pe executorul, xxxxx . pentru a
sechestra floarea-soarelui. La companie lucreazi cet. xxxxx xxxxx . Din cite isi aminteste era nou angajat si nu a fost implicat in
plasarea mirfii 1a elevator. A fost o discufie cu executorul referitor Ia sechestrarea unei cantitifi de porumb care era plasata in s. xxXxxx .
Acest porumb nu era proprietatea SRL . xxxxx ™. Nu poate spune in baza céror acte a transportat porumbul la elevator spre pastrare,
nefiind proprietatea SRL ,.xxxxx *. La biroul executorului judecitoresc mergea des. dar nu isi aminteste dacd inaintea aplicérii
sechestrului a fost Ia biroul acestuia. A declarat c& seminfele de floarea soarelui au fost insofite de factura fiscala, si ci factura fiscala s-
a transmis la elevator. De reguli se transmite copia facturii fiscale. In toate cazurile marfa este insofitd de factura fiscald. In ajunul
aplicirii sechestrului pe xxxx xxxxx nu l-a telefonat. Nu a imputernicit pe nimeni sa-1 sune pe directorul elevatorului, xxx xxxxx . Nu are
nici o explicatie referitor 1a faptul, ce s-a intimplat. Nu a solicitat aplicarea sechestrului pe floarea-soarelui si nici nu a imputernicit pe
nimeni prin procurd. XXxXxXX XxXXXX a mers cu executorul ca insofitor pentru a-i arita locul elevatorului. Nu fine minte daci a
imputernicit pe cineva si-1 informeze pe executor, cd SRL ..xxxxx ™ este proprietar al floarii soarelui din august 2012. Nu a prezentat
personal factura fiscala la elevator. Nu tine minte cine a semnat contractul de depozitare. La acel moment nu el semna contractele de
depozitare cu elevatoarele.

- Declarafiile lui XXXXX XXXXX care in sedinfa de judecatd in apel a comunicat cd sustine declarafile date la faza urmarirei
penale si in instanta de fond si a explicat ca la momentul aplicarii sechestrului bunurile aparfineau intreprinderii SRL, xxxxx * fapt ce
se confirmd prin facturi fiscale. Sechestrul a fost aplicat pe toate bunurile intreprinderi ,.xxxxx * SRL, nu au fost informati cd aceste
bunuri au fost sechestrate. Nimeni nu a participat la procedura de Instriinare a bunului, iar in urma instriinarii bunurilor intreprinderii i-a
fost cauzat un prejudiciu in marime de xxxxx lei care nu a fost recuperat. A comunicat cd intreprinderea nominalizath nu a avut
niciodatd datorii. Cu procesul-verbal de sechestru nu poate spune cind a facut cunostintd. La sfirsitul anului 2012 a fost contactat de
XXXXX XXXXX , care este angajatul intreprinderii si care i-a comunicat ¢ bunurile intreprinderii au fost sechestrate si se vind. A
contestat acfiunile executorului judecatoresc, avind cistig de cauzd, iar ulterior prin ordinul ministrului i-a fost retrasd licenta
inculpatului. A fost aplicat sechestru pe xxxxx tone de floarea soarelui si xxxxx tone de porumb, fafd de care erau proprietari, si care
a fost gajatd dupa ce a fost transmis si porumbul proprietatii SRL,,xxxxx ”.Nu cunoaste despre procedura de conciliere dintre parti,
cu procedura dati se ocupa XXXxXX XXXXX .

- Declaratiile martorului, xXxxx XXXXX XXXXX , care in prima instantd a declarat cd, a fost angajatul SRL ,.xxxxx ” din 01
fulie 2010 pind in ianuarie 2014. In toamna anutui 2012, conducitorul SRL ., xxxxx ”, XXrxxX xxxxx . i-a dat indicatii s& mearg la biroul
executorului judecitoresc, XXXXX XXXXX , pentru a-i ardta elevatorul din xxxxx , ca insotitor. I-au insotit incd doud persoane, in afard
de ei. Ajungind la elevator, directorul elevatorului (care-1 cunostea pe martor ca reprezentant/angajat al SRL ,.Xxxxxx ™) era in ograda, i
I-a prezentat lui XXXXX XXXXX , ei au mers in biroul directorului. Din acel moment, XXXXX XXXXX i-a spus martorului cd sa-1 astepte, ca
nu-i mai trebuieste. Peste ceva timp a iesit directorul elevatorului in ograda sii-a spus ci se sechestreaza productia SRL ,.xxxxx . I-a
spus si anunte conducerea. Martorul i-a rAspuns ¢i conducersa este la curent cu sechestrul, era vorba despre floarea soarelui si
porumb. Martorul n-a intreprins nimic, cind directorul elevatorului i-a spus cd se sechestreazd marfa. Nu cunoaste ce trebuia si se
sechestreze. Dupé aplicarea sechestrului, au plecat. Cunoagste ci aceastd marfa era gajati de un datornic, marfa apartinea SRL ,.XXXXX
", probabil cu drept de proprietate. Nu tine minte dacd in acea zi executorul i-a transmis careva acte pentru a le prezenta conducerii
SRL ..xxxxx ”. Cu depozitarea marfii la elevator s-a ocupat el (martorul), nu tine minte de la ce intreprindere a fost luatid marfa, dar a
fost luatd ca datorie. La momentul recoltirii el scria factura de expeditie pentru fiecare camion incarcat.

-Declaratiile martorului, XXxXxXX XXXXX , care in sedinfa de judecatd in apel a comunicat ci mpreund cu XXXXX XXXXX a
plecat 1a elevatorul din Céuseni, fiind imputernicit de cfitre xxxxx xxxxx pentru ai arita drumul spre elevator. Sustine ci a auzit ci se
va pune sechestru pe bunurile SRL , xxxxx . A declarat ci Iui nu i-au fost prezentate careva acte sinu a discutat nimic cu executorul
judecitoresc, nu I-a informat pe xxxxx xxxxx despre faptul aplicirii sechestrului, dar a mentionat ¢ probabil cind a venit inapoi 1-a
informat ci a fost aplicat sechestru. Indich cd despre aplicarea sechestrului si ridicarea marfii nu a stiut si nu i s-au cerut careva
informatii de la sef. Indicé cé era angajat la SRL , xxxxx * in calitate de agent de vinziri si lucra anume de acel sector. Pe inculpat il
cunoaste in legiturd cu aplicarea sechestrelor aplicate pe bunurile companiei pe care o reprezinta. A mentionat cid in drum spre
elevatorul din Céinari in masina mai erau doud persoane, pe care insi nu le cunoaste si nu stie pentru ce au mers cu ei, erau impreuni
cu executorul judecétoresc. Indicd asupra faptul cd posibil xxxxx =xxxxx i-a spus despre sechestru, insd nu isi aminteste
circumstantele si nu poate argumenta. Nu cunostea despre intelegerea dintre executorul judecatoresc si seful acestuia. In sarcina
acestuia a fost pusi doar ca s3-1 ajute pe executorul judecétoresc si ajungi la elevatorul din CAinari, ca si-i arate drumul. A comunicat
cd el se ocupa de recoltarea mérfii depozitate,a fost recoltatd in toamna anului 2012, tot el a indeplinit facturile. Nu-si aminteste cu
precizie dar posibil contabilii au intocmit factura din 31 septembrie 2012. Cu xxxxx xxxxxX a discutat, posibil il cunostea, dupi
aceastd dati nu-si aminteste dacd a mai fost si la alte sectoare.

- Declarafiile martorului, XXXXX XxXxXxX , care in prima instanfd a declarat cd, in perioada anilor 2011-2013 a fost angajat in
calitate de conducitor al subdiviziunii Ciinari a SRL ,.xxxxx -M”. In toamna anului 2012, intr-o zi a fost telefonat de cineva de la
SRL .xxxxx ", numele persoanei nu si-1 aminteste, era cineva din administratia firmei, probabil directorul A fost anuntat ci se va
aplica sechestru pe marfa dinsilor, care se afla 1a ei la pastrare. Era vorba de aproximativ 260 tone de floarea soarelui si 160 tone de
porumb. A doua zi s-a prezentat executorul insofit de doud sau trei persoane. una dintre care era angajatul SRL _Ixxxxx *, se
numea ,.Xxxxx . A avut loc procedura de aplicare a sechestrului, a semnat procesul-verbal de sechestru si tofi au plecat. Ulterior, in
timpul sarbitorilor de iarnd a primit un amunt de la executor prin care era anunfat ci marfa va fi scoasi la vinzare prin intermediul unui
magazin de consignafie, denumirea exactd nu si-o aminteste. De pe internet a aflat adresa magazinului respectiv. A iIncercat si
contacteze pe cineva de la magazin, deoarece erau cointeresafi de a procura marfa, dar nu au gésit pe nimeni. Ulterior au primit altd
incheiere de la executor, in care era specificat cd marfa sechestrati este instriinatd citre 2 Intreprinderi. Dupd Intocmirea actelor de
proceduri, dupi ce le-au fost achitate serviciile de pastrare, bunurile respective au fost transmise in posesia altei intreprinderi. In luna
ianuarie o Intreprindere a ridicat porumbul, iar cealaltd a ridicat floarea-soarelui. Cunoaste despre faptul ci marfa a fost vinduta cétre
SRL ..xxxxx . Pind la instriinarea mérfii nimeni nu se interesa de ea, cumpératori decisi n-au fost. Marfa a fost adusa la péstrare fiind
insofith de facturile de expeditie a SRL ..xxxxx  in baza contractului de prestari servicii dintre SRL . xxxxx -M” si SRL . xxxxx ”.
La aplicarea sechestrului executorul a verificat actele contabile, facturile, s-a calculat masa utild, care nu corespunde cu masa fizica



adus la pastrare. In baza calculelor s-a aplicat sechestru pe o cantitate exacti. A anuntat SRL ,,xxxxx * ci marfa lor se vinde. Initial
au incercat si obfind informatii de la SRL ,.xxxxx ", directorul a discutat cu ei si 1 s-a rdspuns cd de marfd se ocupa executorul
judecitoresc. La elevator executorul judecatoresc a fost de 2 ori, el personal l-a vazut. In ambele cazuri a fost insotit de alte persoane.
Pini la momentul transmiterii marfii, pentru serviciile de péstrare a acesteia a achitat executorul judecatoresc. Martorul a mai declarat ci
la data primirii marfii spre pastrare factura fiscald nu i-a fost prezentati, nici nu a vizut-o. Nici la data sechestririi marfii nu i-a fost
prezentatd factura fiscald. Nu isi aminteste cine anume, XXXXX XXXXX sau XxxxX Xxxxx de la SRL _xxxxx " i-a telefonat si i-a spus
cd a doua zi se vor prezenta subalternii impreund cu executorul si vor aplica sechestrul, si sd nu se sperie pentru ci este vorba de o
procedurd simpli. Ca urmare a sunetului i s-a explicat ci pe marfa SRL _xxxxx * aflatd la pastrare la elevator se va aplica sechestru. I
s-a mai explicat ci marfa de porumb nu este integrald si atunci cind va fi adusa se va mai aplica un sechestru. Masa fizica a florii
soarelui era de xxxxx kg. Cétre SRL "xxxxX " s-a transmis masa utild a produselor, care niciodatd nu corespunde cu masa fizica.
Masa utild nu poate fi cunoscuti inainte de a cunoaste masa fizicd. A explicat ci la data sechestrului, impreuna cu executorul mai era o
persoani pe nume Xxxxx , angajat al SRL ,.xxxxx . [l cunostea pe xxxxx si inainte de aceasti dati. Acesta a avut un comportament
pasiv, a fost in contabilitate, nu s-a implicat in nici o actiune. In procesul-verbal era indicat ci se aplici sechestru pe marfa
SRL ..xxxxx " sia rugat ca executorul s faci o precizare in procesul verbal cd se aplicd sechestru pe marfa SRL , XXXXX XXXXX 7,
depozitatd prin intermediul SRL ..xxxxx *. Aceast precizare a fost inclusi in procesul verbal si ca urmare a semnat procesul verbal de
aplicare a sechestrului. Produsele au fost primite 1a elevator in baza contractului de prestari servicii incheiat intre SRL ,.xxxxx -M” si
SRL ,.xxxxx ". Produsele erau insofite de facturi de expeditie. In astfel de cazuri pentru depozitarea, pastrarea, prelucrarea produselor
nu este necesard factura fiscald. In contabilitate s-a ridicat executorul XxxxXxX XXXXX , insofit de o persoani si angajatul SRL . Xxxxx *,
apoi ultimul a iesit afard. Nu cunostea de unde SRL .. xxxxx ™ a adus marfa, a aflat la momentul aplicérii sechestrului. Pe marfa dati s-a
aplicat sechestrul de cétre executorul judecitoresc xxxxx de 2 ori. Ulterior pe marfa de floarea-soarelui s-a aplicat sechestru si de cétre
executorul judecitorese xxxxx M. Legitura infre SRL _xxxxx xXxxxX 7 cu SRL _xxxxx 7 a ficut-o executorul judecitoresc, ca
urmare a identificarii marfii sechestrate. Nu este de competenta sa de a verifica legalitatea aplicérii sechestrului. Ulterior sechestrérii
executorul judecéatoresc a incheiat un contract de pastrare. Pentru péstrare a achitat biroul executorului prin transfer.

- Declarafiile martorului, XXXxXX XxxxX , care fiind audial in instanfa de apel a comunicaf cd, executorul i-a comunicat ci
se pune sechestru pe toata marfa SRL . xxxxx ™ in proces-verbal era scris inifial SRL | XxXXX XXXXX 7, iar apoi s-a precizat ci marfa
aceasta a fost pusa la pastrare de intreprinderea SRL ,, xxxxx 7. Pe prorietarul SRL , xxxxx * nu l-a informat, el a fost sunat cu o zi
inainte i i s-a comunicat ci se vor apropia béietii si vor aplica sechestrul. A fost sunat de . xxxxx ™ si Scutan. xxxxx cu el au
perfectat contractul de servicii. El era colaboratorul SRL . xxxxx . A doua zi a venit executorul cu un colaborator SRL | Xxxxx 7,
astfel a considerat cd proprietarul méirfii este la curent ci se va aplica sechestrul pe marfa datd. A declarat ci pe inculpatul, xxxxx
XXXXX . il cunoaste in urma prezentarii la subdiviziunea intreprinderea xxxxx .. xxoxxx " SRL din or, XXXXX . XXXXX ., Sir. XXxxx
XXXXX , astfel xxxxx XXXxX s-a apropiat si aplice sechestru pe marfa care se afla la pastrare la subdiviziunea respectivd. SRL __ XxXxxXxX
“era agentul care definea la pAstrare marfa pe care s-a aplicat sechestrul respectiv. La 31.10.2012 xxxxx XxXXXX i-a explicat pentru ce a
venit la elevator, i-a prezentat titlu executoriu dar nu isi aminteste la ce se referea, i-a fost prezentatd si ordonanta de sechestrului la care
a avut careva obiectii, a ficut corectéri si sechestrul s-a aplicat asupra 250 tone de floarea soarelui si 100 tone porumb. Marfa apartinea
SRL _.xxxxx . Marfa era pusi acolo la pastrare de aceastd intreprindere. Elevatorul apartinea SRL _xxxxx ”. SRL . XxxXxx ~ avea
doar acest bun, a indicat ¢i nu a dorit s semneze acel proces verbal pini nu va fi reformulat procesul-verbal, care au fost ficute pe
loc de citre executorul judecétoresc, si a obiectat cd SRL ..xxxxx xxxxx ”, nu define marfa la el la pastrare. A indicat ci nu stia cine
e proprietarul marfii, cunostea doar agentul care a depozitat-o, si nu cunoaste ce titlu de folosin{d are. Presupune ci e acelasi
proprietar. Sustine cd marfa a fost ridicatd din ianuarie 2013 de cétre agentul SRL . xxxxx *, iar floarea soarelui a ridicat-o
SRL _.xxxxxX XxxxX 7. La elevatoare dreptul de a ridica marfa se transmite de a ridica marfa trece la alt agent cu respectarea anumitor
proceduri in seris, prin emiterea scrisorilor si facturilor de expeditie. Indica c&d SRL _xxxxx ” nu a emis facturi de expeditie. Marfa a
fost transmisd de xxxxx xxxxx chfre SRL ,_xxxxx 7. A explicat ci marfa era pusi la pastrare conform contractului si facturilor de
expeditie. Lui nu i-au fost prezentate inscrisuri care si confirme ci marfa apartine SRL | XxXXxX XXXXX ", putea si sune oricine. nu
cunosc cu certitudine daci au sunat cei de la SRL . xxxxx 7. Indica ci dupi aplicarea sechestrului de cétre executorul judecitoresc a
fost sunat de cétre Scutari Oleg si 1-a rugat si tergiverseze realizarea mérfii si ¢ se va aplica sechestru pe aceasti marfa.

- Declarafiile martorului, XXXxXX XXXXX , care in prima instan{d a declaraf cd, la inceputul anului xxxxx a aflat ca se vinde
un lot de marfa, sianume de floarea soarelui si porumb, de la elevatorul din xxxxx . Aceste date le-a aflat de la firma ce presta servicii
de transportare SRL . xxxxx ”, anume de Ia xxxxx xxxxx . Tot de la xxxxx a aflat si numarul telefonului de contact, care aparfinea
dlui Cornel de la SRL “xxxxx ”. L-a contactat, apoi s-a deplasat la oficiul SRL .xxxxx * din mun. Chisindu, or.xxxxx . Mai era
prezentd incé o persoand pe nume Xxxxx . Au discutat despre lotul de marfa si pretul fiecirui produs. A revenit peste o zi si au semnat
contractul, a transferat banii. Peste 1-2 zile s-a deplasat la acelasi oficiu, de unde a luat facturile fiscale, si a convenit de unde trebuie s
ridice marfa — elevatorul din xxxxx . Cind i s-au eliberat facturile fiscale i s-a adus la cunostind si numarul de telefon al dlui xxxxx
XXXXX . cu explicafia ci marfa se afld sub sechestru si este nevoie ca xxxxx XxXxXxXxX sa meargd impreund cu el ca si-si poata ridica
marfa. L-a contactat pe xXxXxXxX XXxXXx , au convenit ziua si ora si s-au deplasat la elevatorul unde se afla marfa. L-au gésit acolo pe
directorul elevatorului si pe contabilul sef. Au asteptat pini dumnealor s-au clarificat cu plata pentru pastrarea méarfii, cine o va suporta,
si a convenit cu directorul elevatorului cind poate si-gi ridice marfa. Marfa datd a fost realizatd cafre SA ,xXxXxxx xxxxx 7 ¢
SRL ..xxxxx . Valoarea marfii era de aproximativ xxxxx lei. Era o diferentd dintre cantitatea pe care o procurase de la SRL "xxxxx ”
si cea care i-a fost eliberatd de la elevator. Aceastd intrebare a rezolvat-o cu SRL ” xxxxx ”, care i-a eliberat o facturd cu indicarea unui
minus de suma. Era vorba de procentul care s-a pierdut la pastrarea mérfii. Din cite isi aminteste, SRL " xxxxx ™ urma si-1 informeze
despre pierderi pe executorul judecatoresc, xxxxx Xxxxx . Pretul a fost negociat si stabilit in incinta SRL ” xxxxx . In acea petioadd
activa in calitate de director la SRL ,xxxxx ”. Intre SRL "xxxxx si executorul judecitoresc, Xxxxx xxxxx , nu au fost incheiate alte
acte sau tranzactii, nu s-a eliberat nici o facturd si nu s-au efectuat careva plati. Contractul de vinzare cumpérare si facturile fiscale
dintre SRL ”xxxxx 7 i SRL ” xxxxx ” sunt valabile si declarate la Inspectoratul Fiscal si sunt in vigoare pini la moment.

- Declarafiile martorului, XXxXxxX XXXXX , care fiind audiaf in instanfa de apel a comunicat cd, 1a elevator a mers impreuna
cu XXXXX XXXXX , dupd ce in prealabil a fost anuntat administratorul SRL ,,xxxxx 7. Ulterior, a mers la executorul judecitoresc s

fach cunostintd cu documentele finale pentru procurarea mérfii de la SRL ,.xxxxx ”. Nu cunoaste cui ii apartine marfa cumpérati, el a
~rominicat 08 a cnimnfrat-n de 1a SRT. wyvyy 7 A mentinnat 0f ne vyyyy vevyy 1l ennnaste ingd de intrenrinderea mentinnati a
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auzit doar in instanta de judecatd. A reiterat ci pentru a cumpéra marfa, de citre administratorul SRL . Xxxxx 7 a fost redirectionat
citre executorul ]udecatoresc pentru a vedea marfa care urmeazA sa o procure, astfel ci initial a procu:rat-o ulterior a mers si o vada.

- Declarafiile martorului, XXxxx XXXXxX , care in instanfa de fond a declaraf cd, este director al SRL ,,xxxxx . Aproximativ
cu 2 ani in urma, prin intermediul magazinului SRL . xxxxx ™ au fost vindute seminfe de porumb si floarea soarelui. Semintele au fost
procurate in baza contractului incheiat intre executorul judecétoresc, xxxxx xxxxx , 5i SRL ..xxxxx ". La oficiul firmei s-a prezentat
executorul judecitoresc si a propus spre cumpérare seminte. A fost incheiat contractul de vinzare-cumpirare. In baza contractului a
fost intocmit actul de predare-primire a mérfii. Nu fine minte preful stipulat in contract si nici cine a perfectat procesul-verbal de
transmitere a mérfii. Marfa respectivd era sechestrati. Ulterior, fiind instrdinatd unui agent economic, a cirui denumire nu si-o aminteste.
Mai multi agenti economici au vizut marfa. Isi aminteste ci nu s-a ajuns marfa si au achitat din contul firmei. Pierderile puteau fi ca
urmare a Incircarii-descireirii mirfii, uscarea mirfii. Dup4 realizarea mérfii conform rechizitelor stipulate in contract, suma de bani a
fost transferaté la contul executorului. Cunostea cé marfa se afla 1a depozitul din xxxxx . Ajutorul siu a fost in xxxxx si a vizut marfa.
Nu fine minte 1a ce pref a primit-o si 1a ce pret a fost pusé marfa in vinzare. Dar dupa un timp pretul mérfii a fost diminuat conform
hotéririi guvernului. Pind la diminuarea prefului méarfii au fost potentiali cumpératori cu vizutul. Potenfialii clienfi se prezentau la oficiul
firmei, le prezenta actele sile comunica unde se afld marfa. Nu cunoaste dacé acestia se deplasau la locul aflirii marfii. Marfa se expune
spre vinzare prin anunf, plasat conform legii Ia loc de vedere. Detaliile se discuti doar cu cumpdritorul decis. Anunful respectiv nu a
fost difuzat 1a televizor. S-a ficut publicitate 1a marfi Ia piata agricold. Scopul siu era de a vinde marfa si de a obfine bani. Pentru el nu
a apérut problema ce priveste diferenta la masa produselor. SRL .. xxxxx ™ la comercializarea mérfii a eliberat factura fiscald. Nu isi
aminteste dacé executorul judecétoresc a fost prezent in momentul comercializirii mérfii si eliberfrii facturii fiscale. Chiar si daca a fost
prezent, acest lucru nu se documenteaza nicéieri.

- Declarafiile marforului, XXXXX XXXXX , care in instanfa de fond a declarat cd, nu isi aminteste c¢ind a avut loc cazul la
care se face referire, aproximativ prin anul 2012 a venit la biroul executorului judecatoresc, XxXxxx xXxxXxXx , unde lucra un prieten de-al
sdu pe nume, Malisenco. Au discutat, fiind afard a fost intrebat daca doreste sa participe ca martor la un proces de sechestru. S-a
deplasat cu executorul, XxXxxx XXXXX XXXXX cu automobilul acestuia. Tmpreuni cu ei mai era xxxxx xxxxx . S-au deplasat la
elevatorul din xxxxx unde se pastrau seminfe de floarea-soarelui. La elevator era directorul si impreuna cu el au mers in contabilitate.
S-a verificat si s-a constatat ca intr-adevar se pastra floarea-soarelui ce apartinea unui agent economic, dosarul aflindu-se in procedura
executorului judecatoresc, xxxxx xxxxx . Executorul a perfectat procesul-verbal de aplicare a sechestrului pe semintele de floarea-
soarelui, pe care el l-a semnat in calitate de martor. Dupa efectuarea procedurii de aplicare a sechestrului au urcat cu tofii in automobil
si s-au deplasat spre Chisiniu. Nu tine minte la ce elevator s-au deplasat, isi aminteste ci era in xxxxx . In timp ce se deplasau
executorul povestea ca este o firma datoare si s-a sechestrat o cantitate mare de floarea-soarelui. Nu isi aminteste ce alte produse au
fost sechestrate. Cind a fost intocmit procesul-verbal de sechestru erau prezenti directorul elevatorului, executorul judecatoresc,
xxxxx siel. Marfa a fost sechestratd, dar lasatd spre pastrare la elevator. Marimea datoriei firmei debitoare nu a fost spusa. Nu isi
aminteste denumirea firmelor creditor si debitor.

- Declarafiile martorul, XXXXX XXXXX , xxxxx primd instantd a declarat cd, il cunoaste pe XXXXX XXXXX , sunt in relatii
colegiale, biroul acestuia se afla in incinta aceleiasi cladiri, avind o intrare comuna. fn timpul cind xxxxx xxXxxXx activa ca executor,
definea procedura de executare a SRL ,.xxxxx xxxxx ”. Cunoaste despre discufia din toamna anului 2012 cu creditorul SRL ,,xxxxx
" si alfii. Despre respectiva procedurd de executare cunostea in linii generale. A participat la discufia cu creditorul SRL ,.xxxxx ”, unde
a fost vorba de urmarirea cerealelor din s. xxxxx ce aparfineau SRL ..xxxxx xxxxx ”. Din partea SRL .xxxxx * erau vreo ftrei
persoane. Mai activ se implica xxxxX Xxxxx . A asistat la discufille unde apareau probleme. Cunoaste cd executorul a sechestrat
cerealele sile-a realizat. Din cite isi aminteste era vorba ca cerealele se aflau la doua elevatoare din sudul {ari. Era vorba de floarea-
soarelui si inca ceva, recoltate de SRL ,.xxxxx xxxxx  si depozitate la elevator.

29. De asemenea, procurorul a indicat c¢d vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste §i prin
urmitoarele probe scrise:

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre invinuitul, xxxxx xxxxx . 5i martorul, xxxxx xxxxx , In cadrul ciruia partile si-a
mentinut declaratiile initiale (Vol.4, £.d.9-13);

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre invinuitul, xxxxx xxxxx . §i martorul, Xxxxx xxxxx , In cadrul caruia partile si-au
mentinut declaratiile initiale (Vol.4, £.d.17-21);

- mijloacele materiale de proba ridicate in copii din procedura de executare nr. 062-226/12, 062-1991/13 initiatd la 06.02.2012 in
privinta debitorului, IM ,xxxxx xxxxx ” SRL (Vol.3, £.d.2-131);

- procesul-verbal de examinare a procedurii de executare nr.062/226/12, 062/199 1/13 indeplinita de citre executorul judecatoresc,
XXXXX XXXXX ., inifiatd la 06.02.2012 in baza tithilui executoriu 2e-xxxxx /11 privind incasarea de la debitorul, IM | xxxxx xxxXxX ~
SRL. a datoriei in sumi de xxxxx lei, in favoarea creditorului, SRL . xxxxx  (Vol.3, .d.146);

- plingerea reprezentantilor SRL _ xxxxx  adresati xxxxx siexpediati pentru examinare in cadrul prezentei cauze penale. (Vol.2,
f.d.2-130)

- Hotarirea Judecétoriei Botanica din xxxxx xxxxx 2013, prin care a fost admish cererea inaintatd de citre SC _xxxxx ” SRL si
a fost anulat procesul-verbal de sechestru din 31 octombrie 2012 emis de executorul judecitoresc. XXxXx =XXxxX . si incheierea



nrxcxxx /13 din 15.01.2013 privind redistribuire a sumelor (Vol.2, f.d.15-19);

- decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 26.09.2013 in cauza 2r-1010/13, prin care a fost respinsa cererea de apel
inaintatd de executorul judecitorese, xxxxx xxxxxX $i mentinuti hotirirea judecitoriei xxxxx prin care a fost anulat procesul-verbal de
sechestru din 31 octombrie 2012 emis de executorul judecitoresc, xxxxx xxxXX , §i Incheierea nr.062-1641/13 din 15.01.2013 privind
redistribuire a sumelor. De asemenea urmeazi de mentionat cd Colegiul Civil la examinarea materialelor pricinii nu au stabilit probe
privind instiintarea creditorilor, inclusiv a SRL ,xxxxx * si debitoruhi, IM ”, xxxxx XxxXxX 7, cu privire la efectuarea procedurii de
sechestrare, fapt care In esentd viciazi legalitatea respectivei proceduri. Aplicarea sechestrului s-a efectuat cu Incilecarea prevederilor
art.115 Cod de Executare. La momentul aplicirii sechestrului prin procesul-verbal nr. 31.10.2012 bunurile respective apartineau cu
drept de proprietate SRL , xxxxx ” (Vol.2, f.d.4-11);

- extras din ordinul nr.299 a Ministrului Justitiei din 12.08.2010 conform ciriia a fost eliberatd licenta lui xxxxx xxxXxXX pentru
activitatea de executor judecitoresc (Vol.3, £.d4.202).

30. Colegiul Penal analizind probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii cercetate in sedinta de judecata a instantei
de apel. considerd cd instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii inculpatului, xxxxx xxXxXxXX ,
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. xxxxx alin. (xxxxx ), lit. d) Cod Penal al RM.

31. Colegiul Penal refine ¢ prin rechizitoriu, Xxxxx xXxXxXxXx se Invinuieste In aceea ca exercitdnd functia de executor judecétoresc
in baza licentei LE xxxxx eliberatd prin ordinul xxxxx Justifiei nr.299 din 12.08.2010, fiind investit cu atributii de exercitare a activitatii
de executare in circumsecriptia mun.Chisindu prin ordinul Ministrului Justiiei nr.xxxxx din 15.09.2010, cu sediul in mun.Chisindu, bd.
XXxxx xxxxx oficiul xxxxx , definind statutul de persoand publicd, iar in conformitate cu prevederile art.2 din Legea privind
executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010 fiind investit de stat s& indeplineasca activititi de interes public, la 19.09.2011 a primit
spre executare titlului executoriu nr. xxxxx /11 din 30.06.2011, emis de Judecitoria Economicd de Circumscriptie Chisindu, prin care a
fost imputernicit de a executa hotirirea judecitoreasca privind incasarea de la debitorul, IM ,xxxxx xxxxx ” SRL, a datoriei in suma
de xxxxx lei, in favoarea creditorului, SA . xxxxX Xxxxx 7, iar ulterior la 06.02.2012 a primit spre executare titlul executoriu 2e-
xxxxx /11 privind incasarea de la debitorul, IM ,xxxxx xxxxx ” SRL, a datoriei in sumi de xxxxx lei, in favoarea creditorului,
SRL ,.xxxxx ".

Ulterior, xxxxx xxxxx la 31.10.2012, cu toate ci intre ,xxxxx ” SRL si IM ,xxxxx Agroteh” SRL la 12.06.2012 a fost incheiat
contractul de gaj, iar 1a 31.08.2012 in scopul stingerii datoriei, ultimul, conducindu-se de art. 321 alin. (1) din Codul Civil, care prevede
cd ,.dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel”,
a transmis benevol in proprietatea creditorului ,xxxxx ” SRL, seminte de floarea soarelui in cantitate de xxotoxx xxxxx kg In valoare
totald de xxxxx .35 lei, confirmat prin factura fiscald nr. FB xxxxx din 31.08.2012, precum si seminte de porumb in cantitate de
xxxxx kg, deporzitate de catre ultimul la ,xoxxxx -M” SRL - xxxxxX 1-ul XXXxX , or.Xxxxx , conform contractului de depozit, depasind
intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. incélcind prevederile art. 8, lit a) a Legii privind executorii judecatoresti
ar. 113 din 17.06.2010, conform cérora, ,,executorul judecitoresc este obligat s depuna efort, pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate”,
ignorind cerintele art. 100 alin. (1) din Codul de Executare, care prevede ca ,.bunurile gajate pot fi urmérite de executorul judecatoresc
in cazul in care debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile lui nu sint suficiente pentru a acoperi intreaga suma urmarita, in
asemenea cazuri, executorul judecitoresc Instiinteazd creditorul gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a cirui asigurare
este garantatd prin gaj”, fard a instiinta pe creditorul gajist ,.xxxxx ” SRL si debitorul, fard a le trimite exemplarele documentelor de
sechestrare, in lipsa probelor privind apartenenta méarfii, a intocmit procesul-verbal de sechestru si a aplicat sechestru pe productia
agricold care apartine ,.Imexagro” SRL, si anume asupra 259519 kg seminte de floarea soarelui si xxxxx kg seminte de porumb care se
aflau la pistrare la elevatorul IM ,xxxxx -M” SRL amplasat in raionul Ciuseni, or.Ciinari, fapt ce contravine prevederilor art. 115 alin.
(7) din Codul de Executare, totodata la aplicarea sechestrului mentionat nu a indicat valoarea bunurilor sechestrare contrar prevederilor
art. art. 118 alin.(2), 25 alin.(5) din Codul de Executare. Dupa aceasta, la 07.12.2012, executorul judecitoresc, Emil Nichitoi, cu toate
cd a primit spre examinare demersurile creditorului privind ridicarea sechestrului, stiind cu certitudine ¢ bunurile sechestrate nu
apartineau debitorului, IM ,xxxxx xxxxx *, fiind ilegal sechestrate, si apartin cu dreptul de proprietate creditorului, ,xxxxx ” SRL,
incéleind prevederile art. xxxxx din Codul de Executare conform caruia “bunurile sechestrate se vind, de regula, la licitatie sau prin
organizatii comerciale specializate, in baza de contract de comision”, a incheiat un contract privind prestarea servicillor de vinzare in
comision nr. 1-062/12 cu ,xxxxx 7 SRL, ignorind principiul disponibilitdtii reglementat de art.4 din Codul de Executare, fard a da
posibilitatea partilor de a alege modalitatea de instriinare indicata in art. xxxxx alin.l din Codul de Executare.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.01.2013, xxxxx xxxxx incalcind cerintele art. 143 alin. (3) din acelasi Cod,
conform céruia ,reevaluarea bunurilor transmise spre vinzare se admite, in conditiile legii, cu participarea executorului judecatoresc.
Data, ora si locul reevaluarii se comunicd debitorului si creditorului. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea chestiunii”, fird
informarea Intreprinderii ,xxxxx  SRL, prin intermediul magazinului de consignatie ,xxxxx » SRL, ilegal si nefondat a instriinat
produsele agricole sus menfionate citre ,xxxxx » SRL. la un pret de xxxxx .22 lei, diminuat cu 20% fatd de valoarea bunurilor
stabilitd prin Raportul de evaluare nr. xxxxx din xxxxx noiembrie xxxxx intocmit de citre Camera de Comerf si Industrie al RM,
cauzind astfel parti vitdmate ,xxxxx 7 SRL daune in proportii deosebit de mari In suma totald de xxxxx lei, ceia ce constituie
XXxxX ,8 unitdti conventionale.



32. Instanta de apel cercetind probele, audiind suplimentar inculpatul, Xxxxxx =XxXxX . reprezentantul parfi vatimate, xxxxxx
XXXXX , martorii, XNExXX XXXXX , XXX XXXXX , XXXXX XXXXX , probele scrise, conchide cé Invinuirea incriminati inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx alin. (xxxxx ), lit. d) Cod Penal al RM nu si-a gésit confirmare.

33. Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfisura constatarea efectuati supra.

34. Colegiul Penal, reitereazd ci conform art. 6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte sivirsite cu vinovatie.

35. In virtutea prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de Procedurd Penali, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este
prezumati nevinovata atita timp cit vinovétia sa nu-i va fi dovediti, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apirarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotirire judecitoreasci de
condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat si dovedeasci nevinovitia sa.

Concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

36. Mai mult, Colegiul Penal remarca cd sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost Inliturate si apreciate In modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in sivirgirea faptei se considerd dovediti numai in cazul cind instanta de judecatd, ciliuzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovitiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rAspunsuri la toate chestiunile previzute in art xxxxx Cod de Procedura
Penala.

37. Potrivit art. 389 din Codul de Procedurd Penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetirii judecétoresti, vinovétia inculpatului in sivérsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urméririi penale si citite In instanta de judecati in absenta lor.

38. In acest context, este de evidentiat ca prin Hotdrdrea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionala a statuat cu titlu de
principiu ci:

27, [...] regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumfiei nevinovitiei, un principiu institufional care reflectd modul n care principiul
aflarii adevarnhi, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ci. in misura in care, in pofida
dovezilor administrate pentru susfinerea vinovatiei celni acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovéfia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba
porzitiva de nevinovatie.

[-]

36. In acelasi sens, Curtea refine ci. potrivit principilor de drept procesual penal. nimeni nu este obligat si-si dovedeascd nevinovifia, sarcina
probatiumii revenind acnzérii, iar situatia de dubim i profitd cehi acuzat (i dubio pro reo).

[-]

46. De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeani garanteazd dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatilor cu
caracter civil sau a temeiniciei oricérei acuzatii penale.

47 Astfel, prezumiia nevinovétiei si exigenta ca orgamul de urmérire penald si suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionati explicit in articohul
6 § 2 din Conventia Europeand §i tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis. Sawndars v.
Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).7

39. Pertinentd este si jurisprudenta CtEDO. Astfel. in cauza Telfner versus Austria, CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa
probelor convingitoare de vinovifie constifuie o incilcare a art.6 §2 din CEDO. Iar in cauza Anghel versus Romdnia, CtEDO a
accentuat ¢ sarcina probei ii revine acuzérii si indoiala profitd acuzatului.

40. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identificd probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile
prin care s-ar confirma actiunile infractionale manifestate prin depasirea atributilor de serviciu, adica sdvirsirea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni soldate cu urméri grave a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Alifel spus, instanta de apel consideri cd faptele incriminate
inculpatului, Emil Nichitoi, prin rechizitoriu, nu se confirma prin careva mijloace de proba, purtind un caracter declarativ.

fn particular, Colegiul Penal noteazi ci instanta de fond corect a refinut, ci acuzarea n-a prezentat nici o proba, care si confirme
cd seminfele de porumb in cantitate de 105783 kg ar fi trecut in proprietatea partii vitimate, SRL ,xxxxx ™. In acest sens, nu pot i

puse la baza unei sentinfe de condamnare (si le respinge pe acest temei) acele probe ale acuzérii, in partea in care chipurile confirma ca
QRT  wvvvy P ar fi dohindit drentinl de nronrietate aannra cemintalor de nommhb in cantitate de vvvvvy Tro < anmme: Hotirirea
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Judecétoriei xxxxx din 24 aprilie 2013, si decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 26.09.2013. i

Concomitent, urmeaz a fi specificat cd invinuirea se refer doar la cantititile de xxxxx kg seminfe de floarea soarelui, precum si
xxxxx kg seminfe de porumb (sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din xxxxx xxxxx 2012). dar nu si la alte cantitdfi de
seminte de porumb, sechestrate ulterior prin actul din 12.11.2012, si care la fel ca si cele mentionate. au fost obiectul contractului de
gaj.

Prin urmare, in conformitate cu art.xxxxx alin.(1) Cod de Procedurd Penali, judecarea cauzei in mod corect in prima instanti a
avut loc doar in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu: doar la cantitifile de xxxxx kg seminte de floarea soarelui, precum si xxxxx
kg seminte de porumb.

Potrivit ordinul nr.299 al Ministrului Justitiei din 12.08.2010. a fost eliberati licenta lui xxxxx xxxxx pentru activitatea de executor
judecétoresc (Vol3, £.d.202). Biroul executorului judecitoresc, xxxxx xxxxx era amplasat in mun.Chisindu, bd.Decebal, 99/3,
bir.107, et.1.

In vederea exercitirii atribufillor de serviciu la data de 06.02.2012, la cererea creditorului, SRL ,xxxxx ”, in baza documentului
executoriu nr.2e-11345/11 emis de Judecatoria Comerciali de Circumscriptie, privind incasarea din contul M "xxxxx xxxxx * SRL
in beneficiul SRL ,xxxxx ™ a sumei de xxxXxX XXXxX lei si taxa de stat In sumd de xxxxx lei (Vol3, f.d. 3). fiind astfel intentatd
procedura de executare nr.062-226/12, prin incheierea din 06.02.2012 privind intentarea procedurii de executare, cu stabilirea datei de
20.02.2012 ora 09:00 pentru prezentarea pérfilor in fata executorului judecdtoresc, inclusiv concilierea pérfilor (Vol.3, f.d. 4).
incheierea de intentare a fost expediatd debitorului, IM ,xxxxx xxxxx » SRL, si creditorului (Vol3, f.d. 7. 113), debitorul
recepfionind-o la data de 16.02.2012, nu s-a prezentat la biroul executorului judecitoresc la data si ora fixath, fapt confirmat de
executor. Nici creditorul nu s-a prezentat la data si ora indicatd, nici nu a solicitat concilierea pérfilor ulterior, fapt confirmat de
martorul, XXXXX XXXXX . care a declarat in sedintd: "nu au cerut concilierea pdrtilor”.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond in mod corect a constatat, cd in procesul executdri s-au mai aliturat la executarea
silitA si alte proceduri, astfel cd la 19.09.2011 era parvenit documentul executoriu nr.2e-xxxxx /2011 din 27.07.2011 emis de
Judecitoria Economicd de Circumscripfie, privind incasarea de la IM xxxxx xxxxx * SRL in beneficiul SA ,xxxxx xxxxx ~ a
sumei de xxxxx . La 29.09.2011, executorul judecitoresc. V1.Bezede, a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-xxxxx /2011 din
25.05.2011 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin care s-a dispus incasarea de la IM ,.xxxxx xxxxx * SRL in beneficiul lui
XXXXX XXXXX suma de 99740 lei si, ulterior, s-a aldturat la executarea silitd, la invitafia executorului, Xxxxx XXXxX , iarla 15.10.2012,
Inspectoratul Fiscal de Stat s-a aliturat la executarea silith inaintind spre executare hotirirea AH nr.xxxxx din 27.07.2012 conform
céreia s-a dispus Incasarea sumei de XXXXxX XXXXX , 57 lei la bugetul de stat. (Vol.3, f.d. 82, alte probe din procedura de executare).

Faptul instiintarii partilor IM "xxxxx xxxxx ” SRL si SRL ,xxxxx ”, precum ci din momentul intentérii procedurii de executare,
toate achitarile intre debitor si creditor se fac prin intermediul biroului executorului judecétoresc, cu exceptia cazului in care acestia
incheie o tranzactie de conciliere a péartilor se confirmi din insési confinutul incheierii din 06.02.2012 privind intentarea proceduri de
executare, astfel c executorul judecétoresc a instiintat pértile, M, xxxxx xxxxx ” SRL si SRL . xxxxx ”, precum ci din momentul
intentdrii procedurii de executare, toate achitirile intre debitor si creditor se fac prin intermediul biroului executorului judecitoresec, cu
excepfia cazului in care acestia incheie o tranzactie de conciliere a pérfilor. Actiuni ale executorului judecétoresc care sun conform
prevederilor art. 40 alin.(1) Cod de Executare, potrivit ciruia, din momentul intentérii procedurii de executare, toate achitarile dintre
debitor si creditor se fac prin intermediul biroului executorului judecitoresc, cu exceptia cazului in care acestia incheie o tranzactie in
conditiile art. 62 din Codul de executare (adici o tranzacfie in cadrul procedurii de executare, confirmata de executor).

Respectiv, din momentul intentdrii procedurii de executare, adicd din 20.02.2012, orice acfiuni pe marginea procedurii de
executare urmau a fi efectuate de cétre executorul judecitoresc, in prezenfa si cu acordul acestuia, pértile nu s-au prezentat la
conciliere si oarecare tranzacfie n-a fost intocmitd, in conditiile art. 62 Cod de Executare.

Dupa intentarea procedurii de executare au fost solicitate informatii despre bunurile debitorului in toate institufiile bancare,
autoritafile fiscale, Registrul bunurilor imobile, registrul transporturilor etc. Din rispunsurile primite a rezultat lipsa la debitorul,
IM , xxxxx xxxxx ” SRL, a bunurilor necesare, urmirirea cirora ar putea duce la executarea documentelor executorii. (Vol.3, f.d. 9,
23,27-41). Iar prin scrisoarea din 24.10.2012 executorul a solicitat IM ,xxxxx xxxxx » SRL informatia despre bunurile de care
dispune cu drept de proprietate, soarta recoltei anului 2012 de porumb si floarea soarelui (£.d.83, Vol.3), scrisoarea a fost receptionati
cu aviz de recepfie (Vol.3, £.d.117), insd careva informafii formulate intr-un rispuns nu au fost recepfionate de cétre executorul
judecitoresc. Astfel si xxxxxX XxXxXxxX . reprezentantul partii vitimate a confirmat in sedinti, ¢ debitorul nu dispunea de bunuri, ceea
ce i-a 51 determinat sa incheie contract de gaj in privin{a roadei viitoare.

Corect, prin sentin{d instanfa de judecatd a constatat, c& prin procesul-verbal de sechestru nr.xxxxx -xxxxx /11 din 31.10.2012
s-a aplicat sechestru asupra xxxxx kg de seminte de floarea soarelui si xxxxx kg seminte de porumb, recolta anului 2012, ce apartin in
drept de proprietate debitorului si transmise spre péstrare elevatorului, IM ,,xxxxx -M” SRL, in baza facturilor de expeditie (f.d. 84,
Vol.3). Ulterior. la data de 12.11.2012. prin procesul-verbal de sechestru nr.062-xxxxx /12. a fost aplicat sechestru asupra semintei de



pomﬂlb- recolta anuhui 2012, ce aparlj-lf debitorului TM LXXXXX XXxxXX 7 SRL, cantitatea 26012 kg masa utila, care au fost ridicate din
posesia SRL ,.xxxxx ” gi transmise spre pastrare elevatorului, IM "xxxxx -M" SRL, or. XXXXX , S.XXXXX .

41. Dupa aceste preciziri, cu referire 1a componenta de infractiune previzuti de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod Penal al RM. potrivit
doctrinei dreptului penal urmeazi a fi relatat ci aceasta presupune existenfa urméatoarelor elemente constitutive:

1.0biectul juridic special al infractiunii prevazute la art. xxxxx alin.(3) Lit. d) Cod Penal al RM il formeazi relatiile sociale cu
privire 1a buna desfisurarea activititii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoani publici a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice i ale celor juridice.

Victimd a infractiunii specificate la xxxxx alin.(xxxxx ) lit. d) Cod Penal al RM este persoana fizica sau juridici ale cérei drepturi
sau interese ocrotite de lege suferd daune in propottii considerabile.

2. Latura obiectivd a infractiunii specificate la xxxxx alin.(xxxxx ) lit. d) Cod Penal al RM are urmétoarea structur:

1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmérile
prejudiciabile, dupd caz si anume — vitimarea gravd a integritifii corporale sau a sinatifii, decesul victimei; daune materiale in
proportii mari, fat de aceste urmdri prejudiciabile , care se afli in legiturd cauzald cu faptul de depésire a limitelor drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege, fiptuitorul manifestd imprudentd; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabil si urmarile prejudiciabile.

Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depisire a limitelor drepturilor si atributillor acordate prin lege, avem in vedere
oricare din urmétoarele patru modalitati faptice:

- sAvérsirea unei actiuni care {ine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere (ce exemplu, a unei persoane cu
functie de rdspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi
sistem departamental céreia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de rispundere din alt sistem departamental) ;

- sAvérsirea unei actiuni care putea fi comisa de céitre faptuitor numai In prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau
intr-un alt act normativ;

- sAvéarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;

- sAvarsirea unei actiuni pe care nimeni si Tn nici un fel de circumstante nu este in drept si le sivirgeasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ci fiptuitorul
comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este in competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevérat ca,
la etapa initiald de sévarsire a infractiunii specificate la xxxxx alin.(xxxxx ) lit. d) Cod Penal al RM. punctul de plecare este
competenta de serviciu a fiptuitorului. Or, in mod firesc, pentru depdsirea drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai Intai
si fie in cadrul acelor limite.

Infractiunea specificati la art.xxxxx alin.(xxoxx ) lit. d) Cod Penal al RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata
din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

3. Latura subiectivd a infractiunii se exprima prin intentie directi sau indirecta.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizici responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, in
plus, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoana publica.

42. Rationind prin prisma celor relatate. Colegiul Penal conchide cé invinuirea inaintatd inculpatului, xxxxx xxxxx . precum ci
fiind o persoand publici - executor judecitoresc, a sdvérsit infractiunea de depasire a atribufiilor de serviciu in spetd nu s-a probat de
catre partea acuzarii.



43. Ca urmare, notim ci in instanta de apel, procurorii nu au prezentat careva probe noi fatd de cele cercetate in prima instant in
favoarea confirmérii vinovatiei inculpatului, xxxxx xxxxx xXxxXxX , in comiterea infractiunii previzute de art. xxxxx alin.(xxxxx ) lit. d)
Cod Penal al RM. Asa fiind, instanta de apel retine cd in cauza Mische contra Romdniei, CtEDO a statuat ci este interzisd
condamnarea in apel, dupi achitare. fird a se administra probe noi care s rastoarne probatoriul de 1a fond.

44. In consecint, la cazul dedus judecitii, prima instantd a conchis in mod just asupra necesitatii achitarii lui xxxxx xxxxxX
XxXxxx Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx alin.(xxxxx ) lit. d) Cod Penal al RM, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractunii.

45. Astfel, Colegiul Penal refine ca instanta de fond a examinat fiecare parte a invinuirii aduse inculpatului, prin prisma probelor
cercetate In cadrul sedintei de judecatd, cu indicarea concluziilor care se impun.

46. XxXxxX Xxxxx este invinuit cd la 31 octombrie 2012 a sechestrat produse agricole ce apartineau in drept de proprietate
LXXXxX 7 SRL., "fransmise benevol in proprietatea creditorului ,, xxxxx 7 SRL, seminfe de floarea soarelui in cantitate de xxxxx
kg ..., confirmat prin factura fiscald nr.xxxxx din 31.08.2012, precum si seminte de porumb in cantitate de xxoxx kg, ..., fard a
instiinta pe creditorul gajist |, Imexagro "SRL si debitorul, fird a le trimite exemplarele documentelor de sechestrare, in lipsa
probelor privind apartenenfa mdrfii, a tntocmit procesul verbal de sechestru si a aplicat sechestru pe productia agricold, care
apartine ,, Imexagro” SRL si anume asupra 259519 kg seminte de floarea soarelui si xxxxx kg seminte de porumb.”

47. S-a constatat ci, cu o zi de aplicarea sechestrului, adicé la data de 30.10.2012, 1a biroul executorului judecitorese, XxXxxX
XXXXX , s-a prezentat administratorul ,xxxxx * SRL, XXXXX XXXXX , §i juristul intreprinderii, xxxxx xxxxx , informindu-1 verbal
despre o anumiti cantitate de floarea-soarelui si de porumb, care se afla depozitata la elevatorul IM ,.xxxxx -M” SRL, or. XXxxX ,
S.XXXXX , care a fost recoltatd de pe cimpurile debitorului, IM ,xxxxx xxxxx ” SRL, si solicitindu-i verbal s aplice sechestru pe
aceastd productie, intrucit debitorul are mai multe datorii si fata de alti creditori. Aceasti vizitd a fost confirmata insusi de citre xxxxx
Xxxxx , de xxxxX xxxxx , executorul judecitoresc si martorul, XXXXX XXXxXX , care este executor judecitoresc si biroul sdu este
alituri de al lui xxxxx xxxxx . dela xxxxx xxxxx side la xxxxx xxxxx ., executorul judecitoresc, XXXXX XXXXX . a aflat despre
produse de floarea soarelui si porumb, depozitata la elevator, si locul de péstrare. Tot la acea intilnire, pértile au convenit ci a doua zi,
la xxxxx octombrie 2012, XXXXX XXXXX va frimife pe managerul regional sud. Ciobanu Igor, care s-a ocupat de recoltarea si
depozitarea productiei la elevatorul in cauza, pentru a-1 insofi pe executorul judecitoresc si a-i arita marfa.

48. Colegiul Penal observa ci instanta de fond a retinut o multitudine de neconcordante in declarafiile reprezentantului partii
vitimate, XXXXX XXXXX , audiat in repetate rinduri in cadrul dezbaterilor judiciare, precum si in declaratiile martorului, xxxxx xxXxxx ,
insusi, cit si in comparatie cu declaratiile lni xxxxx xxxxx . Astfel, xxxxxX xxxxx a declarat initial, ¢ despre sechestrul din 31
octombrie 2012 a aflat abia la data de ”15.01.2013 din incheierea executorului judecitoresc, xxXxXxx xxxxx . a aflat despre faptul ca
toatd productia agricold depozitatd la xxxxx a fost sechestratd si instriinatd de cétre executor”. Tot el, ulterior a recunoscut in sedinta,
ci a primit prin noiembrie-decembrie (a.2012) scrisoare de la executor, despre sechestrarea unor bunuri a SRL . XXXXX XXXXX 7,
porumb si floarea-soarelui. Tot el apoi a declarat, ca intr-adevir cu o zi inainte de aplicarea acestui sechestru s-a prezentat impreuna
cu directorul, xxxxx xxxxx , la biroul executorului judecitoresc, si au discutat despre necesitatea de a merge la s.xxxxx si la Céinari
pentru a aplica sechestrul pe porumb”. Totodatd xxxxx xxxxx a confirmat ¢ SRL ..xxxxx " a cunoscut despre faptul ci executorul
se duce la xxxxx . Directorul a delegat un reprezentant pentru a-i arita executorului unde se afla elevatorul din xxxxx , dar fard
imputerniciri de a semna procesul verbal de sechestru.

49. Din considerentele enuntate, declaratile reprezentantului partii vatamate, xxxxx Oleg, precum c¢id SRL ,.xxxxx * nu a
cunoscut despre procedura de sechestrare din data de 31 octombrie 2012 de catre instanta de judecatd le apreciaza critic, Intrucit sunt
contradictorii, acesta indicind la mai multe date calendaristice, la care, chipurile ar fi aflat despre aplicarea sechestrului: mai intii data de
15.01.2013; apoi data recepfionarii scrisorii executorului judecatoresc din 07.12.2012, iar in cele din urma inainte de aplicarea
sechestrului.

50. In consecintd instanta apreciaza critic si declaratiile martorului, xxxxx xxxxx , care find audiat prima dati in sedinta de
judecatd, a declarat, ¢& SRL . xxxxx " nu a fost preintimpinatd de acest sechestru si nu au fost preintimpinafi nici de conducerea
elevatorului, suplimentar in sustinerea celor enunfate instanta refine ca tot el a declarat atunci, ca ,,Personal nu-1 cunoaste pe directorul
elevatorului. Nu l-a sunat. Nu l-a trimis pe xxxxx xxxxx ., impreund cu executorul judecitoresc, xxxxx xxxxx . la elevator.” Fiind
audiat suplimentar, martorul a declarat, ci nu-si aminteste dac inaintea aplicrii sechestrului a fost la biroul executorului judecitoresc.
A mai declarat ci "a dat indicafii lui XXXXX XXXXX , pe atunci angajatul sdu, de a se deplasa la elevator pentru a-i arita executorului
judecatoresc localizarea elevatorului”. A mai adiugat ci ,.executorul s-a adresat ci are nevoie s mearga la elevator, fard nici un scop,
sil-a rugat s-1 permita unui angajat sa-i arate locafia”. Instan{a apreciaza critic declaratiile martorului, XXXXX XXXXX . care inifial a negat
cd ar fi dat indicatii subalternului sdu, xxxxx xXxxxx , de a-l insoti pe executorul judecatoresc. Or, XxXxxxX Xxxxx a confirmat, ci astfel
de indicafii au fost date anume lui XXXXX xxXxXXX , §i anume pentru efectuarea procedurii de sechestru, ,.dar fdrd imputerniciri de a
semna procesul verbal de sechestru”, circumstante care demonstreaza incd o datd ca reprezentanfii SRL ,.xxxxx * cunosteau despre
procedura de aplicare a sechestrului.



51. Faptul cd SRL ..xxxxx ™ a cunoscut despre aplicarea sechestrului s-a confirmat in sedintd si de citre martorul, xxxxx
XXXXX . care a declarat, ci . .XXXXX XXxXxXX i-a dat indicafii” si meargi la biroul executorului judecitoresc, xxxxxX XXxxX . pentru a-i
arita elevatorul din xxxxx . A mai confirmat martorul, cd “directorul elevatorului a iesit in ogradd si i-a spus cd se sechestreazi
productia SRL | XxxxxX ” si i-a spus sd anunfe conducerea”, la ce martorul i-a rAspuns ci ..conducerea este la curent cu sechestrul,
era vorba despre floarea soarelui si porumb.” Respectiv fiind audiat repetat in cadrul instantei de apel xxxxx xxxxx a confirmat ci
s-a deplasat impreund cu xxxxx xxxxx la elevator, fiind imputernicit de cétre xxxxxX XxxxxX . totodatd din explicafia lui xxxxx Igor si
anume ..nu l-a informat pe xxxxx xxxxx despre sechestru” rezultd cu certitudine ci acesta cunostea despre procedura de aplicare a
sechestrului.

52. Martorul, xxxxx XxXXX , a declarat ci a ficut practica la biroul executorului judecitoresc XXX XXXXX , in toamna anului
2012. Nu-si aminteste data concretd, la care l-a insofit pe xxxxx xxxxx la o procedurd de sechestru. La fata locului s-au intilnit cu un
domn in uniformi militard, a inteles ci era directorul depozitului. S-au urcat sus la etajul doi, acolo era o doamnd, au semnat acolo
niste procese-verbale dupd care au coborit, au urcat in masind, au venit inapoi in aceiasi componenti. Din cite isi aminteste era vorba
de aplicarea unui sechestru pe niste produse agricole. Pe drum spre depozit, precum si in drum spre intoarcere, a fost discutii despre
sechestru.

53. Faptul cd SRL ,.xxxxxX 7 a cunoscut despre aplicarea sechestrului s-a confirmat in sedintd si de cétre martorul, xxxxx
XXXxx , care a fost audiat de doua ori in sedinta si a declarat, ci ,.Nu isi aminteste cine xxxxx , XXXXX XXXXX 52U XXXXX XXXxX de
la SRL .xxxxx 7 i-a telefonat si i-a spus ci se vor prezenta subalternii impreund cu executorul si vor aplica sechestrul, si s3 mu se
spetie pentru ci este vorba de o procedurd simpli. Ca urmare a sunetului i s-a explicat cd pe marfa aflath la péstrare se va aplica
sechestru. I s-a mai explicat cd marfa de porumb nu este integrald si atunci cind va fi adusd se va mai aplica un sechestru. I s-a
comunicat ca se va aplica sechestru pe marfa SRL ,,xxxxx * aflata la pastrare la elevator.” Martorul a mai declarat ca tine minte ca de
catre conducerea SRL ,.xxxxx 7~ acesta a fost telefonat de doud ori pentru a fi preintimpinat ci se va aplica sechestru. A doua oard
este vorba de sechestrul aplicat de executorul, xxxxx .

54. Totodati, se atestd cd declarafiile martorului, xxxxx xxxxx , audiate in cadrul sedintei de judecati coroboreazi cu declaratiile
sale date la etapa urméririi penale si care pot fi puse la baza sentinfei de achitare, in care XXxXxxX XXXXX a expus, ci la XXXXX XXXXX
XXXXX . In prima jumétate a zilei a fost telefonat de citre directorul SRL _ Xxxxx 7, XXXXX XXXXX , care i-a spus ci la elevator se va
prezenta executorul judecitorese, nu i-a spus numele lui, care va aplica sechestru pe toatd marfa aflati la pastrarea lor, adica floarea
soarelui si porumb”.dupd masa s-a prezentat la elevator executorulxxxxx =xxxxx . cu frei persoane, unul dintre care era XxXxXX
XXXXX . reprezentantul SRL ,.xxxxx ”. ,.Dupi aceasta SRL ..xxxxx " a mai adus la depozitare xxxxx kg porumb, si XxXxXxXX XXXXX a
comunicat ¢i va veni executorul si va pune sechestru si pe marfa respectivd, ultimul i-a comunicat c stie despre aplicarea sechestrelor
si nu este un motiv de ingrijorare™. (proces-verbal de audiere din 13 decembrie 2013, Vol.3, f.d. 180-182). Fiind audiat repetat in
mstanfa de apel xXxxXxXX XXXXX a reiterat cele declarate in prima instantd. Totodatd in mod justificat prima instan{d a refinut, ci acest
martor, fiind audiat la etapa urmaririi penale, cind evenimentele si memoria erau mai proaspete in raport cu evenimentele, el a declarat,
cd a fost sunat anume de directorul SRL .. xxxxx ", XXXXX XXXXX . declarafii pe care le-a sustinut pe toatd perioada examinarii cauzei.

55, In concluzie, instanta de judecatd a constatat, ci anume SRL ..xxxxX " a solicitat aplicarea sechestrului din 31 octombrie
2012 asupra intregului lot de productie agricoli de floarea soarelui si porumb, care era depozitati la elevatorul IM ,.xxxxx -M" SRL,
Or. XXXXX . S.XXXXX ; amume SRL ,.Xxxxx " au comunicat executorului judecitoresc despre lotul de productie, locafia depozitarii
acesteia, a dat indicafii colaboratorului, xxxxx xxxxx de a insofi pe executor la xxxxx . fard imputernicirea de a semna procesul-
verbal de sechestru, SRL ..xxxxx ™ a anuntat directorul elevatorului despre sosirea executorului judecitoresc si aplicarea sechestrului
pe toatd productia ce era la pastrare 1a elevator: floarea soarelui si porumb, costatarea care rezultd din materialele cauzei. Totodati in
raport cu cele enuntate faptul cd SRL ..xxxxx ™ nu a stiut despre aplicarea sechestrului din 31 octombrie 2012 nu si-a gésit confirmare
in sedinta de judecatd, or, cu certitudine s-a constatat de cétre prima instan{d ci atit reprezentantul péarfii vatimate, xxxxx XXX ,
juristul, XXXXX XXXXX . dar si XXXXX XXXXX — angajat al SRL ,.xxxxx ™ In calitate de agent de vinzri anume pe acel sector,
cunoasteau despre aplicarea sechestrului efectuat la data de 31 octombrie 2017. Pe cale de consecintd colegiul respinge ca
neintemeiatd alegafia apelantului reprezentantul partii vatimate, SRL ..xxxxx ", XXXXX XXXXX . precum cd SRL .xXxxxx " mu a
cunoscut despre procedura de sechestru intentat.

56. Totodati, instanta de fond a stabilit ci relevant pentru examinarea cauzei este si faptul ca la o alth procedurd de sechestru, cea
din data de 12.11.2012 asupra unui lot de productie de porumb in cantitate de 26xxxxx 012 kg, stocati la elevatorul din s.xxxxx , si
care apartinea IM ,xxxxx xxxxx ” SRL, executorul judecitoresc a aflat de asemenea de la SRL ,. Imexagro™ despre locul pastririi, a
fost insotit de colaboratorii SRL ,,XxXxxX ”, XXXXX XXXXX , §i XXXXX XXXXX , care i-au ardtat calea spre elevator si productia asupra
creia era necesar de Intreprins actiuni de executare, marfa fiind ulterior transportatd la elevatorul din Céinari. Aceasta denotd de
asemenea, coordonarea actiunilor executorului judecitoresc si a SRL ,,xxxxx 7 sub aspectul: indicarea asupra productiei debitorului,
locatia acesteia, coordonarea actiunilor de aplicare a sechestrului, trimiterea de cétre SRL ,,Xxxxx * a angajatilor sii, XXXxXX XxXxXxX , si
XXXXX XXXXX , de a participa la actiunile de executare. Instanta de apel, refine ci acuzatorul de stat a invocat ¢ vinovitia Iui xxxxx
Xxxxx se confirmi si prin faptul ci utimul nu a expediat in adresa debitorului, SRL , xxxxx xxxxxX 7, exemplarele documentelor de
sechestrare. Astfel, din materialele cauzei si anume (Vol.3, f.d. 118) se atestd, ci la data de 01.11.12 (a doua zi), a fost expediat cu
aviz de receptie in adresa debitorului, anume Procesul-verbal de sechestru nr. 062-682/11. Iar in sedinta de judecati inculpatul a
explicat motivul, de ce nu a expediat citre SRL ,xxxxx ” procesul-verbal de sechestru, si anume ci bazindu-se pe increderea
reciprocd de conlucrare intre acestea, s-au inteles cu conducerea SRL ,.xxxxX ™ ca a doua zi si se prezinte la biroul executorului
pentru a semna actul si a primi o copie, insd n-a mai venit, mai mult ca atit cd SRL ,,xxxxx ” a desemmnat un reprezentant al siu la
efectmarea nrocednrii de sechestrare in nerenana i xx¥xy X¥YYY 128 fn mod constient n di-a eliherat nrnenrd de renrezentare




e e e o

57. Potrivit rechizitoriului, xxxxx Xxxxx este invinuit ci: “fofodatd, la aplicarea sechestrului mentionat, nu a indicat valoarea
bunurilor sechestrate contrar prevederilor art.art. 118 alin.(2), si 25 alin.(3) din Codul de Executare.

58. La acest capitol se refine ¢a potrivit prevederilor legale invocate, executorul judecatoresc la intocmirea procesului-verbal de
sechestru valoarea bunurilor se indicd pe cit este posibil”, iar daci evaluarea bunurilor este dificild, executorul va antrena in evaluare
un evaluator in domeniu, prevedere ce este previzutd de 117 alin.2) Cod de Executare.

59. In instanta de apel dar si in primé instanti, a explicat cA marfa este una specifici si pretul depinde de calitate, de soi, alte
aspecte, el, nefiind un specialist in domeniu a apelat 1a serviciile unui evaluator pentru a stabili preful. Astfel. conform raportului privind
evaluarea cu numérul xxxxx din 29.11.2012 a Camerei de Comert si Industrie a stabilit cd preful mediu pentru 1 kg de floarea soarelui
este de 6,87 lei, iar pentru xxxxx kg de porumb este de 3.73 lei (Vol.3, f.d. 87-95). Anume la acest pref a fost transmisi aceastd
productie 1a realizare prin magazinul de consignatie in scopul executdrii silite a actelor judecétoresti, fapt ce se constati din pct.1.2 din
contractul semnat cu SRL _xxxxx ™ nr.1-062/12 din 07.12.2012. Prin urmare, prin prisma art. 118 alin.(2), coroborate cu art. 117
alin.2) Cod de Executare, acfiunile inculpatului, in opinia instantei, au fost perfect legale.

60. In plus se constatd ci pe facturi nu era indicat preful ci doar cantitatea mirfii, astfel ci executorul judecitoresc a fost in
imposibilitate de a stabili preful mérfurilor, el fiind indicat ulterior in raportul de evaluare a produselor cerealiere si stabilit in final de
citre Camera de Comert si Industrie. In concluzie omisiunea invocati de apelanti, cu referire la preful marfii este una nemotivata si
neargumentatd, respectiv considerd neavenite argumentele apelantilor 1a acest capitol.

61. Totodatd invinuirea adusi lui xxxxx xxxxX potrivit cireia .Ja 31 octombrie 2012, cu toate ci intre ,xxxxx ” SRL si
SRL _.xxxxx xxxxxX 7 la 12.06.2012 a fost incheiat contractul de gaj, iar 1a 31.08.2012 in scopul stingerii datoriei, ultimul, a transmis
benevol in proprietatea creditorului , xxxxx » SRL, seminte de floarea soarelui In cantitate de xxxxx kg in valoare totald de xxxxx 35
lei, confirmat prin factura fiscala nr. FB xxoxx din 31.08.2012, precum si seminte de porumb In cantitate de xxxxx kg, depozitate de
citre ultimul la ,xxxxx -M” SRL - xxxxx r-ul xxxxx orxxxxx . conform contractului de depozit, depisind intentionat limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a aplicat sechestru pe productia agricold care apartine . xxxxx ~ SRL, si anume asupra
xxxxx kg seminte de floarea soareli si xxxxx kg seminte de porumb...” nu si-a gasit confirmare deoarece din probele administrate la
materialele cauzei nu s-a constatat cd SRL _xxxxx » a fost proprietarul productiei agricole si anume xxxxx kg seminte de floarea
soarelui $i xxxxx kg seminte de porumb si nici nu putea fi proprietarul acesteia, din urmétoarele considerente.

62. Aceastd constatare este fundamentatd pe urmatoarele argumente. Potrivit art. 40 alin.(1) Cod de Executare, si incheierii de
intentare a procedurii de executare din 06.02.2012, toate achitarile dintre debitor si creditor se fac prin intermediul biroului executorului
judecétoresc. Exceptia ce se referd la tranzacfia in condifiile art. 62 Cod de Executare, instanta a constatat ¢d n-a avut loc. Norma in
cauza are menirea sa protejeze in mod egal tofi creditorii (cind sunt mai multi) unui singur debitor.

63. Instanta de fond, prevalindu-se de normele legale, corect a constatat cd, contrar acestei interdictii legale, debitorul, iM
#XXXXX Xxxxx " SRL, si SRL ,.xxxxx " (unul dintre cei patru creditori), au incheiat contractul de gaj nr.179858 din data de 12 iunie
2012, pe recolta anului 2012 (roada viitoare). Contractul a fost inregistrat in Registrul gajului, nr.xxxxx . notarul public, xxxxx xxXxxxX
(Vol.3, £.d.52-53).

64. Fiind audiat in sedinfa de judecati, inculpatul a declarat, cd SRL .. xxxxx ” nu l-a informat in prealabil despre contractul de
gaj incheiat,decit la data de 27.12.12, cind a primit demersul de ridicare a sechestrului de pe floarea soarelui. In sedinta de judecata
reprezentantul parfii vitimate, xxxxx Xxxxx , a confirmat, ci n-a informat in mod oficial (scris), printr-un rispuns semnat si stampilat
executorul judecitoresc despre contractul de gaj nr.xxxxx din data de xxxxx funie 2012, 1nsi l-a informat in mod verbal, fapt ce nu-l
poate demonstra. Nici martorul, xxxxx xxxxx . nu l-a informat pe executor despre gaj (aceasta rezultd din declaratile martorului),
actiuni care demonstreaza reaua credinfi a reprezentanfilor SRL . xxxxx ™.

65. In conformitate cu prevederile art. 487 Cod Civil, in coroborare cu art.61 al Legii nr.449 din 30.07.2011 cu privire la gaj (in
vigoare la data producerii faptelor), creditorul gajist poate exercita urmdtoarele drepturi de gaj: sd vindd el insusi bunurile gajate,
sd le vindd sub controlul instantei de judecatd si sd le ia In posesiune spre a le administra. (de retinuf, cd art. 61 al Legii nr.449 din
30.07.2011 a cépétat o altd redactie prin Legea nr.173 din 25.07.2014, MO 2014, nr.231-237, art. 531). Iar art. xxxxx alin.(1) Cod Civil
reglementeazd procedura de vinzare de cétre creditorul gajist a bunului gajat, astfel ci dupd ce a obtinut in posesiune bunul gajat,
creditorul gajist este indreptitit, dacd a depus la registru un preaviz in modul previzut 1a art.488 alin(2), s procedeze la vinzarea, prin
negocieri directe, prin tender sau prin licitatie public, a bunului gajat. Totodata, potrivit art. 13 alin.(7) al Legii nr.449 din 30.07.2011
cu privire 1a gaj. este nuld clauza prin care creditorul gajist devine proprietarul obiectului gajului in cazul neexecutirii sau executarii
necorespunzitoare a obligatiei garantate prin gaj. De refinut, ci instanta de judecatd din oficiu a invocat nulitatea absolutd din oficiu,
potrivit art. 217 alin.(1) Cod Civil, conform ciruia nulitatea absoluta instanta de judecati o invoca din oficiu.
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00. FOUIVIL CEIOT IVOCale Supra, legea In Vvigoare la MOMMENTUl Savirsil acHunuor IMVOCale NU permiea ransmiersa 1n
proprietatea creditorului gajist a bunurilor gajate, prin urmare fapt ca inculpatul a aplicat sechestru pe bunurile SRL ..xxxxx *, si anume
bunurile care au fost transmise de cdtre debitorul gajist, este lipsit de temei legal care de fapt si de drept nu s-a confirmat in urma
examindri cauzei.

67. Astfel ca instanfa a constatat cu certitudine, cd SRL ..xxxxx ™ contrar art. 40 alin.(1) Cod de Executare, nu a informat
executorul judecitoresc., XxXxXxX Xxxxx . despre contractul de gaj, nici despre .,acordul” verbal dintre creditorul gajist, si debitorul
gajist despre stingerea partiald a datoriei, prin compensare, care la rindul siu este nuld absolut, prin prisma art. 13 alin.(7) al Legii
nr.449 din 30.07.2011. Reprezentantii SRL ,.xxxxx * trebuiau si informeze executorul judechtoresc despre aceastd operafiune
de ..compensare”, intrucit, cum declara xxxxx XxxXxxX . a fost stinsd o parte din datoria curentd si o parte din datoria conform titlului
de executare, iar executorului judecétoresc trebuia si i se prezinte un calcul elementar. din care s poatd deduce suma corespunzétoare,
cu care s-a stins .0 parte din datoria conform titlului de executare”. Executorul trebuia informat, cu eit ..s-a redus” datoria in baza
acelui titlu executoriu, care era in procedurd de executare, pentru a determina volumul acfiunilor de executare, necesare de intreprins
ulterior.

68. Fard echivoc, reprezentantul SRL .. xxxxX ", XXXXX XXXXX . a comunicat in primi instan{i cd prin transmiterea de citre
SRL . xxxxXX XXXXX " a mérfii a avut loc o stingere partiald prin compensare a datoriei. Nu a informat executorul despre stingerea
partiald a datoriei, desi conform Codului de Executare, trebuia informat. Executorul nu avea de unde s& cunoascéd despre stingerea
partiald a datoriei. Cunoaste cd din momentul intentirii procedurii de executare orice achitare trebuie s aibd loc prin intermediul
executorului. A fost stinsd o parte din datoria curentd si o parte din datoria conform ftitlului de executare. Factura fiscald din 31.08.2012
are 1a baza contractul de gaj”. Fapt care nu a fost adus la cunostinfa executorului judecitorese, XXXXX XXXXX .

69. Tot la acest compartiment, urmeazi s remarcdm ci, nici de jure sinici de facto SRL ,xxxxx ” nu a obtinut dreptul de
proprietate asupra productiei agricole si anume 259 519 kg seminte de floarea soarelui si xxxxx kg seminte de porumb. Mai mult ca
atit din materialele cauzei nu rezulti trecerea dreptului de proprietate asupra xxxxx kg seminte de floarea soarelui si xxxxx kg seminte
de porumb de fa IM ,xxxxx xxxxx » SRL catre SRL ,xxxxx ”, in contul executdrii obligatiilor garantate prin contractul de gaj.
Conform art.43 al Legii cu privire 1a gaj, in urma incetarii gajului, informatia despre gaj urmeaza a fi radiata din Registrul gajului in baza
avizului de radiere emis de citre creditorul gajist. Insd, pina la momentul adoptirii sentintei instantei n-au fost prezentate probe, care s
demonstreze ci in Registrul gajului s-a ficut inscrierea privind stingerea obligatiei garantatd prin gaj. Cu atit mai mult, stingerea
obligatiilor colaterale si executarea drepturilor de creantd ar trebui s se reflecte corespunzitor in contabilitatea debitorului cit si a
creditorului, iar proprietatea primitd trebuie si se reflecte la balanta creditorului. Insi la materialele cauzei lipsesc orice probe in acest
sens (act de verificare reciprocé, acte contabile).

70. S-a constatat cu certitudine ca intre parti n-a fost intocmit un acord cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra
produselor agricole, iar acordul verbal despre compensare e lovit de nulitate absolutd; in Registrul gajului nu s-a ficut mentiune despre
stingerea obligatiei garantate prin gaj; intrucit (potrivit declaratiilor lui Xxxxx XxXxXxXX ). prin asa-zisa compensare, a fost stinsd o parte
din datoria curentd si o parte din datoria conform titlului de executare, nu s-a prezentat executorului judecitoresc calculul datoriei la
contractul a cirui asigurare este garantati prin gaj: nu s-a reflectat in actele contabile faptul stingerii obligatillor garantate, iar la balanta
creditorului nu este reflectatd primirea in proprietate a bunului. Prin urmare, dreptul de proprietate asupra xxxxx kg seminte de floarea
soarelui i xxxxx kg seminte de porumb nici de facto n-a trecut de la IM ,xxxxx xxxxx ” SRL citre SRL ,.XXXxX .

71. Mai mult ca atit cele invocate supra sunt susfinute de faptul inexistentei in factura fiscald din 31.08.2012 nu este indicatd
cantitatea de 105758 kg de seminfe de porumb, ceea ce face ca In aceastd privintd invinuirea este una neclara si echivoca.

72. Astfel, invinuirea face trimitere la factura fiscald FB 0703533 din 31.08.2012 ca singur document care face dovada trecerii
dreptului de proprietate de la IM ,xxxxx xxxxx ” SRL cétre SRL . xxxxx " xxxxx kg seminte de floarea soarelui la pref de 1 998
296,30 lei (Vol.1, £.d. 19).

73. Cu referire la aceasti proba, urmeazd de accentuat cd in materialele cauzei lipseste originalul facturii indicate, iar inculpatul,
XXXXX XXXXX . a declarat instantei, ci o copie a facturii in cauzi nu i-a fost prezentatd, decit in cadrul dosarului penal. Din declaratiile
reprezentantului partii vitimate rezultd, ca factura fiscald prenotaté (copia) a fost anexata la demersul SRL ,.Imexagro™ din 17.12.2012,
impreund cu alte probe, prin care s-a solicitat ridicarea sechestrului de pe floarea soarelui, insé inculpatul sustine cé n-a fost anexata.
Mai mult, instanta refine, cé tot din declarafiile Ini xxxxx xxxxx , In sedinfa de judecatd, acesta a comunicat instantei ci , factura
fiscald a fost prezentatd executorului dupd vinzarea mdrfii . Verificind copia Intregii proceduri de executare, (Vol.3, £d.2-131),
instanta a constatat, cd nu se regiseste o copie a acestei facturi in procedura de executare. Mai mult, procedura de executare a fost
cercetati in original de citre organul de urmérire penald. filA cu fili, prin Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.02.2014
(Vol.3, £.d. 146), si instanfa constatd, cd nu figureazi acesastd copie in actul procesual menfionat. Prin urmare. avind in vedere si
scrisoarea din 2xxxxx a executorului judecitoresc ca reactie imediata la demersul SRL ,.xxxxx " din 17.12.2012, in care se indici, ca
unele anexe indicate in demers lipsesc, instanfa considerd nedemonstrat faptul, cd SRL .xxxxx " ar fi prezentat executorului
judecétoresc copia facturi fiscale nr. FB xxxxx din 31.08.2012, potrivit principiului cd toate dubiile urmeazi a fi interpretate in
favoarea inculpatului. Factura fiscald nr. FB xxxxx din 31.08.2012 in sensul ei de document fiscal ar trebui si confirme faptul ci la
data de 31 august 2012, Buzdugan Marcel, reprezentant prin procurd din partea IM ,xxxxx xxxxx ” SRL a transmis cantitatea de
xxxxx kg seminfe de floarea soarelui, reprezentantului SRL ,.xxxxx ", contabilului sef, xxxxx . In facturd este indicatd data eliberarii:



31 august 2012; data lvramn: 31 august 2012. Daca aceste date calendaristice corespund realitatu, in acest caz apare intrebarea, unde a
depozitat SRL ,.xxxxx " cantitatea de xxxxx kg seminte de foarea soarelui la data de 31.08.2012.

74. In contextul celor enuntate, facturile de expeditie anexate a materialele cauzei (Vol.1, f.d.17-45), confirmi ca floarea soarelui a
fost recoltatd de pe cimpuri din s.xxxxx si transportatd cu camioanele direct la elevatorul ,xxxxx -M” SRL din r-ul Xxxxx , or.
xxxxx . Circumsatnte confirmate de martorul, xxxxx xxxxx , dar $i xxxxx xXxxxx , ultimul care a declarat, ci personal s-a ocupat de
colectarea si depozitarea la elevator a roadei de pe teremurile ,xxxxx xxxxx ” SRL. Facturile de expeditie au fost intocmite in
perioada 11.09.2012 pina la 15.09.2012, iar conform facturilor, s-a transportat cantitatea de 271 740 kg seminte de floarea soarelui.
Deci, conform facturilor de expeditie, in perioada: 11.09.2012- 15.09.2012, recolta de floarea soarehii de pe cimp deodatd se depozita
la elevator. Prevederile legale stabilesc ci data eliberdrii facturii fiscale urmeazi a fi data la care Incepe transportul mérfii livrate.
Reiesind din datele cauzei instanta de fond corect a statuat ¢ factura fiscala a fost eliberati contrar normei citate, nu la data inceperii
transportului mérfii, 11.09.2012, dar la o dath anterioard- 31 august 2012, fapt inadmisibil. Or, din momentul eliberarii facturii fiscale si
pind la transmiterea dreptului de proprietate asupra recoltei neculese, care este in crestere pe cimp, nu este posibil sd existe o
asemenea discrepantd in sensul ci este pusi la indoiala ca si fie emisa o facturd fiscald asupra unui bun — produs cerealier care nici nu
este recoltat, fiind indicatd cantitatea exactd, deoarece inainte de data colectérii (prin separarea de pamint), roada nu primeste
caracteristici care permit identificarea (la caz, prin cintirire); 2) Cum a fost indicati in factura fiscald din 31 august 2012 exact aceiasi
cantitate de seminte de floarea soarelui, care a fost indicatd in procesul verbal de sechestru din 31 octombre 2012 (peste doud luni de
zile). Mai mult, aceasti cantitate, indicatd in factura din 31 august 2012, diferd de cantitatea real transportati (masa fizicd) deja in
septembrie de pe cimpurile ,, Schimdt Agroteh” SRL, care era de 271 740 kg, conform facturilor de expeditie. Ceea ce explica aceste
circumstante este ci factura fiscald datatd cu 31 august 2012, de fapt n-a fost intocmitd la 31 august 2012, ci la o dati ulterioard,
imposibil de identificat in cadrul acestui proces. Concluzia instantei rezulta, pe lingd cele expuse supra, si din urméatoarele probe.

75. In sedinta de judecatd martorul, XXxxx xxxXxXX , a declarat, ca ..]a momentul recoltarii el scria factura de expedifie pentru
fiecare camion Incarcat”. Iar fiind audiat la etapa urmdririi penale, acest martor a declarat, cd ,,personal a participat la recoltarea
productiei de floarea soarelui $i porumb in vara anului 2012 de pe cimpurile ,xxxxx xxxxx * SRL, de mine personal s-au intocmit
facturi de expeditie..., dar stiam ca ulterior ,xxxxx xxxxx ™ SRL urma si intocmeascd factura fiscala, ulteior nu am mai
intervenit” (Vol.3, f.d. 153).

76. In concluzie, referitor la factura nr. FB xxxxx din xxxxx , instanta a stabilit circumstante incerte care nu poate fi elucidate dar
si contradicti in declarafiile reprezentantului partii vatimate, Xxxxx XxxxX . probe care in mod evident nu urmeazia fi puse la baza
unei sentinfe de condamnare or, astfel ar fi incéleat dreptul 1a un proces echitabil.

77. Mai mult ca atit instanta refine, cd cantitatea de xxxxx kg seminfe de porumb nici nu figura in factura fiscald nr. din
31.08.2012, deci n-a "trecut in proprietatea™ SRL ,.,FB xxxxx *, invinuirea in aceasti parte fiind totalmente eronati si nefondati.

78. .Din scrisorile nr.26-08/2-12/1-6875/9663 din 20.11.2015 si nr.26-5/1-08/691 din 11.12.2015 Sefului adjunct al IFPS
Eooxx |, rezultd i furnizorul ,xxxxx ” SRL nu a fost obligat de a inregistra in Registrul general electronic al facturilor fiscale factura
fiscald nr. FB xxxxx din 31.08.2012, intrucit, conform art.118/1 Codul Fiscal, nu era un fapt obligatoriu, ulterior dupd modificirile
inregistrate din 01.07.2012, urmau a fi inregistrate In Registru, in cazul in care totalul valorii impozabile cu TVA depéaseste suma de
xxxxx lei, doar subiectii deserviti de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, de Inspectoratul fiscal de stat pe mun.Chisinidu, pe
mun.xxxxx si de Directia administrrii fiscale Comrat din cadrul Inspectoratul fiscal de stat pe unitatea teritoriald autonoma xxxxx
(Vol4, f.d. 99, 105). Deci furnizorul ,xxxxx xxxxx ” SRL, cu adresa juridicd in raionul xxxxx ., nu cidea sub incidenta acestei
obligatiuni, la data de 31.08.2012..

79. Totodatd, din textul acestor scrisori instanta constatd, cd in declaratile TVA (anexd) in privinfa facturii s-au efectuat
schimbdari (manipulari) astfel, cd SRL . xxxxx 7, in temeiul art. 188 alin.(2) Cod Fiscal, la data de 15.01.2013 a prezentat dare de
seama fiscald corectatd forma TVA xxxxx (anexa facturilor TVA primite) pentru perioada fiscald luna august 2012, ceea ce a dus la
anularea darii de seama fiscale inifiale integral din 28.09.2012 (f.d. 105). Iatd de ce la rdspunsul nr.xxxxx -08/2-12/1-xxxxx /9663 din
20.11.2015, in Informatia privind facturile fiscale reflectate in anexa la xxxxx TVA (06) Forma FACT, in dreptul facturii fiscale nr. FB
xxxxx din 31.08.2012, este mentiunea “anulat”.

80. Instan{a refine, ci reprezentantul parfii vitimate, XXXXX XXXXX . n-a oferit instantei explicatii privind temeiul si necesitatea
efectuirii acestor modificari, si care au fost greselile ce au conditionat corectarea dérii de seama. Intemeiata este si constatarea instantei
invinuirea este confuzi si neclard si sub urmétorul aspect. Pe de o parte, executorul judecitoresc este pus sub invinuire precum ci a
sechestrat produse agricole ce aparfineau in proprietate SRL ,.xxxxx ™ (atit floarea soarelui, ¢it si porumb), iar pe altd parte, este
invinuit ¢ a ignorat cerinfele art.100 alin.(1) Codul de Executare, .,/drd a instiinfa pe creditorul gajist, SRL . xxxxx ” (In vederea
prezentdrii caleulului datoriei la contractul a cirui asigurare este garantatd prin gaj, asa cum rezultd din norma enuntatd). Confuzia este
generat de aceea, ci organul de urmérire penald a atribuit SRL ,.xxxxx ” atit statut de “proprietar”, cit si de *creditor gajist” in acelasi
timp, in raport cu unele si aceleasi bunuri, fapt inadmisibil din punct de vedere a dreptului civil. Corespunzitor, ,xxxxx ” SRL la fel nu
putea intruni dubla calitate: de debitor gajist (adica incé proprietar), si pe cea de “fost proprietar”.

81. Desi inculpatul este invinuit de depdsirea intentionatd a limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. incélcind



prevedeile art. 8, lit a) a Legii privind executorii judecétoresti nr. 113 din 17.06.2010 care prevede ci ..., ignorind cerintele art. 100 alin.
(1) din Codul de Executare, ,bunurile gajate pot fi urmdrite de executorul judecitoresc in cazul in care debitorul nu dispune de alte
bumuri sau bunurile lui nu sint suficiente pentru a acoperi intreaga sumi urmdiritd. in asemenea cazuri, executorul judecétoresc
instiinteazd creditorul gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a cirui asigurare este garantati prin gaj”. fard a instiinta pe
creditorul gajist , xxxxx ” SRL si debitorul, .....”

82.In instantd s-a constatat cu certitudine ca debitorul, ,xxxxx xxxxx ” SRL, nu dispunea de alte bunuri sau bunurile lui nu erau
suficiente pentru a acoperi intreaga sumi urméritd, avind in vedere ci valoarea tuturor titlurilor executorii, aflate in procedura de
executare. Astfel, executorul judecitoresc urmeazé si determine valoarea bunulu gajat si sd deducé valoarea creantei creditorului gajist,
iar suma ramasi (daci rimine excedent), de a o repartiza altor creditori chirografari sau a o restitui debitorului gajist. Insi, la caz, dupa
cum s-a constatat, valoarea productiei gajate, sechestrate prin procesul verbal de sechestru din 31 octombrie 2012, nu doar ci n-a
acoperit integral creanta SRL ,,xxxxx * citre debitor, dar a fost insuficientd pentru a stinge aceastd creantd, prin urmare, surplus de
mijloace financiare nu s-a constatat. Circumstante din care rezultd ci invinuirea acuzatorului de stat precum cé nu a fost respectat art.
100 alin. (1) Codul de Executare, este neitemeiata.

83. Totodatd se retine cé Invinuirea formulatd in privinta Jui xxxxx xxxxx se referd la doar la xxxxx kg seminte de floarea
soarelui §i xxxxx kg seminte de porumb, sechestrate prin proces verbal de sechestru din 31 octombrie 2012, nu si la alte cantititi de
seminte de porumb. Sub acest aspect la distribuirea sumelor intre creditori, execuorul judecitoresc a tinut cont de faptul. ca
SRL ..xxxxx ™ are calitatea de creditor gajist, si in temeiul art. 100 alin.(1) Cod de executare, a distribuit citre SRL ” xXxxX ” suma de
Xxxxx lei anume citre acest creditor gajist.

84. Cealaltd cantitate de porumb sechestratd prin procesul verbal de sechestru din 12.11.2012, si anume xxxxx kg masa utila,
vinduta la pref de xxxxx ,80 lei si care a fost distribuitd IFS xxxxx , nu constituie obiectul invinuirii in prezenta cauza penala, deci,
nstanta nu se va expune asupra acesteia.

85. Relevant este faptul. cd din continutul probelor acuzirii si anume Hotfrirea Judecitoriei xxxxx , mun.Chisindu din xxxxx
aprilie 2013, precum si Decizia Curfii de Apel din 26 septembrie 2013, nu se face distincfie intre aceste cantitifi de produse agricole,
dindu-se o apreciere per ansamblu (tuturor la un loc) precum ci n-a fost respectat art. 100 Cod de Executare, circumstante care insa
nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare deaorece probele trebuie si fie certe. dubiu care urmeaza a fi apreciat in favoarea
nculpatului.

86. Totodatd se atestd cd desi SRL ..xxxxx " prin demersul nr.66 din 17.12.2012, a solicitat a fi distribuite sumele obtinute in
urma realizirii semintelor de porumb sechestrate, in conformitate cu art.100 Cod de Executare, insd nu a prezentat calculul datoriei la
conftractul a cérui asigurare este garantatd prin gaj. Cu toate acestea, chiar si in lipsa calculului, sumele obtinute in urma realizérii xxxxx
tone seminfele de porumb si xxxxx tone seminfe de floarea soarelui au fost distribuite in stricth conformitate cu prevederile art. 100
alin.(1) Cod de Executare.

87. Cu referire la faptul ci la primirea de cétre executorul judecitorese, xxxxx xxxxx , a demersurilor creditorului privind
ridicarea sechestruhii, stiind cu certitudine ci bunurile sechestrate nu apartineau debitorului, IM ,xxxxx xxxxx 7, fiind ilegal
sechestrate, si apartin cu dreptul de proprietate creditorului, ,xxxxx » SRL, incileind prevederile art. 125 din Codul de Executare
conform céruia a incheiat un contract privind prestarea serviciilor de vinzare In comision nr. 1-xxxxx /12 cu ,xxxxx ~ SRL, ignorind
principiul disponibilitatii reglementat de art.4 din Codul de Executare, fard a da posibilitatea partilor de a alege modalitatea de Intriinare,
instanta in mod justificat aceastd invinuire ca fiind una care nu si-a gisit confirmare in cadrul cercetitii judecatoresti, fiind si confuza
sineclara.

88. Actiunile executorului judecatoresc se considerd conforme, or, la data de 07.12.2012, executorul judecatoresc., XXXXxX
XXXXX . Incd nu primise spre examinare demersul creditorului privind ridicarea sechestrului, or, insusi demersul nr.66 este datat cu
17.12.2012 (Vol.3, f.d. 100), iar executorul l-a receptionat la 27.12.2012, asa cum rezultd din scrisoarea executorului nr.79 din
28.12.2012 (Vol.3, f.d. 101). Deci, la data de 07.12.2012 executorul judecitoresc n-a primit la examinare demersul SRL ., xxxxx 7.
Respectiv la data de 07.12.2012 executorul judecdtoresc ,nu a stiut cu certitudine cd bunurile sechestrate nu aparfineau
debitorului, IM , xxxxx xrxxx
asa cum este invinuit.

7

, §1 cd sunt ilegal sechestrate, §1 aparfin cu dreptul de proprietate creditorului ,, xxxxx 7 xxxxx 7,

89. Concomitent, urmeaza a se refine, cad SRL ,.xxxxx ", desi cunostea si participa in actiunile privind sechestrarea produselor
agricole la data de xxxxx octombrie xxxxx sila 12.11.2012, s-a adresat cu demersul nr.66 abia la data de 17.12.2012, peste 47 de zile
dupa aplicarea primului sechestru. Din speta rezultd cd SRL ,.xxxxx  nu examina aceste produse agricole ca proprietate a sa, si nu
considera acfiunile executorului judecatoresc privind sechestrarea bunurilor ca ilegale si care i-ar incélca drepturile.

90. Potrivit art. 22 lit. ) Cod de Executare, executorul judecatoresc este in drept sd sechestreze, sd ridice, sd depoziteze, sd
administreze si sd vindd bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate.



91. Conform art. 125 Codul de Executare, bunurile sechestrate se vind. de regula, la licitatie san prin organizafii comerciale
specializate, in bazi de contract de comision.

92. Potrivit art. 4 alin. (1) Codul de Executare, creditorul dispune de dreptul de a cere executarea silitd a documentelor
executorii, precum si de a renunfa la executarea inceputd sau de a amina pornirea ei, in limitele prescripfiei dreptului stabilit.

93. Norme legale din Codul de Executare, nu stabilesc imperativ in ce circumstante si modalitate de vinzare, urmind a fi stabilit
pentru fiecare caz concret. La fel nu este stabilitd obligativitatea executorului judecétoresc de a coordona modalitatea de vinzare cu
partile. Astfel, executorul judecatoresc, avind deja rezultatul evaludrii de la Camera de Comert si Industrie, la data de 07.12.2012 a
incheiat cu SRL ,.xxxxx 7 contractul nr.1-062/12 de prestare a serviciilor de vinzare in comision a bunurilor sechestrate.(vol.3, f.d.
96) Tot la data de 07.12.2012 prin scrisoarea nr.78 a informat IM ,xxxxx xxxxx ”, SRL ,.xxxxx 7, Inspectoratul Fiscal de Stat
T.XXXXX . SA "xxxxx xxxxx ", cdla data de 07.12.2012 a fost expus spre vinzare prin intermediul magazinului de consignafie Xxxxx
* (ulterior a corectat greseala comisa in aceasta scrisoare, prin incheierea de corectare a erorilor din 13 decembrie 2012, indicind: prin
ntermediul magazinului de consignatie SRL ,.xxxxx ” (Vol.3, £.d.99). bunurile debitorului, IM | xxxxx xxxxx ”, seminte de floarea
soarelui recolta anului 2012, in cantitate de xxxxx kg, sechestrate prin procesul verbal de sechestru din 31 octombrie 2012 , evaluate la
pret de xxxxx leikg, si seminfe de porumb, recolta anului 2012, sechestrate prin procesul verbal de sechestru din 31 octombrie 2012
si din 12.11.2012, la preful de xxxxx lei /kg (Vol.3, f.d. 97). Toti destinatarii au receptionat scrisoarea recomandati, cu exceptia IM
SXXXXX XXxxX 7, (destinatarul nu se afld in sat) (Vol.3, £.d.122-125). Ca urmare, SRL .xxxxx 7, prin demersul nr.66 datat cu
17.12.2012, a informat ca intre acesta si debitor la data de 12.06.2012 a fost incheiat contractul de gaj, iar ulterior in baza acestuia
debitorul a transmis In proprietate xxxxx xxxxx kg seminfe de floarea soarelui in valoare de 1 998 296,30 lei, care au fost depozitate
la elevatorul xxxxx . A solicitat ridicarea sechestrului aplicat pe 259 519 kg seminte de floarea soarelui, invocind incélcarea dreptului
de proprietate (Vol.3. f.d. 100).

94. In consecinta prin scrisoarea nr.79 din 28.12.2012 executorul judecitoresc, XXXXX XXXXX , pe motiv ca la demers au fost
anexate xerocopiile unor acte, necertificate corespunzitor, iar unele anexe indicate in demers lipseaun, a solicitat, pentru examinarea
demersului dat, {inind cont de prevederile legislafiei, prezentarea actelor nominalizate in original fie confirmate in modul stabilit de lege,
inclusiv prezentarea actelor lipsd. Odaté ce actele necesare vor fi prezentate, solicitarea va fi solufionata. (Vol.3, f.d. 101). De remarcat
cd inculpatul a declarat in sedintd, c& anume factura fiscald din 31.08.2012 nu era anexati la demers, desi era indicatd in anexe, iar in
lipsa acesteia categoric nu era posibil admiterea demersului.

95. Desi reprezentantul parfii vitimate, XxxxxX XXXXX . nu a confirmat in cadrul cercetirii judecatoresti receptionarea acestei
scrisori, la materialele cauzei este avizul de receptie a scrisorii nr.79 (nr.062-188r/12) din 28.12.2012 (Vol.3, f.d. 126), iar conform
avizului de receptie, destinatarul a primit-o la aceeasi datad- 28.12.2012. Insd, SRL ..xxxxx " n-a prezentat actele solicitate de executor.

96. Neprimind nici un rispuns de la SRL ,,xxxxx ”, si tinind cont ¢ ceilalti participanti la procedura de executare nu au formulat
careva obiectii, bunurile au fost transmise spre realizare citre magazinul de consignatie, care le-a comercializat ulterior. Instanta de
judecatd constatd, ci in atare situatie, executorul judecitoresc era in drept de a intreprinde actiuni de executare a documentului
executoriu, actiunile acestuia fiind legitime. Actiuni efectuate de cétre executorul judecitoresc in cadrul procedurii de executare, care
sunt in concordantd cu prevederile art. 143 alin.(1) Cod de Executare care stabileste ci bunurile mobile pot fi vindute prin
organizatii comerciale in baza unui contract de comision, astfel executorul judecitoresc a incheiat cu SRL , xxxxx ” contractul de
comision.

97. In acest context urmeaza a fi respinsa alegatia apelantului cu privire la faptul ci executorul judecitoresc nu a coordonat
aceastd tranzactie si anume bunurile care urmeazd a fi vindute, cu pértile procedurii de executare, or in virtutea principiului
disponibilititii creditorului poate cere executarea siliti a documentelor executorii; renuntarea de la executarea inceputi; aminarea
pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului stabilit. Prevedere care nu se referd nici la obligatia executorului in alegerea vinzérii
bunurilor sechestrate Ia licitatie sau in magazinele de consignatie or, cum s-a retinut i mai sus, executorul judecitoresc este in drept s&
determine, fard consultarea pértilor, modalitatea de vinzare a bunului sechestrat, cu atit mai mult c& bunurile sechestrate in spetd in
mod traditional se vind anume in magazinele de consignatie. Mai retine instanta ¢d, nici SRL ..xxxxx 7, nici debitorul (sau alti
creditoti), n-au obiectat asupra modalititii de vinzare prin comision, desi prin scrisoarea din 07.12.2012 au fost toti informati despre
vinzarea prin magazinul de consignatie.

98. In cele ce urmeaza, ne vom referi la faptul ci potrivit invinuirii, xxxxx xxxxx prin actiunile sale infractionale, la 09.01.2013,
incéleind cerintele art. 143 alin. (3) din acelasi Cod, fard informarea Intreprinderii ,xxxxx » SRL, prin intermediul magazinului de
consignatie ,xxxxx 7 SRL, ilegal si nefondat a Instrdinat produsele agricole sus mentionate citre ,xxxxx ” SRL, la un pret de
XXXXX ,22 lei, diminuat cu 20%6 fatd de valoarea bunurilor stabilitd prin Raportul de evaluare nr. xxxxx din 29 noiembrie 2012 intocmit
de cétre xxxxx de xxxxx si Industrie al RM, cauzind astfel partii vitimate, ,xxxxx 7 SRL, daune in proportii deosebit de mari in
suma3 totald de xxxxx lei, ceia ce constituie xxxxx .8 unititi conventionale.”

99. Conform art. 143 alin. (3) Cod de Executare, reevaluarea bunurilor transmise spre vinzare se admite, in conditiile legii. cu
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impiedica solutionarea chestiunii. Instanta constata, ci inculpatul n-a instrainat produsele agricole citre ,xxxxx ™ SRL, nici n-a redus
costul produselor agricole, in detrimentul parfii vatdmate. Instanfa a constatat mai sus, cd executorul judecitoresc a fost in drept sa
determine modalitatea de vinzare prin magazin de consignafie, aceasta rezultd din art.art. 22 lit1), 88, 125 Cod de Executare. Iar
conform art.1061 alin.(1) Cod Civil, prin coniract de comision, o parte (comisionar) se obligd sd incheie acte juridice in nume
propriu, dar pe contul celeilalte pdrti (comitent), iar aceasta sa pldteascd o remuneratie (comision). Astfel, in raporturile de vinzare
cumpérare in cauzi, calitatea de vinzitor/comisionar o are SRL .xxxxx . dar nu executorul judecétoresc. Colegiul Penal giseste
constatarea instanfei de judecatid Intemeiatd si refine cd Invinuirea nu a fost probatd prin probe concludente si pertinente de cétre
acuzatorul de stat, deci, invinuirea nu si-a gisit confirmare.

100. Fiind audiat in cadrul cercetarii judecétoresti, martorul, Xxxxxx xxxxx . directorul SRL ..xxxxx ", a comunicat , ci ..nu tine
minte 1a ce pref a primit-o si la ce pret a fost pusd marfa in vinzare. Dar dupa un timp preful mérfii a fost diminuat conform hotaririi
guvernului”. Pind la instriinarea marfii nimeni nu se interesa de ea, cumpéritori nu au fost, preful ei find micsorat anume din motivul
lipsei de cerere. Tot el a comunicat instantei cd acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probd, care ar confirma contrariul faptului ca
XXXXX XxxxX a fost informat despre diminiarea prefulni mérfii, si ci anume el este cel care 1-a diminuat cu 20%. Dimpotriva, din
probele dosarului se constati ca inculpatul nici n-a diminuat cu 20% valoarea bunurilor, nici n-a fost informat de citre SRL | xxxxx 7
despre diminuarea pretului (contrar prevederilor contractului de comision). Astfel a invocat ci din confinutul Procesului-verbal nr.1 de
reevaluare a bunurilor sechestrate din 08.01.2013 se constatd ..SRL "xxxxx 7 a convenit de a reduce preful asupra bunurilor
transmise spre realizare conform contractului nr. 1-062/12 din 07.12.2012, dupd cum urmeazd: seminte de floarea soarelui recolta
anului 2012 -redus la 20%:; seminte de porumb recolta anului 2012 -redus la 20%;" (Vol.3, f.d. 102). La dosar nu existi nici o
proba ci acest proces-verbal a fost comunicat executorului judecétoresc. Iar conform pet.27 al Regulilor comertului de consignatie,
aprobate prin Hotirirea Guvernului RM nr.1010 din 31.10.1997, ordinea, termenele si mirimile reevaludrii mérfurilor primite la
consignatie sunt stabilite de céitre comisionar i comitent 1a incheierea contractului de consignatie (acordului consignational), cu
respectarea urmétoarelor conditii: a) comisionarul are dreptul si reduci cu 20 % pretul méarfurilor nevindute in decursul a 20 de zile
lucratoare Astfel, dupi expirarea a 20 de zile de la expunerea mérfii la vinzare, nefiind comercializata, marfa a fost reevaluati de SRL
"Xxxxx 7, iar la data de 09.01.2013 in baza contractului de vinzare-cumpérare nr.01/13 SRL . xxxxx ™ a vindut citre SRL "xxxxx ’
cantitatea de produse agricole in cauz, iar suma de bani obfinuti a fost virati la contul executorului judecdtorese (Vol.1, f.d. 119-121,
128 ). Ulterior, SRL ..xxxxx " a vindut produsele agricole in cauzi céire Avicola xxxxx si SA ..xxxxx xxooxx ™ (Vol.l, £.d. 130-133).

101. Legalitatea tranzactiei se confirmi, este valabild si produce efecte juridice, deoarece, cererea de chemare in judecati a
SRL ,.XXXXX 7 citre SA ,XxXxxx Xxxxx 7, IM ,xxxxx xxxxx 7, SRL .Xxxxx ", executorul judecitoresc, XXXxX XXxxXx , ptivind
anularea tranzactiei de instriinare a semintelor de floarea soarelui in cantitate de 2xxxxx kg si xxxxx kg seminte de porumb, a fost
scoasd de pe rol prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 06.02.2014, irevocabild 1a data de 25.02.2014, pe temeiul
absentei in sedintd a SRL . xxxxx 7 (Vol. 4, f.d. 92). Deci, pini la proba contrard, tranzactiile de instrainare a productiei agricole se
prezumi legale, iar capétul de acuzatie, precum ci inculpatul “ilegal 5i nefondat a instrdinat produsele agricole sus menfionate cdtre
LXxxxx " SRL, la un pref de 1821920,22 lei, diminuat cu 20% fatd de ...."" nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetérii judecatoresti,
or, nu exista o hotarire irevocabild prin care si fi fost anulate tranzactiile de vinzare-cumpérare a produselor agricole. Cu atit mai mult,
martorul in persoana administratorului ,xxxxx * SRL, XxXxXxX xxxxxX , a declarat instantei, ¢ "intre SRL "xxxxxX ” si executorul
judecatoresc, XXXxxX xXxxxxX , nu au fost incheiate acte sau tranzactii, nu s-a eliberat nici o facturd si nu s-au efectuat careva plati.
Contractul de vinzare cumpérare si facturile fiscale dintre SRL "xxxxx ” si SRL ” xxxxx ” sunt valabile si declarate 1a Inspectoratul
Fiscal i sunt in vigoare pind la moment.

102, Urmeazd a fi apreciate critic si declarafiile martorului, XXXXX XXXXX . care este §i administratorul SRL ..Imexagro”, este
interesat in rezultatul procesului. Tot el a depus plingerea la Procuraturd si CNA la actiunile executorului judec?atoresc_ deci, in calitate
de martor, declaratiile dlui sunt partinitoare. Mai mult ca atit s-au constatat mai multe contradictii in declaratiile acestui martor, ¢it si in
coroborare cu declaratiile altor martori audiafi. contradictiile, conditii in care, instanta de fond justificat a constatat ¢i ele nu pot fi puse
la baza confirmérii invinuirii deoarece au fost combdétute prin alte probe.

103. Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului conform art. 328 alin.(3) lit.d) Cod Penal al RM se refine, ca despre
existenfa acestor produse agricole xxxxx xxxxx a aflat de la administrafia SRL ,.xxxxx 7, a sosit la elevator insofit de angajafi ai
SRL ,.xxxxx ” si cu scopul sechestrarii acestor produse agricole in cadrul procedurii de executare. Sechestrarea si realizarea ulterioara
fortatd a produselor intrau in competenta atribufilor sale de serviciu. Prin urmare, nu se poate afirma ¢a sechestrarea produselor
agricole la cererea si cu participarea SRL ,xxxxx *, In cadrul executdri procedurii de executare xxxxx =xxxxx fard
indoiala ,.constientiza depasirea atributiilor sale” la sechestrarea si realizarea produselor agricole in afara atributiilor.

104. Vizavi de erorile procedurale invocate ca si temei de apel, instanfa de apel relevd ci omisiunea de indicare a valorii marfii
sechestrate in procesul verbal de aplicare a sechestrului, aplicarea sechestrului In lipsa debitorului, a altor creditori in procedura de
executare, nu sunt suficiente pentru a demonstra latura obiectiva a infractiunii incriminate, mai mult ca atit ci argumentele apelantilor au
fost combitute de citre prima instan{d intr-un mod amplu, demonstrind ci erorile admise nu reprezintd depésire a atribufillor de
serviciu.

105. In acest context executorul judecitoresc s-a condus de prevederile legale, astfel ci, debitorului absent de la procedura de
sechestrare, or, legiuitorul a admis cd este posibil sechestrarea bunurilor debitorului si in lipsa debitorului, totodati debitorul, nici
ceilalfi creditori urméritori n-au contestat actele executorului judecitoresc, iar la contestarea actelor executorului de citre SRL , XxxxxX
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erori de procedurd, aceste erori nu constituie infractiune. in practica judiciard sunt anulate o multitudine de acte ale executorilor
judecétoresti, pentru erori de procedura, insi in majoritatea absolutd a cazurilor, acestea nu constituie elementele unor componente de
infractiuni.

106. Dezvoltind acest rationament, instanta de apel denot ci, ab absurdo sensu, anularea unui act al unui executor judecitoresc
nu constituie in sine temei pentru a aprecia ca fiind vorba despre o depésire a atributiilor de serviciu pentru a fi operabil art. 328 din
Codul Penal [a se vedea mutatis mutandis, pct.45 din Opinia Amicus curiae, adoptati de Comisia de la xxxxx la cea de-a 110-
aSesiune Plenard (Venetia, 10-11 martie 2017), CDL-AD (2017)]. Eventual, in functie de motivul anulirii actului executorului
judecétoresc si natura si gravitatea presupusei ,erori”, ar putea si survini rdspunderea disciplinard conform art.21 din Legea privind
executorii judecitoresti. La caz, se atestd 3 inculpatul a fost sanctionat disciplinar [fiindu-i chiar retrasa licenta). Insa, prin sanctionarea
disciplinard a inculpatului nu se acrediteazi ideea ci acesta a comis de plano si infractiunea previzuta de art. xxxxx din Codul Penal,
asa cum considerd acuzatorul de stat si partea vatimati. De altfel, in Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social i Comitetul Regiunilor citre o politich a Uniunii Europene in materie penali: asigurarea punerii in
aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573, la pet. 2.2.1 - Necesitate si
proportionalitate - dreptul penal ca masura de ultima instantd (ultima ratio) - se precizeazi cd anchetele si sanctiunile penale pot avea
un impact semnificativ asupra drepturilor cetitenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie si riména
intotdeauna o misurd la care se recurge in ultimi instantd”. Impirtasind aceeasi conceptie, in Hotirirea Curtii Constitutionale
nr.12 din 28 martie 2017, s-a statuat, printre altele, ci ,[...] trebuie si se analizeze, de fiecare dat, daci alte masuri decét cele de ordin
penal, de exemplu, sanctiuni de naturd disciplinard, nu ar putea fi eficace”.

107. Adifional, trebuie de accentuat ca la 27 unie 2017, prin hotdrdrea nr.22, Curtea Constitutionala a notat ca garantiile nstituite
in Constitufie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, sa
fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare
poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretérii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urméresc protectia persoanel impotriva arbitrarului. Totodatd, Curtea a refinut cd infractiunea de exces de putere sau depidsirea
atribufilor de serviciu face parte din categoria imfractiunilor contra bunei desfasurari a activititii in sfera publicd, fiind savarsitd de
subiecti speciali, si anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o infractiune de rezultat (materiald). astfel incat consumarea
ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea unei urméri prejudiciabile.

108. Contrar acestor denotatii, in spetd, acuzatorul de stat (de altfel, si partea vathmatd) sustine ci prin actiunile inculpatului s-a
cauzat partii vithmate, ,xxxxx » SRL, daune in proportii deosebit de mari In sumé totald de xxxxx lei, ceia ce constituie 108871,8
unititi conventionale. fnsa, aceasta afirmatie nu poate fi retinuti, de vreme ce in actiunile inculpatului nu existd o depisire a atributiilor
de serviciu. Iar dupa cum s-a statuat supra, procesul-verbal cu privire la sechestru a fost anulat. In mod subsecvent, partile interesate ar
putea inainta actiuni civile pentru realizarea principiului restitutio in integrum.

109. In contextul celor elucidate, calificarea propusd de acuzare a acfiunilor i xxxxx XXxXxx prin prisma art. 125 alin.(1), in
coroborarea cu art. 4 Cod de Executare, este combatutd prin argumente concrete in continutul motivéri sentintei. La fel in ceea ce
priveste acuzafille aduse Iui xxxxx xxxxx In incllcarea art. 143 alin. (3) Codul de Executare, instanfa refine, ci XxxXXX XXXXX nu a
realizat produsele agricole, iar reevaluarea a avut loc fird stirea si participarea sa, si in aceste circumstante el n-a putut si instinteze
SRL "xxxxx " despre reevaluare. Mai mult decit atit este inadmisibil de calificat aceasta situafie prin prisma art. 328 Cod Penal.

110. Colegiul Penal apreciazi solutia primei instante ca fiind motivati si argumentati din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul ¢i vinovitia inculpatului in sévirsirea infractiunii imputate nu este doveditd in cadrul procesului penal, prima instanti
retinind in mod just cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

111. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampli si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omuluii si a Libertatilor Fundamentale.

112, Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta
care si-a motivat hotarirea, si fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotirdrea CEDO privind

cauza Boldea impotriva Romdniei, din 333X XXXXX).

113. Din confinutul hotiriri contestate se constata ci exigenfele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv ci prima instanta a dat
o apreciere corectd probelor in cauzi solufionind toate problemele ce urmeazi a fi rezolvate la adoptarea sentinfei de achitare,
adoptind o hotérire conforma cerintelor legii.

114. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea asupra nevinovatiei inculpatului,
XAXXX XAXXX XXXXX , invinuit in baza art. xxxxx alin. (oo ) lit. d) Cod Penal.




115. Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de Procedura
Penala, instanta apreciazi ca nu existi temei de a interveni in sentinta.

116. Ca si concluzie asupra celor etalate luind in consideratic motivele expuse mai sus cit si solufia justd a primei instante,
mstanta de apel constatd netemeinicia si ilegalitatea cererilor de apel declarate de Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Xxxxx
XXXXX . §1 de reprezentantul parfii vatdmate, SRL .. xXXXX *, XXXXX XXXXX , impotriva sentintei Judecatoriei xxxxx ., mun. Chisindu
din 09 martie 2016.

117. Instanfa de apel noteaza ca, asa cum a fost menfionat mai sus, nici la urmarirea penald si nici in instanfa de judecatd nu au
fost prezentate probe care ar confirma vina inculpatului, XXXXX XXXXX XXXXX , de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3)
Lit. d) Cod Penal si intemeiat a dispus achitarea acestuia, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

118. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet.1). lit. ¢) Cod de Procedura
Penald va respinge ca nefondate cererile de apel declarate de Procurorul in Procuratura mumn.Chisindu, XXXXX XXXXX . §i a
reprezentantului partii vitimate, SRL . XxXxxxX ", XXXXX XXXXX . Impotriva sentinfei Judecatoriel xxxxx . mun. Chisindu din 09 martie
2016, cu menfinerea hotériri atacate, retinind in acest sens ci, sentinta Judecatoriel xxxxx . mun. Chisindu din XXxXXX XXXXX XXNXX
este una legald si intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentinfei in aceastd parte nu au fost refinute.

fn conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu

DECIDE:

Se resping cererile de apel declarate de Procurorul in Procuratura mun.Chisinfu, xxxxx xxxxx . si de reprezentantul partii
vatimate, SRL ,XXXXX 7, XXXXX XXXXX , impotriva sentinfei Judecitoriei xxxxx ., mun. Chisindu din XxxxxX XXXXX XXXXX ., cU
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Tustitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la 06 ulie 2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: /semnitura/ Oxana Robu
Judecitor : /semnidtura/  Liubovi Brinza

Tudecator : /semnitura/ Ghenadie Lisii



