Dosarul nr. 1-2031/2025

1-25112013-12-1-06082025
SENTINTA
In numele Legii

4 decembrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Silvia
Slobodzean

Grefier Ana-Maria Munteanu, Mariana
Mihailov

Cu participarea:

Procurorului Gabriela
Tuga

Aparatorului inculpatului, avocatul Vitalie Popa
Inculpatului Pavel
Negrescu

examinand in sedinta de judecatd publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
limba romana, cauza penala de Invinuire a lui:

Negrescu Pavel ***** nascut la ***** [DNP ***** domiciliat mun. *****_  gtr, *¥#*
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii incomplete, nesupus
militar, necdsatorit, fara persoane la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, fard grade de
invaliditate, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, anterior judecat prin,-

- Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22.12.2017 in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 150 (una suta cincizeci) ore de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 (patru) ani.

- Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.10.2025 in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiindu-i suspendata conditionat pe un
termen de 3 (trei) ani.

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 06.08.2025 — 04.12.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

Negrescu Pavel ***** Ja 16.03.2025, aproximativ la orele 16:00 min., conducand
mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/1 *****_ deplasandu-se, in starea de ebrietate, pe
bd. Mircea cel Batran, mun. Chisindu, in preajma imobilului nr.3, a tamponat in spate
autoturismul de model ,, *****> cy n/] *****,



In context, in legiturd cu producerea accidentului de circulatie la fata locului, au sosit,
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, implicati in serviciu de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
jy FAHAAD oy ] FHAAE ARGk g Rk aflati In exercitiul functiei conform fisei de post, care, in
timpul verificarii actelor conducatorului auto Pavel Negrescu, constatand ca, ultimul nu a tinut
cont de situatia rutierd prin ce a incdlcat pct.49 (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere si
manifestd semne de consum a alcoolului, motiv pentru care i s-a adus la cunostinta acestuia ca la
fata locului urmeaza sa intervina echipajul ce va Intocmi procesul verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin.(2) din Codul Contraventional si va documenta
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, la ce numitul, actionand cu intentie
directd, personal a promis sa ofere angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea a circulatiei rutiere,
ol g X mijloacele banesti ce nu-i se cuvin, in vederea evitarii iIntocmirii procesul verbal
cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin.(2) din Codul Contraventional,
pentru incalcarea de catre conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldatd cu
cauzarea de vatadmari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor,
precum si documentarii conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, adica pentru a
face colaboratorii de politie specificati sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, la
ce a primit refuz fiind preintampinat despre raspunderea penald potrivit prevederilor art.325 din
Codul penal.

In continuare, conducitorul auto, Pavel Negrescu, actionand cu intentie directd, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, apropiindu-se de portbagajul deschis a automobilului
de serviciu de model ,,*****” cu n/1 ***** Janga care se aflau colaboratorii de politie ***** gi
*asdckk a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totald de 132 lei, prin plasarea
acestora in portbagajul autoturismului specificat, transmitand in asemenea mod colaboratorilor
de politie nominalizati, care au calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti in suma totald de 132 lei, 2 bancnote cu nominalul de 1
(unu) lei, cu seria si numerele A.0214 636535 cu anul emisiei 2010 si A.0290 073394 cu anul
emisiei 2015; 1 bancnotd cu nominalul de 10 (zece) lei, cu seria si numarul C.0250 349686 cu
anul emisiei 2015; 1 bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) lei, cu seria si numarul D.0163
272461 cu anul emisiei 2015 si 2 bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria si numerele
E.0245 452973, E.0211 406220 cu anul emisiei 2015, pentru a face colaboratorii de politie
specificati sa nu indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale si anume, evitdrii intocmirii
procesul verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) din Codul
Contraventional, pentru incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie
rutierd soldatd cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, precum si documentarii conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Astfel, prin actiunile sale Negrescu Pavel ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru a face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Privind procedura.

In sedinta de judecati preliminari, pand la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Negrescu Pavel ***** 3 Tnaintat personal, prin Inscris autentic o cerere olografa, confirmata de
aparatorul acestuia, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza



de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si 80' Cod
penal, indicand ca vina o recunoaste integral.

In sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunii.

Aparatorul Vitalie Popa, care actioneaza in interesele inculpatului, n sedintd de judecata a
confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat
Gabriela [uga nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

Instanta de judecatd atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, panad la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu
a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sa agraveze
situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Negrescu Pavel ***** 1n sedinta de judecata, prin expunerea factologica, ce nu
contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat ca, aproximativ la data de 17 aprilie 2025,
era o zi de sarbatoare, au avut nevoie vecinii de automobilul sau de a-i conduce in sec. Ciocana,
mun. ***** e] ]le-a comunicat cd nu poate urca la volan asa cum era in stare de ebrietate, dar
vecinii l-au rugat sa le Imprumute automobilul, el a fost de acord cu conditia sa merge cu ei. S-au
deplasat cu automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** in sec. Ciocana, mun, *****, in timpul
deplasarii a adormit. Peste ceva timp s-a trezit, Tn automobil nu era nimeni. A incercat sa
telefoneze, sd astepte ceva timp, dar fiind fara rezultat a urcat la volan pentru a merge acasa. Pe
str. Mircea cel Batran a fost stopat de echipajul de politie rutierd. Ce a avut loc in continuare nu
poate spune cu precizie. A fost stopat fiind suspect in conducerea autovehiculului in stare de
ebrietate, avand miros. Masina a fost ridicata si evacuata la parcare. El a fost retinut pentru ca a
condus stare de ebrietate la volan.

Mai mentioneaza acesta ca, locuieste cu parintii, doar el i intretine. Recunoaste vina si 1i
pare foarte rau de cele comise.

Totodatd, sustine cd, in acea zi a baut sampanie si divin. In accident a nimerit dupa ce s-a
trezit. S-a trezit si a urcat la volan si s-a tamponat cu un automobil de model ,,*****”
proprietarii automobilului de model ,,*****> au solicitat interventia echipajului de politie.

De asemenea, comunica acesta cd, s citit in ce este invinuit de procuror. Recunoaste ca a
urcat la volan 1n stare de ebrietate. Recunoaste ca a propus colaboratorilor de politie suma de
bani in portbagaj. Nu poate spune cum s-a primit aceasta. Cunoaste ce Inseamna mita. A pus
banii in portbagaj cu scopul de a-i servi cu ceva. A dat banii ca sa nu-i fie Intocmit procesul-
verbal. A fost socat in acel moment si nu prea tine minte ce a facut. A dat banii ca colaboratorii
politiei sa nu-si indeplineasca obligatiile. i pare riu si de starea de ebrietate si de accident si de
mita.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Pe langa declaratiile inculpatului, depuse in cadrul sedintei de judecatd, vinovatia acestuia
se dovedeste si prin intermediul probelor administrate in faza de urmarire penala, si anume:

Declaratiile martorului ***** care a declarat cd, activeaza in calitate de subofiter al INSP
al IGP al MAI. La 16.03.2025, aflandu-se in serviciu pe teritoriul sectorului Ciocana, mun.



Chiginau, impreund cu colegul sdu, Cebanu Pavel, a primit informatia prin intermediul
dispeceratului ca pe bd. Mircea cel Batran 1 s-a produs un accident rutier. Din acest motiv, cei
doi s-au deplasat la fata locului cu automobilul de serviciu, model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****_ Ajunsi la fata locului, au constatat producerea unui accident rutier intre
doud automobile, un ,,*****” gi un *****” Mai exact, conducatorul automobilului ,,*****” g
tamponat din spate automobilul ,*****”  Conducatorul auto al ,*****” identificat ca fiind
Negrescu Pavel, parea a fi vizibil in stare de ebrietate. Se mentioneaza ca, in astfel de cazuri, este
solicitatd automat interventia echipajului de politie din cadrul DP mun. ***** sectia accidente
rutiere. Subofiterul si colegul sdu s-au aflat la fata locului pentru asigurarea ordinii publice pana
la sosirea echipajului specializat. Dat fiind faptul ca echipajul din care facea parte a ajuns primul
la fata locului, conducétorul auto Negrescu Pavel s-a apropiat de cei doi, in momentul in care
acestia se aflau langad portbagajul deschis al automobilului de serviciu. Aflat langa portbagaj,
Negrescu Pavel a plasat in interiorul acestuia o suma de bani, motivand gestul prin expresia ,,asta
e pentru cafea”. Aceste actiuni ale lui Negrescu Pavel au fost interpretate ca o tentativa de
corupere a angajatilor politiei, in scopul de a nu documenta accidentul rutier. Negrescu Pavel a
fost avertizat ca oferirea de mita angajatilor Politiei constituie infractiune penala.

Declaratiile martorului ***** care a declarat cd, activeaza in calitate de ofiter al INSP al
IGP al MALI La 16.03.2025, aflandu-se in serviciu pe teritoriul sectorului Ciocana, mun, **##*
impreund cu colegul sau ***** patrulau pe bd. Mircea cel Batran, in directia Alecu Russo -
LVieru. In acel moment, a fost receptionati o informatie privind un caz de ,,conducere
neadecvata, suspect 233”7 — codul 233 indicand suspiciunea de conducere sub influenta
alcoolului. Incidentul viza un automobil de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****
aflat pe bd. Mircea cel Bitran 1, in directia opusi de deplasare fati de patrula acestora. In
consecinti, echipajul s-a intors si a circulat in directia I. Vieru - Alecu Russo. In apropierea
statiei auto de pe bd. Mircea cel Bétran 1, au observat un accident rutier implicand automobilul
, FEEEE mentionat anterior, care a tamponat din spate un automobil de model ,*****”,
Informatia privind accidentul a fost transmisa si catre Directia de Politie mun. *****_ sectia
accidente rutiere. Conform procedurii, pand la sosirea echipajului specializat pentru
documentarea accidentului, ofiterul impreuna cu colegul sdu aveau obligatia de a asigura ordinea
publicd si siguranta traficului rutier in zond. Ulterior, conducdtorul automobilului ,,*****”
identificat ca Negrescu Pavel si aflat vizibil in stare de ebrietate, s-a apropiat de ofiter si de
colegul sau, intreband in repetate randuri daca ,,e posibil de hotarat”. Ca raspuns, i s-a comunicat
ca se asteapta interventia grupei de documentare a accidentelor rutiere si ca nu este permisa nicio
tentativd de mituire a angajatilor. Cu toate acestea, Negrescu Pavel, profitind de faptul ca
portbagajul automobilului de serviciu (model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) era
deschis, a introdus in interiorul acestuia o suma de bani, plasand-o sub niste plicute de
inmatriculare aflate in portbagaj (n/1 ***** - fard legatura cu cazul, acestea fiind ridicate anterior
intr-un alt dosar). Dupa acest gest, ofiterul I-a intrebat pe Negrescu Pavel: ,,Pentru ce ati pus
acesti bani?”, la care acesta a raspuns: ,,Sa ies din incurcaturd”. La intrebarea suplimentara
,LPentru a nu documenta?”’, acesta a confirmat afirmativ. Ca urmare, la fata locului a fost
solicitata interventia grupei operative a IP Ciocana si a fost depus un denunt oficial referitor la
aceasta tentativa de corupere. De asemenea, echipajul de la sectia accidente rutiere a intervenit si
a procedat la documentarea completa a cazului.

Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter de Serviciu
Documentarea accidente rutiere din cadrul DP mun. ***** ]a data de 16.03.2025, fiind implicat
in serviciu, a primit informatia precum in sectorul Ciocana, mun. ***** bd. Mircea cel Batran s-



a produs accident rutier, urmare martorul impreuna cu Nicolae Stanislav s-a deplasat la chemare,
ajungand la fata locului s-a stabilit accidentul rutier produs pe bd. Mircea cel Batran in preajma
statiei de autobuze. Astfel, martorul declara ca, la fata locului se mai afla Tncd un echipaj de
Politie cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numerele de iInmatriculare ***** echipaj
din cadrul INSP. Drept urmare, agentul constatator a proces la documentarea accidentului rutier
si anume a Intocmit schita, proces-verbal de cercetarea la fata locului, fixarea foto a accidentului.
Martorul mentioneaza cad accidentul a avut intre automobilul de model ,,*****” cu n/1 **#**
conducatorul auto Negrescu Pavel care a tamponat din spate automobilul de model ,,*****” cu
n/i **¥*** In timp ce martorul fixa si intocmea documentele necesare, conducatorul auto
Negrescu Pavel, s-a aflat in automobilul de serviciu a angajatilor INSP, se mentioneaza Negrescu
Pavel nu s-a apropiat de ***** atat timp cat acesta fixa locul accidentului rutier. Drept urmare,
dupa documentarea accidentului, ***** si impreund cu conducatorii implicati In accident sau
deplasat la cétre Dispanserul Republican de Narcologie, pe str. Grenoble, mun. Chisinau,
Negrescu Pavel fiind supus testului alcoolscopic s-a stabilit ca acesta are rezultat pozitiv si
anume 0,60 mg/1 la aerul expirat. ***** a sesizat organul de urmarire penald al Directiei . de
Politie mun. Chisindu, unde si s-a deplasat impreuna cu Negrescu Pavel, ulterior, ultimul fiind
predat ofiterului de serviciu.

Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la 16.03.2025, se deplasa pe sectorul
Ciocana, mun. Chisindu, si anume pe bd. Mircea cel Batran, in preajma statiei de langd sensul
giratoriu aflat in apropiere de str. Alecu Russo. ***** a mentionat ca la acea data conditiile
meteorologice erau nefavorabile, intrucat ploua. Ca urmare, s-a oprit in preajma trecerii de
pietoni, iar la un moment dat a simtit brusc doua lovituri. Ulterior, a iesit din automobilul sau de
model ,,*****” cu numar de inmatriculare *****_ gi a constatat cd fusese accidentat din spate de
catre un alt conducator auto, care se afla la volanul unui automobil de model ,,*****” cu numar
de inmatriculare ***** Agtfel, la aproximativ 5-10 minute dupa producerea accidentului rutier,
la fata locului a intervenit un echipaj de politie al INSP, cu un automobil de serviciu de model
, FEEEE” ale carul numere de inmatriculare nu le mai retine. A dorit sd mentioneze ca soferul
automobilului ,,*****” avea un comportament suspect, specific unei persoane aflate intr-o stare
avansatd de ebrietate. Acesta a comunicat cu el si a incercat sd amelioreze situatia, propunand sa
nu fie sesizata politia. Cu toate acestea, martorul a insistat cd vor merge pe cale legala si ca este
necesar si astepte interventia echipajelor de politia pentru constatarea accidentului rutier. In timp
ce astepta sosirea grupei de documentare a accidentelor rutiere, l-a observat pe conducatorul
automobilului ,,*****” apropiindu-se de portbagajul automobilului de serviciu ,*****” A
mentionat ca portbagajul era deschis, motiv pentru care s-a apropiat si el. La o distanta de
aproximativ 2-3 metri se aflau doi colaboratori ai politiei si conducatorul auto mentionat anterior.
Totodata, a observat ca in portbagaj erau plasati bani, bancnote cu nominalele de 10, 20 si 50 de
lei moldovenesti. Nu a putut preciza cate bancnote erau, insa le-a remarcat clar. A mentionat ca,
imediat ce a observat acest fapt, a spus: ,,Bdieti, nu va jucati”, iar unul dintre angajati i-a raspuns:
,INu, nu, noi deja am sesizat acest caz”.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2025, prin care a fost consemnata
cercetarea automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_ din
automobilul mentionat supra in portbagaj au fost depistate si ridicare bancnote MDL dupa cum
urmeaza, doua bancnote cu nominalul 50 MDL, o bancnota cu nominalul 20 MDL, o bancnota
cu nominalul 10 MDL, doua bancnote cu nominalul 1 MDL.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05.06.2025, ca rezultat al cercetarii imaginii
audio/video cu denumirea ,,22c98c29-6aa6-4ae4-8tbb-6156518e3226”, si ,,a39ce291-6ad8-400d-



b7b3-0adc0fd865eb”, este de mentionat ca in cadrul cercetdrii imaginilor audio/video, Negrescu
Pavel, a intins bratul in portbagajul automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare ***** in acest moment Negrescu Pavel, a plasat in portbagaj sub placute cu
numerele de inmatriculare anume mijloace banesti. Ulterior, Negrescu Pavel este somat de catre
angajatii Politiei ca este interzis oferirea mitei angajatilor, la care Negrescu Pavel avand un
comportament vesel si anume asta se observa in momentul cand politistul adreseaza intrebarea ,,
CP - Da de ce ai pus, da de ce ai pus banii ceea acolo?”. Tot odata, in cadrul imaginilor se
constatd ca Negrescu Pavel este somat si preintdmpinat despre consecinte si despre faptul ca sa
nu ofere mitd ,, CP - Eu ti-am spus si nu pui banii ceea!, de ce ai pus banii ceea acolo?”. In
urmare a cercetarii imaginii audio/video cu denumirea ,,a39ce29I-6ad8-400d-b7b3-
0adc0fd865eb™, se constatd o continuitate a imaginilor supra examinate, prin care se releva faptul
ca, Negrescu Pavel, aflandu-se in preajma automobilului de serviciu dar si a angajatilor INSP,
este adresatd Intrebarea politistului si anume ,, MM - Dap ce ai pus netali banii ceea acolo?
Pentru ce ai pus?, pentru ce, iaca spune-mi tu mie pentru ce ai pus banii ceea?, spune acuma
pentru ce ai pus banii?”, Negrescu Pavel a raspuns ,,NP - Din incurcatura am vrut sa ies.”

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.06.2025, prin care a fost consemnata
cercetarea prin care s-a stabilit urmatoarele: copia procesului verbal cu privire la contraventie din
18.03.2025 pe 01 fild. Fiind supus cercetdrii documentul respectiv, stabilim ca aceasta are
dimensiunea 29,5x20,5 cm, fiind tiparit pe partea din fatd. inscrisurile din documentul cercetat
sunt tiparite in limba romana sub forma unui blanc, iar spatiile lasate libere sunt scrise de mana.
Prin urmare, stabilim c@ procesul verbal de contraventie din 16.03.2025 cu seria nr. MAIO6
766990, intocmit de catre ofiter al serviciului documentare accidente rutiere al SSTCR a DP
mun. Chisindu - ***** privind stabilirea incalcarii comise de catre Negrescu Pavel identificat
prin permis de conducere seria 075424898, in timp ce conducea automobilul de model ,,*****
6” cu n/1,,*****” nu a tinut cont de situatia rutierd, nu a manifestat prudenta sporita la trafic nu
a pastrat un spatiu fatd de vehiculul precedent, ca rezultat a accidentat vehiculul de model
, FRHEET oy n/], FHEEEXpe bd. Mircea cel Batran 3, mun. ***** 1incdlcand astfel prevederile p.
49. (1) RCR, prin care fapt a comis contraventia prevazutd de art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional, pentru care fapt i-a fost aplicatd o amenda sub forma a 24 unititi conventionale
echivalent a sumei de 1200 lei MDL si aplicate 6 puncte de penalizare.

Este de mentionat ca procesul verbal cu privire la contraventie este semnat de catre agentul
constatator, fiind astfel contrasemnat si de catre contravenientul Negrescu Pavel, recunoscand
comiterea contraventiei.

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16.06.2025, prin care a fost consemnata
cercetarea prin care s-a stabilit urmatoarele: copia ordonantei de incepere a urmadririi penale din
16 martie 2025 pe 01 fila. Fiind supus cercetdrii documentul respectiv, stabilim ca aceasta are
dimensiunea 29,5x20,5 c¢m, fiind tiparit pe partea din fata. Inscrisurile din documentul cercetat
sunt tiparite in limba romana sub forma unui blanc. Prin urmare, stabilim cd ordonanta de
incepere a urmaririi penale, are atribuit numarul statistic de ordine 2025890094, a se vedea in
pnct. nr. 2 partea ,,DISPUNE”. Ordonanta este pornitd conform art. 264! alin. (1).
Circumstantele cauzei penale si anume fabuld ,,la data de 16 martie 2025, aproximativ la orele
15:34 min., Negrescu Pavel, conducand autovehiculul de model “*****” cu numarul de
inmatriculare ***** pe str. Mircea cel Batran 3, mun. Chisindu a fost implicat Tn accident in
traficul rutier. Astfel, in cadrul documentarii accidentului rutier, Negrescu Pavel, fiind supus
testdrii cu aparatul Drager, s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1.31 mg/I,
fapt confirmat prin testul alcoolotestului ,,Drager 6820 din data de 16.03.2025. Ulterior, fiind



indreptat spre Dispensarul Republican Narcologic pentru prelevarea probelor biologice.”. Este de
mentionat cd, ordonanta de incepere a urmaririi penale, este semnata de catre ofiterul de urmarire
penald al SCAUP a DP mun. ***** inspector Delia Dumitras.

Copia rechizitoriului pe cauza penald nr. 2025890094. Fiind supus cercetarii documentul
respectiv, stabilim ca acesta este pe 7 din 7 file. Inscrisurile din documentele cercetate sunt
tiparite in limba romana sub forma unui blanc. Prin urmare, stabilim ca fila nr. 1, este intocmit in
privinta lui. Negrescu Pavel ***** d.n. ***** jnyvinuit de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod Penal. Faptele descrise coincide cu faptele descrise in ordonanta de pornire
cercetatd mai sus. In cadrul examindrii se stabileste ca in filele nr. 2,3,4,5,6 si 7 sunt enuntate
materialele probatoriu administrate in privinta Invinuitului Negrescu Pavel, (declaratiile
martorilor, proces-verbal de examinare medicala, tichete.)

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNAAA000611 din 09.06.2025, prin care se
concluzioneaza cd, (doud) bancnote cu nominalul de 1 (unu) MDL, cu seria si numerele: A.0214
636535 cu anul emiterii 2010 si A.0290 073394 cu anul emiterii 2015; 1 (una) bancnotd cu
nominalul de 10 (zece) MDL, cu seria si numarul: C.0250 349686 cu anul emiterii 2015; 1 (una)
bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) MDL, cu seria si numarul: D.0163 272461 cu anul
emiterii 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) MDL, cu seria si numerele:
E.0245 452973, E.0211 406220 cu anul emiterii 2015 - depistate si ridicate in urma cercetarii la
fata locului din automobilul de serviciu de model ***** cu n/i MAI ***** si anume din
portbagaj (conform ordonantei) - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.

Mijloace materiale de proba: 2 (doud) imagini audio/video stocate pe suportul optic de tip
CD, care contine informatie ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale.

Actele supuse cercetarii conform procesului verbal de cercetare din 16.06.2025 si anume:
ordonanta de incepere a urmaririi penale in privinta cet. Negrescu Pavel in baza componentei de
infractiune prevazutd de art. 264! alin. (1) pe 01 file si rechizitoriu in privinta invinuitului
Negrescu Pavel ***** njscut la ***** pe (07 file, anexate la materialele cauzei penale, ce
contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

Actele supuse cercetarii conform procesului verbal de cercetare din 10.06.2025 si anume:
copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 18.03.2025 1n privinta cet. Negrescu Pavel
seria MAIO6 766990, anexate la materialele cauzei penale, ce contine informatie ce prezinta
interes pentru obiectul cauzei penale.

1 (una) imagini audio-video stocate pe suportul optic de tip CD si anume fisierul ,,3 export
— d7ik4”, care contine informatie ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale.

Corpuri delicte: (doud) bancnote cu nominalul de 1 (unu) MDL, cu seria si numerele:
A.0214 636535 cu anul emiterii 2010 si A.0290 073394 cu anul emiterii 2015; 1 (una) bancnota
cu nominalul de 10 (zece) MDL, cu seria si numarul: C.0250 349686 cu anul emiterii 2015; 1
(una) bancnota cu nominalul de 20 (doudzeci) MDL, cu seria si numarul: D.0163 272461 cu anul
emiterii 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) MDL, cu seria si numerele:
E.0245 452973, E.0211 406220 cu anul emiterii 2015 - depistate si ridicate in urma cercetarii la
fata locului din 16.03.2025, din automobilul de serviciu de model ***** cu n/i MAI *#***gj
anume din portbagajul automobilului de serviciu.

Potrivit art.93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Iar conform prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art.26 alin. (2) Cod de procedura penala, judecatorul judeca materialele si cauzele
penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

Astfel, judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel,
instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egala masura.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penald dar si in instanta de
judecatd, instanta de judecata considerd ca fapta inculpatului corect a fost calificatd in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu privire la pedeapsa.

In dezbateri judiciare procurorul a solicitat si fie recunoscut vinovat Negrescu Pavel
***%%_jar In privinta acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1150
u.c.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vitalie Popa, a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie
aplicatd o pedeapsd cat mai blanda, mentionadnd cd ultimul si-a recunoscut vina, a avut un
comportament pozitiv, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, de asemenea
invocand ca are la intretinere pe mama si tata.

Inculpatul a sustinut cele invocate de aparatorul acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau
agraveaza raspunderea.

Din materialele cauzei rezultd ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal se atribuite conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, categoriei infractiunilor
usoare.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca Negrescu Pavel ***** a comis infractiunile in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal, insd in prezenta
circumstantei agravante prevazute la art. 77 lit. j) din Codul penal, savarsirea infractiunii de cétre
o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea alcoolului.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Negrescu Pavel ***** de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de judecata, constatd faptul cd, conform revendicarii dar si
inscrisurilor anexate la materialele cauzei penale, Negrescu Pavel ***** anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22.12.2017 si sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27.10.2025.



In plus, conform informatiei anexate, Negrescu Pavel ***** |a evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de judecata retine faptul cd, potrivit caracteristicilor prezentate in
cadrul sedintelor de judecatd de catre partea apararii, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, pe
numele acestuia nefiind Inregistrate careva plangeri.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 325 alin. (1) din Codul penal stabileste
atat la data comiterii infractiunii cat si in prezent, o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) si (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

In acest mod, in spet, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, se modifica
pentru pedeapsa cu amenda.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, care si-a recunoscut vina integral si a naintat instantei o cerere de
examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, astfel, va determina
pedeapsa 1n limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal, astfel in
coroborare cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul
penal 1i va stabili inculpatului o pedeapsd sub formd de amenda in méarime de 1125 (una mie una
suta doudzeci si cinci) unitdti conventionale.

Instanta conchide astfel ca, sanctiunea aplicatd este echitabila in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Or, instanta de judecata, remarcad faptul cd, inculpatul nu se afld la prima abatere de la
legea penala, fiind anterior judecat si condamnat de pe doud capete de acuzare potrivit art. 264!
alin. (1) din Codul penal, astfel, instanta concluzioneazd ca acesta nu s-a reeducat insd si-a
continuat comportamentul delictual in coraport cu normele protejate de legea penala.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3!) in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la masura preventiva.



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare participantii la proces nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului Negrescu Pavel **%**,

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Negrescu Pavel ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul
acestei cauze penale.

Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penald, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpata ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In acest mod, instanta statueaza ci pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi
aplicata in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, or acesta nu a demonstrat riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor
impuse prin lege acuzatului, iar aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la
momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare, in cazul 1n care prezenta sentintd va fi atacata.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecdtoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui Negrescu Pavel ***** sub forma
de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta totusi
precizeaza ca la caz prin ordonanta organului de urmdrire penald din 10.06.2025, au fost
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte, (doud) bancnote cu nominalul de 1 (unu) MDL, cu
seria si numerele: A.0214 636535 cu anul emiterii 2010 si A.0290 073394 cu anul emiterii 2015;
1 (una) bancnotd cu nominalul de 10 (zece) MDL, cu seria si numarul: C.0250 349686 cu anul
emiterii 2015; 1 (una) bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) MDL, cu seria si numarul:
D.0163 272461 cu anul emiterii 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) MDL,
cu seria si numerele: E.0245 452973, E.0211 406220 cu anul emiterii 2015 - depistate si ridicate
in urma cercetdrii la fata locului din 16.03.2025, din automobilul de serviciu de model ***** cu



n/1 MAI *#*#* si anume din portbagajul automobilului de serviciu, transmise spre pastrare catre
Serviciul Fiscal de Stat prin actul nr.183 din 12.06.2025, coletul nr. 1481.

Totodata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 05.06.2025, au fost recunoscute
in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald, 2 (doud) imagini audio/video
stocate pe suportul optic de tip CD.

De asemenea, prin ordonanta ofiterului de urmdrire penald din 16.06.2025, au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald, actele supuse
cercetdrii conform procesului verbal de cercetare din 16.06.2025 si anume: ordonanta de
incepere a urmadririi penale in privinta cet. Negrescu Pavel in baza componentei de infractiune
prevazuta de art. 264! alin. (1) pe 01 file si rechizitoriu in privinta invinuitului Negrescu Pavel
Ak nascut la ***** pe 07 file.

Printr-o altd ordonantd a organului de urmarire penala din 10.06.2025 au fost recunoscute
in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald, actele supuse cercetarii
conform procesului verbal de cercetare din 10.06.2025 si anume: copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 18.03.2025 1n privinta cet. Negrescu Pavel seria MAIO6 766990.

Similar, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 06.06.2025, a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald, 1 (una) imagini audio-video stocate
pe suportul optic de tip CD si anume fisierul ,,3 export — d7ik4”.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurda penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurda penala, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penali stipuleazi ca, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penald, corpurile delicte se anexeaza la dosar si
se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si
fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere,
pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se
va face mentiunea respectiva.



Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedurd penald,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia
lui Negrescu Pavel ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict
exprimat prin — (doud) bancnote cu nominalul de 1 (unu) MDL, cu seria si numerele: A.0214
636535 cu anul emiterii 2010 si A.0290 073394 cu anul emiterii 2015; 1 (una) bancnota cu
nominalul de 10 (zece) MDL, cu seria si numarul: C.0250 349686 cu anul emiterii 2015; 1 (una)
bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) MDL, cu seria si numarul: D.0163 272461 cu anul
emiterii 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) MDL, cu seria si numerele:
E.0245 452973, E.0211 406220 cu anul emiterii 2015 - depistate si ridicate in urma cercetarii la
fata locului din 16.03.2025, din automobilul de serviciu de model ***** cu n/i MAI ***** gj
anume din portbagajul automobilului de serviciu, transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal
de Stat prin actul nr.183 din 12.06.2025, coletul nr. 1481.

Mijloacele materiale de proba expuse supra si anexate la materialele cauzei penale,
instanta considera ca acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii sale.

In conformitate cu art. 64, 80!, 106 din Codul penal, art. 364!, 384-385, 389, 392-395 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Negrescu Pavel ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal si se condamna 1n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amendd Tn marime de 1125 (una mie una sutd doudzeci si cinci) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 56 250 (cincizeci si sase mii doud sute cincizecti) lei.

Se informeaza Negrescu Pavel ***** despre faptul cad este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Negrescu Pavel ***** mgsura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte: (doud) bancnote cu nominalul de 1 (unu) MDL, cu seria si numerele:
A.0214 636535 cu anul emiterii 2010 si A.0290 073394 cu anul emiterii 2015; 1 (una) bancnota
cu nominalul de 10 (zece) MDL, cu seria si numarul: C.0250 349686 cu anul emiterii 2015; 1
(una) bancnotad cu nominalul de 20 (doudzeci) MDL, cu seria si numarul: D.0163 272461 cu anul
emiterii 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) MDL, cu seria si numerele:



E.0245 452973, E.0211 406220 cu anul emiterii 2015 - depistate si ridicate In urma cercetarii la
fata locului din 16.03.2025, din automobilul de serviciu de model ***** cu n/i MAI ***** i
anume din portbagajul automobilului de serviciu, transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal
de Stat prin actul nr.183 din 12.06.2025, coletul nr. 1481, se supun confiscarii speciale i se trec
fortat si gratuit in contul statului.

Mijloacele materiale de proba expuse in partea descriptiva a prezentei sentinte, urmeaza sa
ramand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecator Silvia
Slobodzean



