Dosarul nr. 1a-698/22 Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana

Nr. PIGD:1-17198920-02-1a-11042022 Judecator: Papuha

Serghei
DECIZIE

28 1ulie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion

Judecatori Pislariuc  Vitalie si  Mamaliga
Natalia

Grefieri Septelici Cristian, Cliovan Alina s1 Cantea
Nadejda

Cu participarea:

Procurorului Nani Liliana

Avocatului Vizdoga lon

Inculpatului Frunza Ion

Partii vatdmate Arnaut Elena

Judecand in sedinta judiciard publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Lupasco Artur, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 februarie 2022, in cauza penald de
invinuire a lui,-

Frunza Ion ***** nascut la *****_ cetafean al
Republicii Moldova, moldovean, studii superioare,
supus militar, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 18.10.2017 — 28.02.2022.

Judecarea cauzei in instanta de apel: 11.04.2022 —28.07.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2022
Frunza Ion a fost achitat pentru invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Mijloacele materiale de proba: inregistrarile audio a discutiilor dintre Elena
Arndut si Ion Frunza care constituie file-urile cu denumirile REC005; RECO008;
REC009; REC023; REC024; REC027; REC030; REC035 si RECO038, care sunt
stocate pe un CD de model ,KAKTUZ”, un CD de model ,,FREESTYLE” si
procesul verbal de cercetare al obiectivului destinat pastrarii valorilor materiale din
04.05.2017, cu nr. 1863 intocmit de agentul constatator Simion Rosca, urmeaza a fi
pastrate la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu,
inculpatul Ion Frunza, este invinuit de faptul, ca in perioada de timp, incepand cu
luna februarie 2017 pana la 12 mai 2017, activand in calitate de ofiter principal de
sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei
de Politie a mun. Chisindu a IGP a MAI, numit 1n aceasta functie in baza Ordinului
Sefului IGP, nr. 238ef, din 05.07.2013, in grad special — capitan de politie, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol
stabilitatea institutiei Tn cadrul cdreia activeazd si dand dovadd de lipsd de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, ignorand prevederile art.
22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sda respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor; sd indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu; sd respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege; sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 19 lit. d), e) 20 lit. b), d), 26
alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa asigura reactionarea prompta la
sesizarile, comunicarile despre infractiuni si contraventii, sa constatd cauzele si
conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor;
sd constate contraventii si sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, sa
respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului, sd aiba un comportament demn,
contrar pct. 15 lit. 1), j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie
este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din



politie, actiondnd, de comun acord si impreuna cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, invocand drept temei faptul ca anterior, indeplinind
actiuni in exercitarea functiei sale, a favorizat-o pe Elena Arndut la solutionarea
unor litigii aparute in activitatea de antreprenoriat a acesteia, a estorcat de la ultima
pentru sine si pentru persoanele neidentificate, mijloace financiare ce nu i se cuvin
in suma de 7000 let MDA.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat faptele incriminate inculpatului
Ion Frunzd in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, dupa indicii calificativi
,pretinderea personal de catre o persoana publica de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru
sine si pentru o alta persoana pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiet
sale, savarsita de mai multe persoane cu estorcarea de bunuri”.

La data de 21.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Principal — Nicolae Zanevici, lon Frunza a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (f.d.
140-141 Volumul I).

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 11 martie 2022, acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Lupasco Artur, a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
februarie 2022 si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care de recunoscut vinovat pe Frunza lon ***** sqvdrsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal si in baza acestei
legi, de stabilit pedeapsa penala de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de la 7000 unitati conventionale §i cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd
activitate pe un tennen de la 7 ani.

In motivarea apelului s-a indicat ci, sentinta instantei de fond de achitare a
inculpatului Frunza lon pe art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal este ilegala si
neintemeiata, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, fiind
introduse unele formuldri Tn partea descriptiva a sentintei de achitare, ce pun la
indoiala nevinovatia lui Frunza lon ***** in comiterea infractiunii incriminate.
Mai mult, instanta de judecatd, doar declarativ invocd precum cd, probatoriul partii
acuzarii nu contine nici o proba directd ce ar indica asupra actiunii concrete sau a
intentiei lui Frunza Ion de a comite fapta imputata.

Subliniaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre partea acuzarii au fost
prezentate si cercetate probele ce confirmd vinovatia inculpatului Frunzad Ion in
savarsirea infractiunii incriminate si anume: declaratiile partii vatamate Elena
Arndut, care in sedinta de judecata a declarat, cd activeaza la piata ,,Calea



Basarabiei”, unde detine cateva buticuri. Pe Ion Frunza il cunoaste de aproximativ
19-20 ani, numele de familie il cunoaste din momentul adresarii la ultimul cu
problemele sale. A avut un conflict cu Antomna, pe care o cunoaste de aproximativ
10 ani, care i-a luat marfa cu tot cu butic, Ion Frunza activand in calitate de politist
s-a adresat la el cu mai multe plangeri, solicitind restituirea buticului si a
marfurilor. Mentioneaza ca a procurat de la Antonina un butic, Tnsa nu buticul pe
care il arenda si din motiv ca nu a putut demonstra faptul transmiterii banilor a
ramas si fard butic si fard marfa. Desi a scris multe plangeri in biroul lui Ion
Frunza, a scris plangere si la [P Réascani a DP mun. Chisinau, unde a si fost
audiatd. Personal s-a adresat la Ion Frunza referitor la solutionarea plangerilor sale,
de cate ori anume s-a adresat nu poate spune, dar de multe ori. Au avut loc cateva
intalniri in biroul Iui Ion Frunza, de fatd cu Antonina, solicitand restituirea banilor,
ultima invoca ca marfa 11 apartine. Dupa un an de zile s-a rezolvat problema, cu
restituirea marfurilor, dupd primirea marfurilor cu administratia pietii nu a semnat
careva acte. Aproximativ in luna ianuarie a primit marfa si tot atunci s-au inceput
discutiile referitor la bani. Astfel timp de 4 luni a discutat cu lon Frunza, care i-a
indicat ca este necesara suma de 7000 lei pentru ridicarea marfii. La intrebarea
pentru ce suma datd 1 s-a raspuns cd trebuie ,,mai sus”, dar unde anume nu
cunoaste. Nu avea suma respectivd de bani si i-a spus cd mai bine cu banii
respectivi achita arenda, fiindca avea conflict din motiv ca urma sa achite suma de
11 mii lei pentru buricul unde se pastra marfa. A fost telefonatd de mai multe ori,
fiind intrebata ,,ce se aude”, insa nu raspundea la apeluri. Dupa o perioada de timp
de ea s-a apropiat persoana pe nume Siemion, numele de familie nu il cunoaste,
care era angajat in calitate de politist, care a inceput a intocmi procesul verbal pe
faptul cd actele pe marfa nu era in conformitate cu legea, motiv din care Il-a
telefonat pe dl. Ion si la intrebarea sa 1 s-a raspuns ca primul nu are dreptul de a
intocmi careva procese verbale. DI. Simion i-a indicat sa semneze procesul verbal,
atunci dl. Ton i-a spus ca va semna el in locul ei, ea fiind de acord, si dl. Ion a
intrebat-o de ce se misca asa greu, avand 1n vedere ca nu i-a adus 6000 - 7000 lei,
la ce 1-a raspuns cd a transmis banii unei prietene si i-a indicat ca 1i poate transmite
imediat banii, atunci a telefonat prietenei si i-a demonstrat faptul dat. Procesul-
verbal a fost intocmit reiesind din faptul cd nu dispunea de patenta de
intreprinzator, procesul-verbal intocmit nu l-a semnat, iar solutia cauzei
contraventionale nu o cunoaste. In cadrul urmaririi penale a depus declaratii, care
sunt veridice. Deseori a fost telefonatda de Ion Frunza, erau si mesaje, precum au
fost si Inregistrarile discutiilor cu Ion Frunza, inregistrarile au fost efectuate pe un
dictafon, procurat pe anuntul plasat pe www.999.md. Considera ca suma solicitata
a fost necesara pentru transmiterea sefilor de mai sus, suma de bani a fost solicitata
doar o singurd data, in rest au mers discutii referitor la faptul cand vor fi transmisi
banii. Totodata considera ca daca nu transmitea banii erau sa fie careva consecinte,


http://www.999.md/

insd asemenea consecinte nu au urmat. Pe faptul solicitarii sumei de bani a depus
plangere la Centru National Anticoruptie, la moment nu are pretentii fatd de lon
Frunza. Depunand plangerea la Centru National Anticoruptie a indicat in textul
acesteia ,,Vanea politistul”, desi cunostea ca se numeste lon Frunza. Conflictul cu
Antonina Bradu a inceput de aproximativ 4 ani. In depozit marfa a fost depozitata
in lipsa sa, la depozitarea marfii au participat cativa reprezentanti ai pietei,
depozitul apartine pietei. Marfa a fost depozitata in septembrie si a fost restituita in
ianuarie - februarie. Referitor la cazul dat s-a adresat catre dl. Vinogradov, care i-a
invocat ca urmeaza sa achite plata arendei in marime de 12 mii lei, suma care nu a
fost achitata, nu cunoaste daca i1 s-a spus Antoninei Bradu sa achite suma. Nu toate
discutiile cu Ion Frunza au fost inregistrate, deoarece nu avea dictafonul. Din cate
isi aminteste a Tnregistrat careva discutii cand era cu Antonina Bradu si Ion Frunza,
iar discutiile deslusite au fost prezentate la CNA pe CD-uri, personal le-a selectat.
Nu tine minte cate inregistrari au fost sterse, deoarece erau multe, Transcrierile au
fost efectuate Tn mai multe locuri si in sectorul Telecentru si in sectorul Riscani,
transcrierile fiind efectuate in aceiasi zi, dar in cel mult 2 zile. La CNA a transmis
patru sau cinci CD-uri, iar dictafonul sdu personal nu l-a transmis. CD-urile au fost
transmise procurorului, procurorului din cadrul CNA, la care s-a adresat a transmis
dictofonul, la care a si ramas, dar nu isi aduce aminte cum se numeste procurorul.
Dictofonul a fost procurat de timp de vard, iar conflictul a inceput in luna
septembrie, inregistrarile au fost efectuate de ea personal, cand avea posibilitatea
atunci si il folosea. A inceput a utiliza dictafonul deoarece Antonina Bradu o
insulta, iar cand se apropiau impreuna la dl. Ion, indica ca nu a vorbit asemenea
cuvinte. In dictafon sunt toate inregistririle cu Antonina Bradu si administratia
pietei. In cauza penald dupi acuzarea Antoninei Bradu are calitatea de parte
vatamata, dar cu ce s-a finalizat cauza datd nu cunoaste. lon Frunzad a pretins
sumele de bani pentru alte persoane, dar pentru care anume nu cunoaste, nu spunea
la direct ca doreste banii pentru el, dar spunea ca pentru altcineva. Conflictul cu
Antonina Bradu a inceput de la faptul ca a procurat de la ea un butic, iar cel de
alaturi 1l arenda, ulterior aceasta a realizat buticul ei, dar nu pe cel arendat. Nu
dispune de contract de vanzare cumparare a buticului.

La fel, declaratiile partii vatamate Arnaut Elena Ion, date in cadrul urmaririi
penale colaboreaza cu cele facute in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, partea
vatamatd Arndut Elena a declarat ca, activeazd in calitatea de realizator la piata
Calea Basarabiei, anterior a avut un conflict cu o persoand care i-a dat in arenda
buticul pentru a lucra si anume cu cet. Antonina Bradu. In rezultatul conflictului
marfa pe care Arndut Elena o realiza a fost dusa intr-un alt depozit si aproximat
tocmai peste un an a ridicat-o inapoi. Cu referire la conflictul acesta Arnaut Elena a
scris mai multe plangeri in adresa inspectorului de sector care activeaza la piata
Calea Basarabiei si anume Frunza Ion pentru a solutiona legal acest conflict, de



asemenea a scris plangere si la Procuratura sect. Riscani, unde a fost pornita o
cauzd penald pe faptul dat. Dupa ce i-a fost restituitd marfa si anume aproximativ
in luna ianuarie 2017, peste o saptamand de la restituirea marfii, inspectorul de
sector Frunza Ion a telefonat-o pe Arnaut Elena si a chemat-o la el in oficiu, sau
altfel spus in biroul lui de serviciu si motivand prin faptul cd el a ajutat-o cu
restituirea marfii i-a spus ca ar trebui ceva de dat. La cele spuse de catre
inspectorul de sector Frunza Ion, Arnaut Elena a Intrebat ce anume trebuie de dat,
perdele sau altceva. La intrebarea inaintatd Frunza Ion i-a spus ca ea nu prea
inteleg despre ce este vorba astfel acesta i-a spus ca trebuie de dat ,, acolo sus” 6-7
mii lei. La cele declarate de céatre Frunza Ion, Arndut Elena 1-a intrebat pe Frunza
Ion cui acolo sus, astfel acesta i1-a comunicat ca trebuie de dat la sefi, fara a
concretiza care anume sefi. La cerintele lui Frunza Ion, Arnaut Elena i-a comunicat
initial lui Frunza Ion ca cu banii care ii cere mai bine ii achita pentru arenda insa pe
urma i-a spus ca va vedea. Dupad discutia datd Arnau Elena nu a mers la Frunza Ion
sa-1 transmita banii, astfel acesta venea periodic la ea in butic si o Intreba cind intra
la el sau o telefona la telefon, prin aplicatia viber si o Intreba cind vine la el. Peste
vre-o 2 luni de la prima discutie cu Frunza Ion, si anume la data de 04 mai 2017, in
buticul unde activeazd Arndut Elena a venit un colaborator de politie care de
asemenea este inspector de sector in piata Calea Basarabiei care a solicitat de la
ultima actele pentru activitate. La cererea colaboratorului de politie cu numele
Simion, Arndut Elena i-a comunicat ca nu are careva acte pentru activitatea ei
astfel, colaboratorul de politei Simion i-a comunicat ca-i va intocmi un proces-
verbal pe faptul lipsei documentelor. Vazand ca colaboratorul de politie cu numele
Simion intocmeste proces-verbal, Arndut Elena i-a scris lui Frunza lon prin
intermediul aplicatiei ,,viber” si l-a intrebat daca a trimis el controlul. La intrebarea
lui Arnaut Elena, Frunza Ion i-a comunicat sa- 1 transmita lui Simion ca Arnaut
Elena va semna procesul-verbal la Frunza Ion in birou si totodatd ultimul i-a
comunicat ca totul va fi bine si se va clarifica cu situatia datd. Dupa discutia cu
Frunza Ion, Arnaut Flena nu a mai semnat nici un proces- verbal si i-a comunicat
colaboratorului de politie cu numele Simion ca va merge la Frunza Ion sa semneze
procesul-verbal, la cele spuse colaboratorul de politie fiind de acord. Pe data de
06.05.2017, Frunza Ion a telefonat-o repetat pe Arnaut Elena si a intrebat cand
merge la el sa semneze procesul-verbal. Pe data de 11 mai 2017, Frunza Ion a
telefonat-o pe Arndut Elena de 2 ori insd aceasta nu i-a raspuns. Aproximativ la
data de 12 mai 2017 in buticul in care activeaza Arnaut Elena a venit colaboratorul
de politie cu numele Simion care i-a comunicat sd3 meargd sa semneze actul
comunicand ,,cu nemuritul acesta a vostru...”. Tot in ziua cand a fost chemata de
catre colaboratorul de politie Simion, a mers la biroul lui Frunza Ion insad cand a
ajuns usa era incuiata, astfel Arndut Elena i-a scris un mesaj ,,sunt pe loc dar pup
usa” si tot atunci a venit si Frunza lon. Dupa ce am intrat in biroul de serviciu,



Frunza lon i-a comunicat cad aceasta greu se miscd si daca el se va misca ca si ea
atunci pe el il vor da afar de la serviciu. In timpul discutiei in biroul lui Frunza
Ion acesta cduta procesul-verbal intocmit pe numele lui Arnaut Elena si totodata a
intrebat-o dacd ultima ii da acordul sa semneze in locul ei la ce i-a comunicat ca
dacd doreste poate sd semneze. Tot atunci, in timpul discutiei cu lon Frunza acesta
a intrebat-o pe Arnaut Elena ,,unde-i rubla?”, la intrebarea acestuia ultima i-a
comunicat ca nu are acum deoarece i-a imprumutat bani unei prietene de ale sale si
poate s-o telefoneze de fatd cu el ca ea sa confirme. Dupa discutia cu prietena sa
Arndut Elena i-a comunicat lui Ion Frunzd ca va avea banii peste aproximativ o
sdptamana astfel, Ion a comunicat ,,vezi sa fie peste o sdptdmana ca in caz contrar
vel primi (cuvant necenzurat)”, dupa care lon iardsi a concretizat daca poate sa
semneze. Pe data de 19 mai 2017, ora 12 si 12 min Frunza lon a telefonat-o pe
Arndut Elena la telefon prin aplicatia ,,viber” insa aceasta nu i-a raspuns iar dupa
aceasta Ion Frunza nu a mai telefonat-o. De asemenea, Arnaut Elena a declarat ca
in scopul de a se asigura de actiunile ilegale ale colaboratorului de politie Frunza
Ion, toate discutiile cu acesta ea le-a inregistrat cu dictofonul de model ,,Alisten”
pe care la predat organului de urmarire penald pentru confirmarea celor spuse de ea
(f.d.19, 20, 21-23). Subsidiar, procurorul invoca si probele materiale indicat in
rechizitoriu.

Noteaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost cercetate corpurile delicte
inregistrarile audio intre partea vatamata Arnaut Elena si colaboratorul de politie
Frunza Ion, cu darea citirii stenograma convorbirilor. Partea apararii nu a obiectat
veridicitatea
inregistrarilor audio si corectitudinii stenogramei intocmite n baza inregistrarilor
prezentate. Desi au fost prezentate aceste probe si cercetate, instanta de judecatda nu
le-

a analizat, nu le-a reflectat in sentinta si nu le-a respins, indicand formal precum
ca,

deoarece aceste probe se contrazic una pe alta si pana la urma nu este clar instantei
de judecata prin care metoda legala a fost dobandita proba cu inregistrarea audio de
pe dictafonul mai sus indicat.

A opinat ca, sentinta contestata, contrar prevederilor art.384 alin.(4) Cod de
procedura penald, nu se intemeiaza pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata. Instanta de judecata contrar prevederilor art. 394
alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala, nu a indicat motivele pentru care a respins
probele descrise, aduse in sprijinul acuzarii. Astfel, neindicand motivele pentru
care respinge probele acuzarii, instanta de judecatd a generat o concluzie pripita,
nergumentatd precum cd, ,,nu existd nici o probd directd care ar dovedi faptul ca
inculpatul a pretins prin estorcare suma de bani de la Elena Arnaut in marime de
7000 lei.”



De asemenea, instanta declarativ a indicat In sentintd precum ca, instanta de
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masuri. In cadrul cercetdrii judecatoresti, de citre patea
acuzdrii au fost prezentate si cercetate probele ce confirmd vinovatia inculpatului
Frunze lon in savarsirea infractiunii incriminate.

A mai mentionat cad instanta de judecatd in partea descriptivd a sentintei
constatd faptul ca nu existd nici o proba directd care ar dovedi faptul savarsirii
infractiunii, iar in dispozitivul sentintei motivul achitarii il indicd ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Neexistenta probelor nu poate duce la adoptarea
sentintei de achitare pe motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, ci la
achitare conform pct. 1), 2), la alin. (1) art. 390 din Codul penal: nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii; fapta nu a fost savarsita de inculpat”, si nici de cum pe
pct. 3) al aceleiasi legi, ,,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.”

Accentueaza ca in corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiald nevinovatia celui achitat, insd instanta de judecata contrar acestei
legi 1si exprimd concluzii fard a se baza pe probe, iar in unele situatii probele
cercetate dovedesc contrariul concluziilor formulate. Acest fapt pune la indoiala ca
instanta de judecata a fi intrat Tn esenta invinuirii si denotd cd nu a dat apreciere
probelor cercetate in sedinta de judecata.

In sedinta de apel, procurorul Nani Liliana a sustinut cererea de apel inaintata
st a solicitat admiterea acesteia, casarea sentintei instantei de fond si recunoasterea
vinovatiel inculpatului.

Partea vatamata Arnaut Elena, n sedinta de judecata a sustinut cererea de apel
inaintata si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

In sedinta de judecatd, avocatul Vizdoga ITon, cat si insisi inculpatul Frunzi
Ion, au solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in cererile de
apel si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru considera necesar de a respinge ca fiind nefondat acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Lupasco Artur, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2022, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.



Art. 409 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afar
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrdutati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1)-(2) Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotédrare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de cdtre instanta a carei hotdrare a fost anulata. Rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost anulatd se dispune numai atunci cand nu a fost
citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incdlcate prevederile art.33—-35. Sentinta poate fi casatd numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

Colegiul penal subliniaza ca in acceptiunea art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1)-(8)
Cod de procedurda penalda, procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor judecdtoresti desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au
reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale.

In acord cu art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea acuzarii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de condamnare in privinta lui Frunza Ion.



Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia cd faptele
retinute de organul de urmarire penala comise de Frunza Ion nu pot fi calificate ca
o infractiune din motiv cd nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii
inculpatuliu Frunza Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitarii lui Frunza Ion au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal remarca ca, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de
inculpat Frunza Ion, a comunicat cd, vina in comiterea infractiunii imputate nu o
recunoaste. Din anul 1992 activeazd in MAI pand in anul 2017. Din anul 1996
pana la eliberare a activat in calitate de ofiter de sector la Sectorul de Politie nr. 3
al IP Rascani, care este amplasat in incinta Pietii ,,Calea Basarabiei” din str. Calea
Mosilor 4, mun. Chisindu. Pe Elena Arndut o cunoaste de aproximativ 10-15 ani,
ca activa initial in calitate de realizator la Piata ,,Calea Basarabiei”. In anul 2015
intre Elena Arndut si Antonina Bradu a aparut un conflict, deoarece Elena Arndut
activa in calitate de realizator la ghereta ce-1 apartinea Antoninei Bradu si ultima
banuia ca Elena Arnaut i-a sustras prin inseldciune mai multd marfa si a realizat-o
separat. In consecinti ambele veneau la el pentru a se clarifica intre ele, chiar si
depuneau mai multe plangeri una pe alta. In baza faptului cd persista o careva
banuiald rezonabila ca a fost comisd o infractiune, a transmis materialele conform
competentei in adresa Comisariatului de Politie, insotite de raportul sau, si ca
rezultat a fost dispusa pornirea urmaririi penale pe art. 190 alin. (4) Cod penal, in
care Antonina Bradu a fost recunoscuta ca invinuita, iar Elena Arnaut in calitate de
parte vatamata. Aceastd cauza penald cu nr. 2015022518 se examina de ofiterul de
urmarire penald al SUP al IP Rascani, Ivanov Alexandru, el nu a fost membru al
grupului de ofiteri deoarece nu avea statut de ofiter de urmarire penald si nici de
ofiter de investigatii. Pe parcursul perioadei 2015 — 2017, acest conflict intre ele
continua necatand la faptul cd exista acel dosar penal, ele nu se puteau intelege
intre ele si sd se impace, ci dimpotrivd se invinuiau reciproc de sustragerea
bunurilor una de la alta. Personal nu se implica in derularea urmaririi penale pe
acel dosar cad nu avea nici o competenta, dar de fiecare datd cind ele se certau le
trimitea la ofiterul de urmarire penald ca sa-si prezinte probele ce dovedesc pozitia



lor. Deoarece Antonina Bradu se considera proprietara gheretei si a marfii din acea
ghereta, cu acordul administratiei Pietii ,,Calea Basarabiei” a depozitat toatd marfa
intr-o incdpere folosita ca depozit de catre administratia Pietii, in scopul asigurarii
integritdtii acesteia pand la finisarea dosarului penal. Personal nu a participat la
depozitarea acestei marfi, fiind prezenti reprezentantul Pietii si Antonina Bradu.
Despre faptul dat a aflat de la Elena Arndut care la fel se plangea pe actiunile
ilegale ale Antoninei Bradu. Sechestrul marfii date genera un conflict continuu si
contestarea actiunilor atdt intre ele cat si cu implicarea administratiei Pietii.
Aceasta marfa s-a aflat in depozit aproximativ un an de zile. Administratia Pietii a
decis eliberarea marfurilor ambelor persoane adica cu participarea Elenei Arnaut si
Antonina Bradu, insa ele ambele urmau sa achite pentru depozitarea marfii pe
aceastd perioadd, suma totald fiind de aproximativ 14-16 mii lei si nu conta cine
urma sa achite aceastd suma, suma urma a fi achitata in casa Pietii, fapt invocat si
de seful securitdtii Pietii, lon Macovei. Ambele nefiind deacord sa achite le-a
sugerat sd achite cate jumatate fiecare si sa isi scoata marfa la realizare, ca sa nu
iasd in pierdere nici una din ele. Din cate a auzit Antonina Bradu a achitat
jumatatea ei, circa 7000 lei, precis nu cunoaste, insa ea si-a ridicat marfa, pe cand
Elena Arndaut a promis atdt administratiei cat si lui cd cum 1 se va restituie o
datorie, imediat achitd cota ei pe restanta sumei de arendd a depozitului.
Administratia crezand-o de cuvant la fel i-a eliberat si marfa ei din depozit, mai
mult ca atat el a insistat In fata administratiei de a-i elibera marfa ei din depozit, ca
sd se evite conflictele si plangerile acestora, deoarece toti erau obositi de acel
conflict de lunga durata intre ele doud. Ulterior dupd ce Elena Arndut si-a ridicat
marfa, ea deja se eschiva de la achitarea restantei respective in casa Pietii, iar
administratia Pietei Tn permanentd 1i reprosau lui cd ea nu se achitd si i-a dus in
eroare cu promisiunile ei si cu garantia sa. Intr-adevir avea foarte multe intalniri cu
Antonina Bradu si Elena Arnaut in biroul de serviciu si de fiecare datd se stdruia sa
le impace ca sa fie evitate conflictele, uneori chiar trecute in actiuni de incalcare a
ordinii publice, deoarece se certau in public si se numeau urat. Dupa ce Elena
Arnaut deja se eschiva de la achitarea restantei pe arendd in casa Pietii, de mai
multe ori la diferite intalniri i-a spus sa achite suma ca sa nu apara si alte conflicte,
care se pot genera in contraventii si infractiuni. La toate aceste intalniri el vorbea
doar de aceastd achitare a restantei la arenda, despre alte sume de bani cu ea nu a
discutat si nu a solicitat. In ce priveste invinuirea formulata de aceasta precum ci ii
solicita acesti bani pentru a hotara careva probleme pe dosarul penal, nu
corespunde adevarului. Nu exista nici o premiza ca sd se implice pe acel dosar
penal, deoarece ea avea statut de parte vatdmata si nu era chiar nici o necesitate ca
cineva sd se implice in interesele ei. A discutat doar despre achitarea sumei de
circa 7000 lei, restanta pentru arenda incaperii unde a fost depozitata marfa ei timp
de 1 an, fapt ce se intelege foarte clar chiar din discutiile lor inregistrate de ea, si



care precum ca ar confirma cele declarate de ea la procuraturd, confirma interesul
el de a nu achita suma restanta pentru arenda depozitului.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca, considera ca motivul
pentru care a fost declarat la organul de drept a fost faptul ca nu dorea sa achite
plata pentru arendd. Pentru evitarea conflictelor, personal o trimitea la
administratia pietii pentru a achita arenda, in care intr-o sedintd comund cu
administratia, ultimul a declarat ca nu il intereseaza ce conflicte are, dar sa achite
arenda. Nu a colectat bani, trimitea indrumar. De la ambele proprietare a fost
depozitata marfa, nu a participat. Nu a participat la careva actiuni de depozitare, la
restituire de asemenea nu a participat. Recomanda scoaterea marfurilor ca sa nu se
strice in depozit. Din spusele Elenei Arndut au fost sechestrate draperii. Nu
cunoaste valoarea si cantitatea marfurilor. Au fost sechestrate intr-o ghereta din
incinta Pietii. Marfa a fost depozitatd de Antonina Bradu impreuna cu administratia
Pietii. Procesul verbal cu privire la contraventie nu a fost intocmit de el, ei doar
recomanda, nu i-a spus s semneze procesul verbal. In privinta Elenei Arnaut nu a
fost intocmit un proces verbal, ci doar un act de recomandare. Pe colaboratorul
politiei Simion Rosca il cunoaste, care isi desfasoara activitatea in calitate de ofiter
de sector, conform atributiilor de serviciu. Careva discutii in trei referitor la marfa,
activitate poate a avut loc, dar nu isi aminteste acel moment. Sumele de bani nu au
fost cerute, ci indrumate de a le achita pentru arenda pe care o datora. De la Elena
Arnaut nu a solicitat careva sume de bani pentru a fi transmise altor persoane. Pe
data de 04.05.2017 nu a fost la buticul Elenei Arndut pentru a solicita careva acte
de activitate, Simion Rosca nu era subalternul sdu. Cu Elena Arnaut erau in relatii
bune. Nu cunoaste daca Simion Rosca a preintimpinat-o pe Elena Arnaut referitor
la Intocmirea procesului verabl. Nu cunoaste daca Elena Arndut s-a achitat pentru
marfa depozitata, la momentul dat arenda nu era achitata, insa nu cunoaste daca
ulterior a fost achitatd. Marfa a fost depozitatd aproximativ un an. A fost un
conflict intre ele, care a continuat chiar si dupi plecarea sa. In obligatiunile sale de
serviciu intra faptul de a Intocmit procesul verbal. Confirma ca a avut multe
discutii, insd cele anexate la dosar nu cunoaste daca sunt veridice sau nu. A fost
intentat dosar penal pe numele Antoninei Bradu. A transmis administratiei de a se
clarifica cu arenda. Nu isi aminteste asa discutii, crede cad era vorba de suma de
bani care urma a fi achitatd in contul arendei. Le indruma tot timpul de a achita
arenda, le-a spus clar ca suma de 7000 lei sa achite pentru arenda. A pus cuvant ca
nu achita-se arenda pentru faptul ca marfa a fost depozitata, si le tot indruma sa o
achite. A decis singura sd achite arenda. Nu cunoaste daca a fost achitata arenda. A
sugerat sd achite arenda, Tnsd nu a participat la eliberea din depozit a marfurilor.
Antonina Bradu a achitat jumatate de arenda, urmand ca Elena Arnaut sa achite
cealaltd jumatate. A avut Tn vederea sa achite arenda. Doar Elena Arndut avea
calitatea de parte vatdmata pe cauza penald dupd acuzarea Antoninei Bradu.



Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel, Frunza lon a
comunicat c¢d Invinuirea ii este clara si o cunoaste insa nu recunoaste vinovatia. A
mentionat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond, suplimentar nu are ce
adduga. A reiterat ca nu au fost solicitate careva sume banesti, li s-a spus sa achite
doar arenda. La intrebarea procurorului a comunicat ca este politist si a recomandat
sa achite arenda pentru depozitarea marfii.

Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, in sustinerea invinuirii
formulate fata de inculpat, au prezentat urmatoarele probe administrate la
urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile partii vatimate Elena Arnaut, care fiind audiatd in sedinta de
judecata in prima instanta a declarat, ca activeaza la piata ,,Calea Basarabiei”, unde
detine cateva buticuri. Pe Ion Frunza il cunoaste de aproximativ 19-20 ani, numele
de familie 1l cunoaste din momentul adresarii la ultimul cu problemele sale. A avut
un conflict cu Antonina, pe care o cunoaste de aproximativ 10 ani, care i-a luat
marfa cu tot cu butic, lon Frunza activand in calitate de politist s-a adresat la el cu
mai multe plangeri, solicitand restituirea buticului si a marfurilor. Mentioneaza ca
a procurat de la Antonina un butic, insa nu buticul pe care il arenda si din motiv ca
nu a putut demonstra faptul transmiterii banilor a ramas si fara butic si fara marfa.
Desi a scris multe plangeri in biroul lui Ion Frunza, a scris plangere si la IP Rascani
a DP mun. Chisindu, unde a si fost audiata. Personal s-a adresat la Ion Frunza
referitor la solutionarea plangerilor sale, de cate ori anume s-a adresat nu poate
spune, dar de multe ori. Au avut loc cateva intalniri in biroul lui Ion Frunza, de fata
cu Antonina, solicitand restituirea banilor, ultima invoca ca marfa ii apartine. Dupa
un an de zile s-a rezolvat problema, cu restituirea marfurilor, dupa primirea
marfurilor cu administratia pietii nu a semnat careva acte. Aproximativ in luna
ianuarie a primit marfa si tot atunci s-au inceput discutiile referitor la bani. Astfel,
timp de 4 luni a discutat cu Ion Frunza, care i-a indicat ca este necesara suma de
7000 lei pentru ridicarea marfii. La intrebarea pentru ce suma data i s-a raspuns ca
trebuie ,,mai sus”, dar unde anume nu cunoaste. Nu avea suma respectiva de bani si
i-a spus cd mai bine cu banii respectivi achita arenda, fiindca avea conflict din
motiv ca urma sa achite suma de 11 mii lei pentru buticul unde se pastra marfa. A
fost telefonata de mai multe ori, fiind intrebata ,,ce se aude”, insa nu raspundea la
apeluri. Dupa o perioada de timp de ea s-a apropiat persoana pe nume Simion,
numele de familie nu il cunoaste, care era angajat in calitate de politist, care a
inceput a Intocmi procesul verbal pe faptul ca actele pe marfd nu era in
conformitate cu legea, motiv din care 1-a telefonat pe dl. Ion si la intrebarea sa 1 s-a
raspuns ca primul nu are dreptul de a intocmi careva procese verbale. DI. Simion i-
a indicat sa semneze procesul verbal, atunci dl. Ton i-a spus ca va semna el in locul
ei, ea fiind deacord, si dl. Ion a intrebat-o de ce se miscd asa greu, avand in vedere
ca nu i-a adus 6000 — 7000 lei, la ce ia raspuns ca a transmis banii unei prietene si



i-a indicat ca 11 poate transmite imediat banii, atunci a telefonat prietenei si i-a
demonstrat faptul dat. Procesul verbal a fost intocmit reiesind din faptul ca nu
dispunea de patenta de intreprinzator, procesul verbal intocmit nu l-a semnat, iar
solutia cauzei contraventionare nu o cunoaste. In cadrul urmiririi penale a depus
declaratii, care sunt veridice. Deseori a fost telefonatd de Ion Frunza, erau si
mesaje, precum au fost si inregistrarile discutiilor cu lon Frunza, inregistrarile au
fost efectuate pe un dictofon, procurat pe anuntul plasat pe www.999.md.
Considera ca suma solicitata a fost necesara pentru transmiterea sefilor de mai sus,
suma de bani a fost solicitata doar o singura data, in rest au mers discutii referitor
la faptul cand vor fi transmisi banii. Totodata considera cd dacad nu transmitea banii
erau sa fie careva consecinte, insa asemenea consecinte nu au urmat. Pe faptul
solicitarii sumei de bani a depus plangere la Centru National Anticoruptie, la
moment nu are pretentii fatd de Ion Frunza. Depunand plangerea la Centru
National Anticoruptie a indicat in textul acesteia ,,Vanea politistul”, desi cunostea
ca se numeste lon Frunza. Conflictul cu Antonina Bradu a inceput de aproximativ
4 ani. In depozit marfa a fost depozitati in lipsa sa, la depozitarea marfii au
participat cativa reprezentanti ai pietii, depozitul apartine pietii. Marfa a fost
depozitatd in septembrie si a fost restituitd in ianuarie — februarie. Referitor la
cazul dat s-a adresat catre dl. Vinogradov, care i-a invocat cd urmeaza sa achite
plata arendei Tn marime de 12 mii lei, suma care nu a fost achitatd, nu cunoaste
dacd i s-a spus Antoninei Bradu sa achite suma. Nu toate discutiile cu lon Frunza
au fost nregistrate, deoarece nu avea dictofonul. Din cate isi aminteste a inregistrat
careva discutii cand era cu Antonina Bradu si [on Frunza, iar discutiile deslusite au
fost prezentate la CNA pe CD-uri, personal le-a selectat. Nu tine minte cate
inregistrari au fost sterse, deoarece erau multe. Transcrierile au fost efectuate in
mai multe locuri si in sectorul Telecentru si in sectorul Rascani, transcrierile fiind
efectuate 1n aceiasi zi, dar in cel mult 2 zile. La CNA a transmis patru sau cinci
CD-uri, iar dictofonul sdu personal nu l-a transmis. CD-urile au fost transmise
procurorului, procurorului din cadrul CNA, la care s-a adresat a transmis
dictofonul, la care a si ramas, dar nu isi aduce aminte cum se numeste procurorul.
Dictofonul a fost procurat de timp de vara, iar conflictul a inceput in luna
septembrie, inregistrarile au fost efectuate de ea personal, cand avea posibilitatea
atunci si 1l folosea. A Inceput a utiliza dictofonul deoarece Antonina Bradu o
insulta, iar cand se apropiau impreuna la dl. Ion, indica ca nu a vorbit asemenea
cuvinte. In dictofon sunt toate inregistrarile cu Antonina Bradu si administratia
pietii. In cauza penalid dupd acuzarea Antoninei Bradu are calitatea de parte
vatamata, dar cu ce s-a finalizat cauza datd nu cunoaste. lon Frunzad a pretins
sumele de bani pentru alte persoane, dar pentru care anume nu cunoaste, nu spunea
la direct ca doreste banii pentru el, dar spunea ca pentru altcineva. Conflictul cu
Antonina Bradu a inceput de la faptul ca a procurat de la ea un butic, iar cel de



alaturi 1l arenda, ulterior aceasta a realizat buticul ei, dar nu pe cel arendat. Nu
dispune de contract de vanzare cumparare a buticului.

Fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de apel, partea vatamata
Elena Arnaut a comunicat cd sustine declaratiile facute in instanta de fond, ceva
suplimentar nu are ce adauga.

La intrebarea procurorului a comunicat ca, pe domnul Frunza il cunoaste de
la Piata Calea Basarabiei, ca politist de sector. Pe Antonina Bradu o cunoaste, a
cumparat un butic de la ea si a avut conflicte cu ea. Au fost facute inregistrari cu
domnul Frunza, aceste inregistrari au fost facute la initiativa proprie fiindca s-a
adresat cu careva plingeri, iar el nu solutiona acele plingeri. Avind conflict cu
doamna Bradu, s-a adresat la domnul Frunza, la care nu vedea ca el sa rezolve
careva probleme, a Tncercat sa inregistreze convorbirile pentru cd el cerea bani. Nu
1-a transmis careva sume de bani.

La intrebarea avocatului a comunicat ca, nu cunoaste de catre cine a fost
sechestratd marfa care 1i apartine. Marfa a fost pastrata in alt butic, nu cunoaste al
cui era acel butic. Nu is1 aduce aminte daca administratia pietei care a sechestrat
marfa, a solicitat sa achite pentru pastrarea, depozitarea si paza marfurilor. Nu a
achitat la administratia Pietei pentru pastrarea marfii. Pe Vinogradov il cunoaste,
era sef de paza. S-a adresat si la dumnealui pentru ca era o problema pe piata, i-a
solicitat sa solutioneze problema cu cine era in conflict. Confirma cele spuse in
instanta de judecata.

- declaratiile martorului Simion Rosca, care fiind audiat In sedinta de
judecatd in instanta de fond a declarat, ca activeaza in calitate de ofiter de sector al
Sectorului nr. 3 al IP Rascani al DP mun. Chisinau din anul 2015. Sediul sectorului
fiind pe str.T.Vladimirescu 1. Impreuni cu Ion Frunzi a activat in cadrul
Sectorului nr. 3, insa fiecare avea atributiile sale. Cunoaste asa persoane ca
Antonina Bradu si Elena Arndut, le cunoaste de pe teritoriul Pietii ,,Calea
Basarabiei”, unde acestea activau, le cunoaste in legdtura cu activitatea sa de
serviciu. Personal nu le cunoaste, dar cunoaste faptul cd s-au adresat la politie si
faptul ca Antonina Bradu era proprietara magazinului, iar Elena Arnaut vanzatoare.
Motivul neintelegerii s-a iscat de la faptul ca la Antonina Bradu disparea marfa din
gheretd, pe cazul dat fiind intentat un dosar penal, si de atunci neintelegerii dintre
ele au luat amploare si intru evitarea conflictelor, toata marfa a fost depozitata in
depozitul Pietii pana la clarificarea situatiei. Marfa a fost depozitatd pe un termen
de 1 an — 1 an si jumadtate, din cate cunoaste Antonina Bradu comercializa draperii.
Marfa nu cunoaste cum a fost ridicatd, dar administratia pietii le-a spus ambelor sa
achite cate un procent pentru depozitare si marfa va fi eliberatd. Nu cunoaste suma
care a fost achitatd, dar cunoaste cd a avut loc o intelegere ca ambele sa achite in
jumitate, la fel este la curent ci Antonina Bradu s-a achitat. In calitatea sa de ofiter
de sector nu a efectuat careva verificari, insa in segmentul unde se comercializa



draperii tuturor persoanelor le-au fost eliberate recomandari, in legdtura cu
savarsirea unor furturi. Au fost repartizate la 50 buticuri, Insa Elena Arnaut a
refuzat semnarea actului respectiv, indicand cd are rude mai mari, cu care se va
consulta referitor la actul dat, si anume a mentionat cd are rude in organele de
drept, cu care se va consulta, refuzand semnarea actului, toate actele se pastreaza la
IP Rascani al DP mun. Chisindu. In calitatea sa de ofiteri de sector nu are
atributiile de agent economic. Doamna a indicat ca nu are nevoie de recomandarile
lor si ca singurd se va proteja. La momentul intocmirii actului, proprietara nu era
prezentd, insd in alte discutii avea un comportament adecvat. Personal a vazut ca
Ion Frunza sa lucreze cu ambele. Faptele invocate sau petrecut in anul 2016, cat
timp a fost depozitatda marfa nu cunoaste, deoarece de faptul dat s-a preocupat
administratia pietii. A prezentat si inmanat personal recomandarile in vara anului
2016 sau 2017, chiar si in prezent dacd se intdmpla careva infractiuni se duce
discutii cu persoanele din imprejur. Toate recomandarile intocmite sunt inregistrate
la IP Rascani al DP mun. Chisindu, in Registru. In cazul refuzul de a semna
recomandarea nu se intocmeste careva acte. Nu poate indica in baza carui act a fost
ridicatd marfa, deoarece nu s-a ocupat de cazul dat, in atributiile sale de serviciu
intrd — examinarea materialelor, audierea persoanelor si descoperirea infractiunilor.
Piata ,,Calea Basarabiei” intrd in teritoriu unde activeaza, se deplaseaza la chemari
si la examinarea materialelor, fiindu-le oferit un loc pentru examinarea conflictelor
si audierea persoanelor. De incdperea respectiva dispunea si el si Ion Frunza.
Personal a vazut cum lon Frunzad a discutat si cu Elena Arnaut si cu Antonina
Bradu, a comunicat in incdperea care era oferitd de adminitratia pietii, pentru
politie. Au comunicat de mai multe ori, dar in care perioade de timp nu poate
spune. Cand comunicau erau permanent impreunad, separat persoanele date nu le-a
vazut niciodatd. Toata piata era la curent cu faptul ca nu era achitata arenda. Seful
sectorului nr. 3 la acel moment era Ruslan Ceban, care activeaza si in prezent. La
moment lon Frunza nu activeaza, nu au careva relatii, cand se intalnesc doar se
salutd. lon Macovei detinea functia de sef a serviciului securitatii pietii.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel, martorul Rosca
Simion a mentionat ca sustine declaratiile facute in prima instanta, suplimentar nu
are ce adauga nimic. In perioada anului 2018 a activat in cadrul Inspectoratului de
Politie Rascani.

La intrebarea procurorului a comunicat ca, recomandarile erau inregistrate in
registru. Pe perioada 2018 pe teritorioul pietei erau foarte multe furturi, motiv din
care persoanelor li se inmina recomandari, iar persoanele semnau pentru primirea
si luarea la cunostintd cu aceste recomanddri. Din motiv cd era verificat se
intocmeau actele respective, si anume sd confirme faptul cd a avut discutii si
persoanele au fost ingtiintate. Nu are nimic achitarea arendei cu actele de eliberare
a recomandarilor. Nu-si aminteste despre faptul daca o persoana a achitat sau nu



arenda. La discutiile cu doamna Arndut si Bradu nu a participat. Personal nu s-a
ocupat de cazul dat.

- declaratiile martorului Antonina Bradu, care a declarat, ca cu Elena Arndut
a avut un conflict. Elena Arnaut a solicitat de la ea in arenda un butic, pe care a
permis de a-1 inchiria pana urma sa isi aduca marfa. La momentul cand a adus
marfa, Elena Arndut nu a dorit sa elibereze ghereta si ulterior a fost invinuita de
faptul ca a primit de la ultima bani fara recipisd. A gasit un martor, care a depus
declaratii, dar cand organele politiei au intocmit schema si cand s-a stabilit ca ea nu
putea vedea ceea ce se intampld in buticul ei din buticul sau, a refuzat de
declaratiile depuse. Confirmd cd buticul 11 apartine si dispune de toate actele
necesare. Din motiv ca Elena Arnaut nu a vrut sa elibereze ghereta ce ii apartine ei,
prima a depus plangere atat la politie cat si la administratia pietii, la acel moment
Ion Frunza detinea functia de sef de sector. Administratia pietii a confirmat ca
ghereta 11 apartine, ulterior acesta a fost inchis cu tot cu marfa, administratia a
explicat ca a stocat marfa si a cerut plata chiriei. A achitat jumatate din chirie,
ulterior ce a facut Elena Arnaut nu cunoaste, dar dupa cate este la curent i-a fost
restituitd marfa, dar ei nu i-a restituit nimic. La politie mergea in fiecare zi ca sa
afle referitor la marfa, cand administratia a invocat cd urmeaza sa achite suma de
16 mii lei pentru marfa, nu a fost deacord, ulterior administratia a redus suma. La
sectorul de politie venea atat de una singura, cat si impreund, de cate ori i-au fost
adresate intrebari, ea vorbea la telefon, apoi oferea raspunsurile. Nu cunoaste daca
Ion Frunza cu Elena Arnaut au avut intalniri separate, lon Frunza nu i-a comunicat
ca a solicitat bani de la Elena Arnaut si nici nu l-a rugat pe lon Frunza sa solicite
careva sume de bani pentru ea sau pentru alte persoane.

Fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de apel, Antonina Bradu a
comunicat ca, declaratiile facute in prima instrantd, la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana le sustine pe deplin.

La intrebarea procurorului a comunicat ca, cu doamna Elena Arndutu a avut
un conflict deoarece ea a furat-o. Nu cunoaste marfa depoizitatd si valoarea
acesteia. Cu domnul Frunza se cunoaste din activitatea de serviciu. A scris plingere
pe dumnealui. Nu cunoaste dacd domnul Frunza a solicitat de la Elena Arnautu
careva sume de bani.

La intrebarea avocatului a comunicat ca din partea administratiei au fost
solicitata achitarea si Elena Arndutu a refuzat sa achite insa ea a achitat.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
spre cercetare in sustinerea invinuirii inaintate inculpatului urmatoarele
InsScrisuri:

- procesul verbal de de ridicare din 19.09.2017, in cadrul caruia de la Elena
Arndut a fost ridicat un dictofon de model ,,Alisten”, care contine Inregistrarile
audio Intre ea si colaboratorul de politie lon Frunza (f.d. 105 Vol. I);



- procesul verbal de examinare din 19.09.2017, potrivit caruia a fost
examinat dictofonul de model ,,Alisten”, continutul acestuia fiind copiat pe un CD
de model ,,KAKTUZ” (f.d. 107 Vol. I);

- procesul verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit caruia de la Elena
Arnaut a fost ridicat un CD de model ,,FREESTYLE”, pe care sunt stocate
inregistrarile audio intre aceasta si colaboratorul de politie lon Frunza (f.d. 109
Vol. I);

- procesul verbal de examinare din 26.09.2017, potrivit caruia au fost
examinate CD-urile de model ,,KAKTUZ” si ,,FREESTYLE”, iar in cadrul
examinarii inregistrarilor audio a fost efectuata stenograma convorbirilor (f.d. 111-
132 Vol. I);

- procesul verbal de ridicare din data de 27.09.2017, potrivit caruia de la
persoanele responsabile din cadrul IP Rascani al DP mun. Chisindu a fost ridicat
procesul verbal de cercetare al obiectivului destinat pastrarii valorilor materiale din
04.05.2017, inregistrat cu nr. 1863 (f.d. 136 Vol. I);

- procesul verbal de confruntare din data de 29.09.2017, in cadrul
confruntdrii partea vatamata Elena Arnaut a declarat ca sustine integral declaratiile
date anterior iar raspunsurile oferite la intrebarile aparatorului Ion Vizdoga
confirma incontestabil culpabilitatea lui Ion Frunza (f.d. 146-150 Vol. I);

- inregistrarile audio a discutiilor dintre Elena Arndut si Ion Frunzd, care
constituie file-urile cu denumirile: RECO005; REC008; REC009; RECO023;
REC024; REC027; REC030; REC035 si REC038 care sunt stocate pe un CD de
model ,,KAKTUZ” si un CD de model ,,FREESTYLE” (f.d. 106, 110 Vol. I);

- procesul verbal de cercetare al obiectivului destinat pastrarii valorilor
materiale din data de 04.05.2017, inregistrat cu nr. 1863 (f.d. 137 Vol. ).

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea probelor administrate in
cursul urmaririi penale, cercetate in sedinta instantei de fond si readministrate in
instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, retine
ca acestea sunt pertinente, concludente si utile pentru stabilirea circumstantelor
cauzei, urmand a fi apreciate Tn ansamblul lor si In coroborare cu toate celelalte
mijloace de proba.

Conform art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, inregistrarile audio,
video sunt admise in calitate de mijloace de proba.

Codul de procedurda penald nu interzice folosirea in procesul penal a
inregistrarilor efectuate de persoane private, pand la pornirea urmaririi penale, cu
un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fi considerat
in mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in
afara procesului penal nu este contrara nici art. 6 CEDO, 1nsa inregistrarile trebuie
analizate, in coroborare cu ansamblul materialului probator.



Instanta de apel, reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este
supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie.

Aderent, art. 8 Cod de procedurd penald, statuiaza ca, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-
i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecadtoreascad de condamnare definitivd. Nimeni nu
este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

[ar, dispozitiile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald stabilesc ca sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate In favoarea inculpatului si n limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil ca actiunile lui Frunza Ion nu pot fi incadrare ca fiind o infractiune si
anume cea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal - ,,Coruperea
pasiva”, individualizata prin: ,,pretinderea personal de cdtre o persoand publica
de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine §i pentru o alta persoana pentru indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsita de mai multe persoane cu
estorcarea de bunuri”.

In continuarea analizei efectuate, Colegiul penal apreciazi ci rispunderea
penala poate fi angajata doar in masura in care sunt intrunite conditiile prevazute
de legea penala, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sdu obiectiv si
subiectiv, se incadreaza in tiparul legal al unei infractiuni.

In acest sens, Codul penal remarca ci dispozitiile art. 51 Cod penal, consacra
principiul legalitatii rdspunderii penale, subliniind cd doar persoana care a savarsit
o faptd ce prezintd caracter infractional poate fi trasd la raspundere, iar aceasta
raspundere se intemeiaza exclusiv pe vinovdtia faptuitorului si pe gravitatea faptei
comise.

Conform art. 52 Cod penal, pentru ca o fapta concretd sa fie considerata
infractiune, este necesar ca aceasta sd intruneascd in mod cumulativ toate



trasaturile esentiale stabilite de norma de incriminare, acestea fiind de naturd atat
obiectivd, cat si subiectivd. Aceste trasdturi formeaza structura legald a
componentei de infractiune si constituie criteriul principal in procesul de
determinare a calificarii juridice. In aceasta logica, art. 113 din acelasi cod relevi
importanta stabilirii unei corespondente exacte intre conduita incriminata si norma
penala aplicabild, operatiune care trebuie realizata cu rigoare de catre organele de
urmarire penald si instantele de judecatd in toate fazele procesului penal,
garantandu-se astfel respectarea principiului legalitatii incrimindrii $i sanctionarii.

Avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in cauza,
inclusiv analiza juridica a faptei sub toate aspectele relevante, Colegiul constata ca
nu se impune schimbarea solutiei instantei de fond de achitare a inculpatului.
Astfel, in actiunile acestuia nu poate fi retinuta incadrarea unei infractiuni, ori nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in special latura obiectiva si
latura subiectiva.

In sensul dat vom face analiza elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penald, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit.
b), ¢) din Codul penal, pentru a confirma inca odatd si a demonstra ca solutia
instantei de fond este una justificata si intemeiata.

in sensul dat, Colegiul penal urmeaza si analizeze elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatie1 de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea. Coruperea pasiva
prejudiciazd, in primul rind, functionarea normald a organelor de stat si
administrative,  Incalcand-o.  Autoritatea,  onestitatea,  incoruptibilitatea
functionarilor de stat nu reprezintd o relatie sociald, normativele legale de
remunerare a muncii constituind doar o componentd a activitatii corecte a
organelor numite.

Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu
functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o relatie
sociald concretd sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului
de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al



unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine; 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. Prin
»avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd o
avusese Tnaintea comiterii infractiunii specificata la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma. Prin ,,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a
ofer1 servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd. O cerintd obligatorie este ca
bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
formda sa nu 1 se cuvina persoanei publice. Se are in vedere cd remuneratia
(promisa, oferitd sau datd de corupdtor) nu-i este legal datorata persoanei publice.

In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile normative in
vigoare, persoana publica sd nu fie indreptdtitd a pretinde, accepta sau primi o
asemenea remuneratie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.

Pretinderea nu implica neapdrat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.
In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu
este necesar ca cererea sd fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasa de oricine
si este suficient ca, in raport cu Imprejurarile concrete ea s fie inteligibila pentru
cel ciruia i se adreseaza. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului, iar
acceptarea poate fi expresa sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din
anumite manifestari care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi
remuneratia ilicita, iar acceptarea poate presupune $i nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptdrii, initiativa aparfine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea
corupatorului. In sensul art.324 alin.(1) Cod penal, acceptarea se poate manifesta



alternativ, prin urmatoarele doua forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului — consimgirea de catre
corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului
— aprobarea de catre corupt a ofertei ori Incuviintarea promisiunii de catre
corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate
fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc
indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificatd la art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii Tn cauza se exprima in
interesul material.

Asadar, 1n cazul infractiunii de corupere pasiva, prevazuta la art. 324 Cod
penal, se caracterizeazd prin forma de vinovatie a intentiei directe. Aceasta
presupune cd faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale, respectiv obtinerea unui
folos patrimonial sau nepatrimonial necuvenit, si a urmarit in mod constient
realizarea acestuia.

De asemenea, trebuie subliniat ca in infractiunile de coruptie, scopul este un
element esential al laturii subiective, in cazul de fata, scopul de a obtine un avantaj
patrimonial necuvenit, ceea ce distinge fapta de alte abateri disciplinare sau
incdlcdri de ordin contraventional.

Subiectul infractiunii prevazuta la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana publica.

Analiza juridicd a faptei imputate inculpatului Frunza Ion, prin prisma
dispozitiilor art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — corupere pasiva, releva ca
instanta de fond a retinut in mod corect cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, iar solutia de achitare este justificata atat in fapt, cat si
in drept. Aceastd concluzie se impune in urma examinarii coroborate a starii de
fapt retinute prin rechizitoriu, a probelor administrate, inregistrari audio si
stenograme in colaborare cu celelalte probe, precum si a cerintelor legale pentru



angajarea raspunderii penale sub aspectul laturii obiective si subiective ale
infractiunii.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Frunza Ion 1 se imputa ca, in calitate de
ofiter principal de sector al Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Réscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, actiondnd, de comun acord §i
impreund cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, invocand
drept temei faptul ca anterior, indeplinind actiuni in exercitarea functiei sale, a
favorizat-o pe Elena Arnaut la solutionarea unor litigii aparute in activitatea de
antreprenoriat a acesteia, a estorcat de la ultima pentru sine si pentru persoanele
neidentificate, mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de 7000 lei MDA.
Potrivit acuzarii, aceasta conduitd intruneste elementele infractiunii de corupere
pasiva, savarsitd de mai multe persoane si prin estorcarea de bunuri, prevazutd de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Cu toate acestea, pentru a putea retine existenta infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, era necesar ca ansamblul probator administrat sa
demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta tuturor elementelor
constitutive ale acesteia. In spetd, acuzarea a imputat inculpatului exclusiv
pretinderea unor bunuri ce nu 1 se cuvin, astfel incat avea obligatia de a dovedi
existenta unei pretinderi reale si neechivoce a sumei de 7.000 lei, existenta unei
legaturi directe intre aceastd pretindere si indeplinirea unui act ce tine de atributiile
de serviciu ale inculpatului, precum si intentia directd a acestuia de a obtine un
folos patrimonial necuvenit. Totodata, avand in vedere forma agravata a invinuirii,
era necesard dovedirea elementelor calificative privind savarsirea faptei de mai
multe persoane si prin estorcarea bunurilor. In lipsa unor probe certe, concludente
si coroborate care sd confirme aceste imprejurari, existenta infractiunii nu poate fi
retinuta.

In cele ce urmeaza, instanta de apel va analiza, prin prisma invinuirii
formulate si a probelor administrate in cauza, elementele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in vederea verificarii
intrunirii conditiilor de tipicitate ale faptei imputate inculpatului.

Acuzatorul de stat in expunerea faptelor din rechizitoriu si in efortul de a
demonstra versiunea potrivit careia inculpatul ar fi pretins personal bunuri ce nu 1
se cuvin pentru sine si pentru o altd persoana pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, sdvarsita de mai multe persoane cu estorcarea de bunuri, a
invocat ca ,, in perioada de timp, incepdnd cu luna februarie 2017 pana la 12 mai
2017, activand in calitate de ofiter principal de sector al sectorului de politie nr. 3
al Inspectoratului de Politie Rdscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP
a MAIL numit in aceasta functie in baza Ordinului Sefului IGP, nr. 238ef, din
05.07.2013, in grad special — capitan de politie, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, contrar



obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, pundnd in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si ddnd dovada de lipsa de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, ignordnd prevederile
art. 22 alin. (1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile §i libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate §i promptitudine, in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege; sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 19 lit. d), e) 20 lit. b), d), 26
alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa asigura reactionarea prompta
la sesizarile, comunicarile despre infractiuni si contraventii, sa constata cauzele §i
conditiile ce pot genera sau contribui la savdrsirea infractiunilor si
contraventiilor, sa constate contraventii §i sa aplice sanctiuni contraventionale
potrivit legii, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un
comportament demn, contrar pct. 15 lit. i), j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 481 din 10.05.20006, prin care
colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din
politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie din politie, actiondnd, de comun acord si impreuna cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, invocdnd drept temei
faptul ca anterior, indeplinind actiuni in exercitarea functiei sale, a favorizat-o pe
Elena Arnaut la solutionarea unor litigii aparute in activitatea de antreprenoriat a
acesteia, a estorcat de la ultima pentru sine §i pentru persoanele neidentificate,
mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de 7000 lei MDA.

Din descrierea faptei imputate rezultd cd acuzarea a retinut, in esenta,
existenta unei pretinderi de bunuri ce nu se cuvin pentru sine si pentru alte
persoane neidentificate, in schimbul exercitarii atributiilor de serviciu. Cu toate
acestea, Colegiul penal constatd cd invinuirea formulatd prin rechizitoriu nu
individualizeaza elementele esentiale ale laturii obiective a infractiunii imputate.

Astfel, desi se sustine cd inculpatul ar fi pretins suma de 7.000 Ilei,
rechizitoriul nu identificd actul concret ce tinea de atributiile sale de serviciu
pentru a carui indeplinire, neindeplinire, intarziere ori grabire aceastd suma ar fi
fost pretinsa. Formularea generica, ,,invocdnd drept temei faptul ca anterior,
indeplinind actiuni in exercitarea functiei sale, a favorizat-o pe Elena Arnaut la
solutionarea unor litigii aparute in activitatea de antreprenoriat a acesteia” nu
permite stabilirea conduitei functionale ce ar fi constituit contraprestatia
remuneratieil pretinse si nici verificarea existentei legaturii dintre pretinderea
imputata si exercitarea atributiilor de serviciu.



Totodata, din descrierea faptei nu rezulta ca, in gestiunea inculpatului s-ar fi
aflat vreun material referitor la Elena Arnaut, asupra careia acesta avea competenta
legala de a adopta ori influenta o solutie. De asemenea, nu sunt descrise atributiile
concrete pe care inculpatul urma sd le exercite si nici avantajul concret pe care
partea vatamata urma sd il obtind ori folosul necuvenit urmarit de inculpat in
schimbul pretinsei remuneratii.

Or, existenta infractiunii de corupere pasiva presupune stabilirea unei legaturi
directe intre pretinderea bunurilor ce nu se cuvin si un act concret ce tine de
exercitarea atributiilor de serviciu ale persoanei publice. In lipsa individualizarii
acestui act si a scopului concret pentru care remuneratia ar fi fost pretinsa, nu poate
fi verificata Tnsasi tipicitatea obiectiva a faptei imputate.

Chiar presupunand cd aceste deficiente ale invinuirii ar putea fi suplinite prin
probatoriul administrat, Colegiul penal constatd cd nici ansamblul probelor
administrate Tn cauzd nu confirma, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta unei
pretinderi de bunuri ce nu se cuvin din partea inculpatului Frunza Ion, in
acceptiunea art. 324 Cod penal.

Astfel, acuzarea si-a intemeiat concluzia privind existenta pretinderii pe
declaratiile partii vatamate Elena Arndut, pe declaratiile martorilor Simion Rosca si
Antonina Bradu, precum si pe inregistrarile audio ale discutiilor purtate intre partea
vatamata si inculpat, transpuse in stenograme. Cu toate acestea, analiza coroborata
a intregului probatoriu releva ca nici declaratiile partii vatamate, nici depozitiile
martorilor si nici continutul convorbirilor inregistrate nu demonstreaza, in mod cert
s1 neechivoc, existenta unei manifestari de vointd a inculpatului de a solicita
remiterea unei sume de bani in schimbul indeplinirii, neindeplinirii, intarzierii ori
grabirii unui act ce tinea de atributiile sale de serviciu.

Dimpotriva, declaratiile martorilor confirma existenta conflictului dintre
Elena Arnaut si Antonina Bradu, imprejurarile depozitarii marfii in spatiul
administrat de Piata ,,Calea Basarabiei” si obligatia ambelor persoane de a suporta
cheltuielile aferente depozitarii. Astfel, partea vatdmatd Elena Arnaut a declarat ca,
dupa depozitarea marfii, ,,s-a adresat catre dl. Vinogradov, care i-a invocat ca
urmeaza sa achite plata arendei in marime de 12 mii lei, suma care nu a fost
achitata, nu cunoaste daca i s-a spus Antoninei Bradu sa achite suma.”. Totodata,
aceasta a confirmat ca marfa ,,a fost depozitata in depozitul apartindnd pietei” si
ca a fost restituita dupa o perioada indelungata.

La randul sdu, martora Antonina Bradu a confirmat existenta obligatiei
privind suportarea cheltuielilor de depozitare, declarand ca administratia pietei a
conditionat eliberarea marfii de achitarea acestor cheltuieli si cd ea si-a executat
obligatia ce i revenea. In acelasi sens, martorul Simion Rosca a relatat ca marfa a
fost pastratd in depozitul pietei aproximativ un an, iar partilor 1i s-a comunicat ca
bunurile urmau sa fie eliberate numai dupa achitarea costurilor aferente depozitarii.



Aceste declaratii sunt concordante cu explicatiile oferite de inculpat, potrivit carora
suma de aproximativ 7.000 lei reprezenta partea ce revenea Elenei Arndut din
cheltuielile de depozitare, si nu o remuneratie pretinsd pentru exercitarea
atributiilor de serviciu.

In consecinti, ansamblul acestor depozitii contureazi un context factual
obiectiv, in care referirile din convorbirile purtate intre inculpat si partea vatadmata
la suma de ,,6—7 mii lei” se circumscriu obligatiei de achitare a cheltuielilor de
depozitare a marfii, iar nu unei pretinderi de bunuri ce nu se cuvin in sensul art.
324 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine cd, pentru existenta infractiunii de corupere
pasiva, nu este suficienta constatarea existentei unor discutii privind remiterea unei
sume de bani, ci este indispensabila stabilirea scopului pentru care aceasta ar fi fost
pretinsa. Or, 1n spetd, nici rechizitoriul si nici probatoriul administrat nu
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd suma de 7.000 le1 ar fi fost
solicitata in schimbul indeplinirii, neindeplinirii, intarzierii ori grabirii unui act ce
tinea de atributiile de serviciu ale inculpatului.

Dimpotriva, intregul context probator releva cd discutiile dintre inculpat si
partea vatamata au avut loc in legatura cu conflictul existent dintre Elena Arnaut si
Antonina Bradu, depozitarea si restituirea marfii, precum si achitarea cheltuielilor
aferente depozitirii. In lipsa unor probe certe care si demonstreze ci remiterea
sumei de bani urmdrea influentarea exercitarii atributiillor de serviciu ale
inculpatului, nu poate fi retinuta existenta scopului specific cerut de norma de
incriminare.

Prin urmare, chiar presupunand existenta unor discutii referitoare la remiterea
unei sume de bani, acestea nu sunt suficiente pentru intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, atit timp cit nu s-a dovedit ca
pretinsa remuneratie reprezenta contraprestatia pentru un act concret de serviciu si
ca inculpatul a urmarit obtinerea unui folos necuvenit in legitura cu exercitarea
atributiilor functiei sale.

In acelasi sens, continutul convorbirilor relevi ci dialogurile dintre inculpat si
Elena Arndut s-au desfasurat pe fundalul conflictului existent intre aceasta si
Antonina Bradu, avand ca obiect principal restituirea marfii, achitarea cheltuielilor
de depozitare si demersurile intreprinse pentru solutionarea litigiului.

Stenogramele permit cel mult formularea unor suspiciuni cu privire la
semnificatia unor afirmatii referitoare la suma de 6-7 mii lei, insa, analizate in
contextul integral al convorbirilor si in coroborare cu celelalte probe administrate,
acestea nu demonstreazda, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta unei
pretinderi de bunuri ce nu se cuvin in sensul art. 324 Cod penal si nici legdtura
acesteia cu exercitarea unui act concret ce intra in atributiile de serviciu ale
inculpatului.



Aceasta concluzie este consolidatd si de faptul ca inregistrarile audio si
stenogramele intocmite in baza acestora nu redau integral continutul convorbirilor
purtate intre inculpat si partea vatamata. Din insdsi stenogramele anexate la dosar
rezultd cd numeroase fragmente ale dialogurilor au fost consemnate ca fiind
,hedeslusite”, iar In privinta unor intervale de timp s-a mentionat expres ca acestea
,,hu prezintd interes”, fard ca discutiile respective sa fie reproduse integral.

Mai mult ca atat partea vatdmata Elena Arnaut in cadrul audierii in sedinta de
judecata a declarat, ca: ,, Nu toate discutiile cu lon Frunza au fost inregistrate,
deoarece nu avea dictofonul. Din cdte isi aminteste a inregistrat careva discutii
cand era cu Antonina Bradu si lon Frunza, iar discutiile deslusite au fost
prezentate la CNA pe CD-uri, personal le-a selectat. Nu tine minte cdte
inregistrari au fost sterse, deoarece erau multe. Transcrierile au fost efectuate in
mai multe locuri §i in sectorul Telecentru si in sectorul Rdscani, transcrierile fiind
efectuate in aceiasi zi, dar in cel mult 2 zile. La CNA a transmis patru sau cinci
CD-uri, iar dictofonul sau personal nu [-a transmis. CD-urile au fost transmise
procurorului, procurorului din cadrul CNA, la care s-a adresat a transmis
dictofonul, la care a si ramas, dar nu isi aduce aminte cum se numeste procurorul.
Dictofonul a fost procurat de timp de vara, iar conflictul a inceput in luna
septembrie, inregistrarile au fost efectuate de ea personal, cand avea posibilitatea
atunci §i il folosea.”.

In aceste conditii, continutul convorbirilor nu poate fi analizat fragmentar sau
prin desprinderea unor expresii izolate din contextul general al dialogului, intrucét
0 asemenea abordare este incompatibild cu cerinta aprecierii obiective si complete
a probelor, prevazuta de art. 101 Cod de procedura penala. Dimpotriva, existenta
unor pasaje nedeslusite si a unor secvente nereproduse integral impune o prudenta
sporitd in interpretarea sensului afirmatiilor atribuite inculpatului, acestea neputand
constitui, prin ele insele, fundamentul unei concluzii privind existenta pretinderii
de bunuri ce nu se cuvin.

Colegiul releva cd, simpla perceptie subiectivd a partii vatdmate asupra
sensului unor afirmatii ori interpretarea atribuitd de aceasta convorbirilor purtate cu
inculpatul nu poate constitui, prin ea Tnsasi, o proba suficienta pentru a demonstra
existenta pretinderii, ca element material al laturii obiective a infractiunii de
corupere pasiva. Existenta pretinderii trebuie sa rezulte din probe obiective, certe si
concordante, care sa demonstreze fara echivoc manifestarea de vointa a persoanei
publice de a solicita bunuri ce nu 1 se cuvin in legdtura cu exercitarea atributiilor
sale de serviciu. In lipsa unor asemenea probe, iar atunci cand afirmatiile
denuntatorului nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba care sa inldture orice
interpretare alternativa rezonabila, standardul de proba impus in procesul penal nu
poate fi considerat atins, orice dubiu urmand a fi interpretat in favoarea
inculpatului, potrivit principiului in dubio pro reo.



Totodata, Colegiul penal constatd ca nici partea vatamatd si nici celelalte
probe administrate in cauza nu permit stabilirea scopului concret pentru care suma
de 7.000 lei ar fi fost pretinsd. Desi partea vatamata a sustinut ca inculpatul i-ar fi
solicitat remiterea acestei sume, aceasta nu a indicat in mod concret care era
problema juridicd ce urma sa fie solutionatd de inculpat, ce act de serviciu urma sa
fie indeplinit, neindeplinit, intarziat ori grabit si nici care ar fi fost consecintele
refuzului de a remite suma pretinsd. Nici din continutul rechizitoriului nu rezulta
care era folosul concret pe care partea vataimata urma sa il obtind in schimbul
pretinsel remuneratii i nici care era conduita functionald ce urma sa constituie
contraprestatia acesteia. In lipsa individualizarii scopului urmirit si a
contraprestatiei pretinse, nu poate fi stabilita existenta legaturii dintre eventuala
solicitare a banilor si exercitarea atributiilor de serviciu ale inculpatului.

Colegiul penal retine ca infractiunea de corupere pasiva se savarseste exclusiv
cu intentie directd, aceasta fiind indisolubil legata de scopul obtinerii unor bunuri
ce nu se cuvin in schimbul indeplinirii, neindeplinirii, intarzierii ori grabirii unui
act ce tine de atributiile de serviciu ale persoanei publice. Pentru retinerea acestei
forme de vinovatie este necesar ca din ansamblul probelor administrate sa rezulte,
in mod neechivoc, ca faptuitorul a constientizat caracterul necuvenit al folosului
pretins si a urmarit obtinerea acestuia ca remuneratie pentru pentru sine si pentru o
alta persoana pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Or, in spetd, nici continutul Invinuirii §i nici probatoriul administrat nu
demonstreaza existenta unei asemenea intentii. Dimpotriva, din ansamblul
declaratiilor si al convorbirilor purtate intre inculpat si partea vatamata rezultd ca
discutiile s-au desfasurat in contextul conflictului dintre Elena Arnaut si Antonina
Bradu, al restituirii marfii si al achitarii cheltuielilor de depozitare/arenda, fara a se
stabili, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul a urmarit obtinerea unui
folos patrimonial necuvenit in schimbul exercitirii atributiilor sale de serviciu. In
lipsa dovedirii scopului specific prevazut de art.324 Cod penal, nu poate fi retinuta
nici existenta intentiei directe, ceruta de lege pentru intrunirea laturii subiective a
infractiunii.

In consecints, Colegiul penal retine ci materialul probator administrat in
cauzd nu confirma Invinuirea formulatd impotriva inculpatului Frunza Ion, motiv
pentru care concluzia primei instante privind neintrunirea elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal este intemeiata.

Conform art. 390 Codul de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta
daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inldtura caracterul penal
al faptei.



In aceste conditii, solutia instantei de fond de achitare a inculpatului Frunza
Ion in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala este legala si
intemeiata, iar argumentele invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel nu sunt
de naturd sd infirme concluziile primei instante si sd justifice pronuntarea unei
solutii de condamnare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Lupasco Artur, ca fiind nefondat,
retindnd 1n acest sens cd sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani din 28
februarie 2022 este legala si intemeiata, iar temeiuri de casare a sentintei nu au fost
constatate.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul de reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Lupasco
Artur, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie
2022, adoptata in cauza penald privindu-l pe Frunza Ion ***** gse respinge ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotérarii contestate.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



