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Buiucani)
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Qolegiul penal al Curtii de Apel *#*#*
In componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecétor Spoiald Alexandru
Judecatori Girbu Silvia si Babalau
Denis

Grefier Grigoras Valeria

Cu participarea

Procurorului Plingau Alexandru
Avocatului inculpatului Sirbu Violeta

a judecat, In sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Bodrug
Alexandru, in interesele inculpatului Untild Marin, declarat impotriva sentintei
Judecatorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-1214/21 din 28 decembrie 2022, in cauza
penala privind condamnarea lui:

Untila Marin ***** nascutd la ***** [DNP
*EkxkE originar si cu viza de domiciliu Tn r-nul
Rk g, FEREE mun, FFEEE domiciliu temporar
*dxd® moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, celibatar, fara dezabilitati, ne angajat in
campul muncii, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei 1n prima instanta: 27 aprilie 2021 - 28
decembrie 2022, in instanta de apel: 19 ianuarie 2023 — 16 iunie 2023 (in procedura
Jjudecatorului Daguta Sergiu), 16 iunie 2023 — 31 ianiuarie 2024 (in procedura
Jjudecatorului Babalau Denis).

Procedura de citare legala respectata.

Procurorul solicitd respingerea apelului declarat aparator ca fiind nefondat.

Avocatul inculpatului pledeaza pentru admiterea apelului declarat din motivele de
fapt si de drept invocate.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal - 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1214/21 din 28
decembrie 2022, Untila Marin ***** nascut la ***** [DNP ***** g-a recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe pe un termen de 1 (un) an cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale ceia ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii. Efectuarea cautarii lui Untilda Marin ***** nascut la
ARk TDNP **#%%* in continuare urmeaza a fi efectuata de IP Botanica al DP mun.
*A%k* In baza dosarului de cdutare nr.2022420165, care la retinere il va escorta in
Penitenciarul nr.13 — ***** ANP MJ. S-a incasat de la Untila Marin ***** nascut la
kxick IDNP ***** 1n folosul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara intocmit de catre DGAO a CNA nr.89 din
14.04.2021 in suma de 2100 (doud mii una sutd) lei. Conform prevederilor art.162
alin.(2) pct.4) din Codul de procedurd penald se trec in proprietatea statului o
bancnota cu nominalul de 50 lei, seria si numarul *****anul emisiei 2015; bancnota
cu nominalul de 200 lei, seria si numarul ***** anul emisiei 2015 si bancnota cu
nominalul de 20 Euro, seria si numarul ***** anul emisiei 2015 care conform
ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 16.04.2021, au fost
recunoscute drept corp delict si predate la pastrare temporard la Directia generala
administrare fiscala pana la luare unei decizii pe caz (f.d 95-96).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Untild Marin *****
la data de 06.03.2021, aproximativ la 19:00, deplasandu-se, la volanul autoturismului
de model ,,Skoda Rapid”, cu n.i. *#*** pe ***** mun, ***** 3 fost stopat de catre
inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, Cotaga Simion si Platon Iurie, pentru conducerea vehiculului fara permis
de conducere, contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional.
Ulterior, Untila Marin *****  avand intentia de a se eschiva de la raspunderea
contraventionala, le-a oferit si le-a dat personal inspectorilor de patrulare, care
conform prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice, mijloace
banesti in suma de 250 lei si 20 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
423 lei, pentru a-1 determina sa intreprindd actiuni contrar atributiilor de serviciu si
anume sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru
conducerea vehiculului fara permis de conducere.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Untila Marin ***** g comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica,
darea, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoanda, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.



4. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
1214/21 din 28 decembrie 2022, a declarat apel avocatul Bodrug Alexandru, in
interesele inculpatului Untild Marin, solicitind admiterea integrald a cererii de apel,
casarea sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 28.12.2022 cu emiterea
unei sentinte de achitare In privinta lui Untila Marin invinuit in baza art. 325 alin (1)
din Codul penal si audierea in calitate de martor a inspectorului de patrulare al SP
ik Tal INSP al IGP MAI Cotaga Simion.

5. In motivarea cererii de apel, se invoci, ca instanta de judecata la capitolul
aprecierii probelor prevazut de art. 101 din Codul de procedurd penald, nu a respectat
intocmai aceasta prevedere legala din motivul cd nu a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, deci toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

6. Considera ca instanta de judecata in cadrul cercetarii judecdtoresti a incalcat
prevederile art. 6 al CEDO ,,Dreptul la un proces echitabil” si art. 371 din Codul de
procedura penald, deoarece in sedinta de judecata a solicitat insistent audierea
martorului Cotaga Simion pentru a stabili circumstante importante pentru examinarea
cauzei penale, insd instanta de judecata a respins cererea motivand cd va da citirii
declaratiilor acestui martor in sedinta de judecatd, iar alegatia instantei de judecata ca
s-au respectat normele Codului de procedura penald este nefondata si ilegala, deoarece
nu a dovedit ca absenta acestui martor este justificatd, fie in imposibilitatea absoluta
de a se prezenta in instanta, fie ca imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine
ascultarea unui martor al acuzdrii este justificatd de un motiv serios existd elemente
care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe,
pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii acesteia care este proba
decisiva a apdrarii, ori nu existd in cazul dat elementele care compenseaza suficient
inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe deoarece declaratiile acestui
martor pentru aparare sunt decisive .

7. In sedinta instantei de apel, procurorul Plingdu Alexandru a solicitat
respingerea apelului declarat de avocat, in interesele inculpatului. Avocatul Sirbu
Violeta, in interesele inculpatului Untila Marin a pledat pentru admiterea apelului
declarat ca fiind legal si intemeiat. Inculpatul Untila Marin, la examinarea cauzei
penale, in instanta de apel nu s-a prezentat, fiind citat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecatd, din care considerente, Colegiul penal audiind participantii la
proces, in temeiul art. 412 alin.(5-7) din Codul de procedura penala, coroborat cu art.
321 alin.(1), (2) pct.1), alin.(6) din Codul de procedura penala, Colegiul penal a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, potrivit incheierii Judecatoriei
*Ask® (sediul Buiucani) din 20.01.2022, instanta a dispus anuntarea in cdutare a
inculpatului Untila Marin, fiind pornit dosarul de cautare nr. 2022420165, fiind
totodata, asiguratd prezenta in sedinta de judecata a avocatului, care apara interesele
inculpatului.

8. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei



penale, considera apelul declarat de aparator, in interesele inculpatului ca fiind
fondat si pasibil de a fi admis, cu casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei
si pronuntarea umnei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta din
urmatoarele considerente.

9. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

10. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

11. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

12. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:l)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o nouda hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd,; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata numai in cazul
cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat
dreptul la aparare sau au fost incalcate prevederile art. 30, 33-35. Trimiterea la
rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura data. Sentinfa poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura
civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

13. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Untila Marin a savarsit infractiunea imputata
acestuia. Aceste mprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

14. Astfel, actiunile lui Untila Marin au fost calificate ca corupere activa, adica,
darea, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o



alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale, si incadrate in
baza art. 325 alin.(1) din Codul penal, intrucat, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indicd concret asupra vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

15. La examinarea cauzei penale in instantei de fond, inculpatul Untila Marin nu
a fost audiat, or, potrivit incheierii Judecatorieir ***** (sediul Buiucani) din
20.01.2022, instanta a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Untila Marin, fiind
pornit dosarul de cautare nr. 2022420165, si in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) si (6)
din Codul de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

16. Astfel, fiind recunoscut §i audiat in calitate de banuit §i invinuit, Untila
Marin ***** q declarat ca, vina nu o recunoaste acceptand sa facd declaratii pe
marginea bdnuielii aduse la cunostintd. La data de 06.03.2021, se deplasa cu
automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu nr/i ***** pe sos. Muncesti, mun. ***** in
directia spre iesire din oras, la iesirea din mun. *****_ 3 fost stopat de catre un echipaj
al INP. Erau doi inspectori, unul dintre care s-a apropiat si i-a cerut actele la control.
El i-a prezentat din start buletinul de identitate si pasaportul tehnic pe automobil. Intre
timp, a fost intrebat de catre acelasi inspector daca are permisul de conducere, la care
i-a comunicat ca nu detine permis. Respectiv, acesta i-a comunicat cd urmeaza sa-i fie
intocmit un proces-verbal pentru faptul ca conducea automobilul fara permis de
conducere. In acel moment, era iesit din automobil si discuta cu inspectorul in
preajma masinii sale, partea din spate. Inspectorul, 1-a intrebat ce acte mai detine si i-a
solicitat sd-1 prezinte si raportul reviziei tehnice. El s-a deplasat la automobil, a luat
raportul reviziei tehnice si polita de asigurare de raspundere civilda auto din
portbagajul torpedoului, care se aflau intr-o folie protectoare din polietilena si i-a
transmis-o inspectorului care l-a stopat, iar dupd momentul transmiterii acestora,
ultimul I-a intrebat exprimandu-se: ,,Cine te-a trimis?”. La intrebarea respectiva, el nu
intelegea ce avea acesta in vedere. In momentul dat, al doilea inspector de patrulare,
care verificase cu lanterna cine se mai afla in automobilul sdu si se apropiase de iei, a
facut apel la serviciul ,,112” si a mentionat ceva despre ,,dare de mitd”. Din cate a
memorizat, fiind intrebat la telefon de cétre operator (din cate a inteles) despre ce
sumd de bani este vorba, acesta a raspuns ca nu cunoaste. Dupd momentul respectiv,
din cate tine minte, inspectorul de patrulare la care se afla folia din polietilend cu
raportul reviziei tehnice si polita de asigurare de raspundere civild auto a pus-o pe
capota masinii de serviciu de model ,,Dacia Duster”, iar lui i-a zis sd astepte in
automobil. A urcat la volanului automobilului sdu care-1 parcase in fata automobilului
inspectorilor si peste aproximativ o ord, a venit un evacuator si incd 2 masini de
politie, fiind aproximativ 4 politisti. Evacuatorul s-a parcat in fata masinii lui, iar el a
iesit din automobil pentru a-i intreba pe inspectori de ce au chemat evacuatorul,
deoarece cu el se afla o persoand cu permis de conducere, la care unul din politisti (nu
tine minte cine anume) i-a comunicat sd astepte in automobil. Peste ceva timp,
aflandu-se in automobil, de el s-a apropiat unul din politisti (nu a memorizat cine



anume) si l-a chemat sa se semneze pe procesul-verbal pentru incalcarea depistata si
anume pentru conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere. A semnat
procesul-verbal respectiv, 1ar dupa aceasta, unul din politistii care venise ulterior (nici
unul din acestia nu s-a prezentat) i-a prezentat un plic din hartie de culoare cafenie pe
care 1 l-a aratat ca este gol si I-a intrebat despre niste bancnote care se aflau pe capota
maginii de serviciu de model ,,Dacia Duster”, numerele de inmatriculare nu le-a
memorizat. Pe capota automobilului se aflau 3 bancnote si anume: o bancnota de 50
lei, o bancnota de 200 lei si o bancnotd de 20 Euro. Nu tine minte anume unde se aflau
bancnotele, Tnsa poate sa concretizeze cd in momentul in care a fost intrebat despre
faptul daca cunoaste acele bancnote, acestea se aflau puse pe capota masinii. La
intrebarea respectivd a rdspuns ci nu cunoaste nimic despre aceste bancnote. In
continuare, unul din politistii care venise ulterior, a pus banii mentionati in plicul din
hartie de culoare cafenie, pe care el deja se semnase. Dupa aceasta, inspectorul care a
pus banii in plic, i-a comunicat ca va fi telefonat peste cateva zile si va fi chemat
pentru a fi audiat. La final, indiferent de faptul ca era cu prietena sa, care detinea
permis de conducere, inspectorii de patrulare, au solicitat sa ridice automobilul pe
evacuator, ceea ce a si facut. Ulterior, a semnat ordonanta si procesul-verbal privind
ridicarea automobilului. Nu i-au comunicat unde anume va fi plasat automobilul.
Despre faptul unde este amplasata parcarea speciald pentru automobilele ridicate de
catre inspectorii INP a aflat de la cunoscuti. Automobilul l-a ridicat la data de
09.03.2021, 1ar pentru parcare a achitat aproximativ 1200 lei. L-a volan s-a urcat un
prieten de-al sau. La intrebarile adresate in cadrul audierii de catre organul de
urmarire penald, Untila Marin ***** a mai declarat cd, in majoritatea cazurilor
conduce prietena lui - Ira Julii, el s-a urcat la volan la data de 06.03.2021 si uneori
ocazional. Automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****_ 11 apartine cu drept de
proprietate, il detine in proprietate de aproximativ jumatate de an. A facut scoala auto
pe parcursul anului 2020, denumirea acesteia nu o tine minte, insd a memorizat ca se
afla in sectorul Telecentru, mun. ***** in preajma sensului giratoriu dintre strazile
Ismail si Gh. Asachi. Detine si careva acte in acest sens. Pand la moment nu a fost
programat pentru sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto. Nu poate sd mentioneze cu certitudine dacd in folia din polietilena cu raportul
reviziei tehnice si polita de asigurare de raspundere civild auto pe automobilul de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** pe care a prezentat-o inspectorului, se aflau
mijloace banesti, cel putin la vedere nu a observat, insa nu exclude ca posibil se aflau
acolo careva mijloace banesti. In momentul in care a prezentat inspectorilor folia din
polietilena cu raportul reviziei tehnice si polita de asigurare de raspundere civila auto
pe automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu n/1 ***** nu le-a solicitat inspectorilor
INP ca sd nu-1 intocmeasca proces-verbal pentru faptul ca conducea automobilul fara
permis, nu le-a propus sau dat careva remuneratii ilicite (inclusiv mijloace banesti) si
nu le-a promis careva servicii, avantaje, etc. In momentul in care a prezentat
inspectorilor folia din polietilena cu raportul reviziei tehnice si polita de asigurare de



raspundere civila auto pe automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** nici unul
din inspectorii de patrulare nu l-a intrebat si nu a facut trimitere la careva mijloace
banesti in momentul respectiv. De aproximativ 2 ani este angajat in calitate de
vopsitor auto in cadrul intreprinderii ,,SV-Drive” SRL, care reprezintd un autoservice
si este amplasat in mun. ***** pe str. Aleea Garii nr.46, insd din luna martie anul
curent, urma sa fie emis ordinul de incetare a raportului de munca, dar care inca nu i-a
fost adus la cunostinta si la moment nu lucreaza acolo (f.d. 106-110, vol. 1).

17. In sedinta de judecatd, in instanta de fond, fiind audiat martorul Platon Iurie
a declarat ca, sustine declaratiile date la faza de urmarire penala. Activeaza in calitate
de ofiter de patrulare in cadrul DPC a INSP IGP. La data 06.03.2021 se afla la
serviciu impreuna cu colegul sau Cotaga Simion. Se aflau pe sos. Muncesti 801, mun.
**%%* unde In fluxul de automobile a observat un automobil de model Skoda culoare
alba, care conducea agresiv si a fost stopat. Colegul Cotaga Simion s-a apropiat de
automobilul de model Skoda, unde dupa verificare a comunicat ca soferul nu detine
permis de conducere, soferul a fost informat despre masura care urmeaza sa o
intreprinda, la care acesta in timpul documentarii a incercat sd propuna mijloace
banesti care nu 1i apartin, lui i s-a comunicat faptul ca poarta raspundere penala pentru
darea de mita. Acesta ignorand somatia s-a deplasat la automobilul personal si ulterior
s-a Intors cu careva acte in care erau mijloace banesti. Dupa aceasta s-a anuntat grupa
operativa I[P Botanica. Din cate 1si aminteste a propus suma de 600 de lei, ca era vorba
de 600 de lei s-a vazut doar dupa ce a scos din fail. Soferul neavand permisul de
conducere a prezentat buletinul de identitate, iar in baza de date l-a verificat, din cate
isi aminteste familia soferului era Untila. Era in schimbul doi, dupa ora 19:00.
Automobilul lui Untild era situat in fata automobilului lor de serviciu la o distantd de
aproximativ 15 m. Personal monitoriza colegul care era la automobilul stopat, iar el
era la automobilul de serviciu. Automobilul de serviciu cu care se deplasa avea
camera de bord, insa pe vestd nu avea. La solicitarea colegului, Untila a coborat din
automobil, cand Untila a prezentat actele el era la automobilul de serviciu. Untila a
comunicat sa nu {i strice sarbatoarea, deoarece se duce la o zi de nastere la Causent,
unde acesta a mai comunicat ca dispune de un service auto pe str. Mesterul Manole,
unde pot sd se apropie sd deserveascd automobilele, si a comunicat intentia de a
propune mijloace banesti. Mijloacele banesti erau destinate pentru a nu Intocmi proces
verbal cu privire la contraventie si pentru a nu-i duce automobilul la parcarea speciala.
A fost Intocmit proces verbal cu privire la contraventie, careva obiectii din partea lui
Untilda referitor la procesul verbal intocmit nu au fost. Sustine declaratiile
suplimentare pe care le-a dat la data de 01.04.2021. S-au prezentat actele, s-au
verificat, ulterior 1 s-au restituit, buletinul de identitate, era la el, unde a introdus codul
personal in EDATA , s-a confirmat faptul ca, persoana nu detine permis de conducere.
La intocmirea procesului verbal de celelalte acte nu avea nevoie. RCR si revizia
tehnicd la fel erau in folie si le-a pus pe capota. Prima datd cand a verificat actele nu
au fost scoase din folie. A doua oard persoana de sine statator a venit cu actele in folie



in care a observat ca erau bani in folie. Vizual s-a observat cind a pus pe capota ca, in
folie mai este careva obiect strain, in afara de acte. Afara era lumina artificiala de la
stalpi. Nu 1s1 aminteste la ce distantd era colegul in momentul cind Untila a pus folia
pe capota automobilului de serviciu. In momentul cdnd Untild a pus folia, colegul
intocmea proces verbal pe capota automobilului, considera ca colegul a auzit
conversatia. Cu Untild mai era o domnisoara care era asezata pe bancheta din fatd a
automobilului. Domnisoara care era cu Untila nu a iesit din automobil in timp ce se
intocmea procesul verbal. Confirma ca Untila a promis careva sume de bani pentru a
il lasat In pace, nu isi aduce aminte ce cuvinte a folosit, dar avea intentia de a oferi
mijloace banesti. Untila le-a comunicat cd are service auto si pot deservi automobilele
la el, in acest moment i-a comunicat ca poartd raspundere penald pentru asemenea
actiuni, el a ignorat si a mers catre automobilul lui, ca ulterior sa se intoarca cu
mijloace banesti. El nu a specificat ca va acorda servicii la servisul auto contra cost,
nu a discutat acest moment. A doua oara cand a prezentat folia cu acte, nici el, nici
colegul nu le-a luat, Untila a pus folia cu acte pe capota, iar el personal in acel
moment a sunat la servicul 112. Cand a constatat in baza de date ca Untila nu are
permis de conducere a Inceput sd 1i intocmeasca proces verbal cu privire la
contraventie. Cand Untild a spus sd nu 1i fie intocmit proces verbal, se afla in preajma
automobilului de serviciu. Banii s-au ridicat de catre grupa operativa, domnisoara care
era cu Utild a coborat din automobil cand a venit evacuatorul. La ridicarea banilor de
catre grupa operativa nu tine minte daca domnisoara era prezenta. Untild a reactionat,
s-a lovit cu palma peste fata.

18. In sedinta de judecatd, in instanta de fond, fiind audiat martorul Julei Ira
Igor a declarat ca, sustine declaratiile date la urmarirea penald. Cu inculpatul Untila
Marin se cunoaste din 2021, la moment nu tine legdtura cu el. La data 06.03.2021 se
deplasa impreund cu Marin Untild cu automobilul lui de model Skoda, automobilul a
fost stopat de catre colaboratorii de polite pe str. Muncesti, mun. ***** Nu tine minte
ce s-a Intamplat, initial nu stie exact dacda Marin a coborat din masind sau daca
colaboratorii de politie s-au apropiat de el. Tine minte ca a revenit, a luat actele,
personal bani nu a vazut, dupa care s-a dus inapoi la colaboratorii de politie. Cind
automobilul a fost stopat a fost seara, nu tine minte exact. Nu isi aduce aminte daca
Marin a fost cel care a coborat din automobil sau daca colaboratorii de politie s-au
apropiat de automobil, cand automobilul a fost stopat. Nu tine minte exact cat timp a
stat din momentul ce a fost stopat automobilul, a stat multisor, in jur de o ora
aproximativ. Tine minte cd de 2 ori Marin a iesit din masina, a treia oara a revenit in
magind si a asteptat evacuatorul. De la inceput nu i s-a comunicat motivul stoparii,
nici Marin Untild nu i-a comunicat motivul, de ea nimeni nu s-a apropiat sa ii spuna
din ce cauza au fost stopati. In toatd perioada cit a asteptat nu a coborat din
automobil. Automobilul colaboratorilor de politie era in spatele automobilului lui
Untild la o distanta de aproximativ 6 m. Se afla pe bancheta din fata a automobilului
langa sofer. Putea sa vada ce se intdmpla afard doar pe oglinda automobilului, insa se



vedea foarte rau. Nu tine minte care a fost situatia, daca a vazut ceva pe oglinda
automobilului. Nu poate sd isi aducd aminte ce documente a luat Untila cand a fost
stopat automobilul. Cand in momentul ce s-a intors in automobil si a luat o folie si a
plecat, nu a pus nimic in folie a luat folia din portbagaj (f.d. 76-77, vol. 2).

19. In temeiul art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de fond
a dat citire declaratiilor martorului Cotaga Simion care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale a declarat ca, activeaza in calitate de agent superior al INSP al IGP.
La data de 06.03.2021, fiind in serviciu cu colegul, Platon Iurie, a observat un
automobil de model ,,Skoda Rapid”, cu n.i. ***** care se deplasa agresiv pe sos.
Muncesti, mun. *****_ Ta stopare, de la volanul automobilului a coborat o persoana,
pe care a identificat-o ca fiind Untila Marin *****_ iar in cadrul verificarii actelor a
depistat cd ultimul nu detine permis de conducere. Mentionandu-i acestuia ca 1i va fi
intocmit un proces contraventional si cd automobilul va fi ridicat si plasat la parcarea
speciala, in discutie, acesta brusc si in mod direct i-a solicitat sa nu-i intocmeasca
procesul contraventional contra unei sume de bani. Explicandu-i acestuia drepturile si
obligatiile, ultimul a mers la automobil si s-a Intors cu o folie si cu raportul tehnic in
care se aflau 20 Euro si 250 lei, pe care i-a pus pe capota automobilului de serviciu cu
numerele de Tnmatriculare ***** comunicand ca aceastd sumd este pentru a nu-i
intocmi procesul- contraventional. A anuntat imediat conducerea si a solicitat grupa
operativa pentru a documenta acest caz (f.d.7). Conform procesului-verbal de audiere
suplimentara a martorului Cotaga Simion Sergiu, din 01.04.2021, acesta a declarat ca,
mijlocul de transport pe care 1-a stopat la data de 06.03.2021, orele aproximativ 19.00,
de model ,,Skoda Rapid”, cu n.i. ***** a volanul caruia se afla Untila Marin, se
deplasa pe sos. Muncesti, mun. ***** in directia or. Singera. Automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n.i. ***** gse afla parcat in adiacentul statiei
PECO ,,.Bemol”, amplasata la iesirea din mun. ***** pe partea lateral-dreaptd in
sensul iesirii din oras. La momentul stoparii, Tn automobilul de model ,,Skoda Rapid”,
cu n.i. ***** ]a volan se afla persoana pe care a identificat-o ca fiind Untila Marin,
1ar ca pasager, pe bancheta din fatd, se afla o domnisoara. Soferul nu a mentionat nici
initial si nici pana la sfarsit, cine era persoana respectivd, nu a mentionat daca este o
persoana strdind, ruda, prietena, concubina, etc. La momentul stoparii, soferul a parcat
automobilul dupa automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n.i. *****_ el
cu colegul sau, Platon lurie, aflandu-se ambii in stradd. De automobilul de model
»Skoda Rapid”, cu n.i. ***** g-a apropiat el personal si cum a mentionat si anterior, la
momentul verificarii documentelor prezentate de catre conducatorul auto, a stabilit ca
acesta nu-i prezentase permisul de conducere. In momentul in care 1-a intrebat daca
detine permis de conducere, acesta i-a comunicat ca l-a uitat acasa (prezentandu-i doar
pasaportul tehnic, buletinul de identitate, polita de asigurare auto obligatorie RCA si
raportul testarii tehnice). Verificandu-i asigurarea RCA si raportul testarii tehnice, a
stabilit ca acestea erau valabile, respectiv 1 le-a restituit. Mentionandu-i faptul cd il va
verifica pe baza de date dacad detine permis de conducere, acesta i-a comunicat cd nu



detine permis de conducere auto emis pe numele sdu. Prin urmare i-a restitui buletinul
de identitate, i-a retinut doar pasaportul tehnic si i-a solicitat sd-si pund o masca
medicala si sd se apropie de automobilul de serviciu pentru a-i intocmi un proces-
verbal pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului de conducere.
Intre timp, s-a apropiat de automobilul de serviciu, a scos mapa cu procesele- verbale
si a inceput sa intocmeasca procesul-verbal. Peste cateva minute, persoana respectiva
(Untila Marin) s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
n.i. ***** yunde se afla si colegul sau Platon Iurie si a pus pe capota masinii de
serviciu, un file din polietilend, in care se afla raportul testarii tehnice si polita de
asigurare RCA pe automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu n.i. ***** jar intre
acestea a observat ca se aflau mijloace banesti. La momentul dat, vizual a observat o
bancnoti cu nominalul de 20 Euro. In momentul in care Untild Marin a pus file-ul din
polietilena pe capota masinii, le-a solicitat sa nu-1 intocmeasca procesul-verbal pentru
incalcarea depistata si le-a indicat sa verifice file-ul in care se aflau documentele si
mijloacele banesti. Intrebandu-1 daci cunoaste ci pentru darea de mitd survine
raspunderea penala, acesta le-a mentionat, cd nu este pentru prima datd cind
procedeaza in astfel de situatii si cd nu vede o problema 1n asta. Respectiv, colegul
sau, Platon Iurie a telefonat in unitatea de garda a IP Botanica si a solicitat prezenta la
fata locului a grupei operative. In cadrul cercetirii la fata locului, pe capota masinii de
serviciu a fost fixat file-ul din polietilena, in care se afla raportul testarii tehnice si
polita de asigurare RCA pe automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu n.1. *****_fiind
depistate si ridicate mijloace banesti si anume: o bancnota cu nominalul de 50 lei, o
bancnota cu nominalul de 200 lei si 0 bancnota cu nominalul de 20 Euro, care au fost
impachetate si sigilate intr-un plic din hartie de culoare cafenie pe care s-au semnat
cei prezenti, inclusiv si el personal. Procesul-verbal cu privire la contraventie deja 1l
intocmise, pana la venirea grupei operative, insa Untila Marin l-a semnat dupa
finisarea cercetarii la fata locului si dupa plecarea grupei operative si anume in
momentul Tn care venise evacuatorul pentru a ridica automobilul in vederea plasarii la
parcarea specializatd. Avand in vedere faptul cd, verificind pe baza de date de
serviciu, a stabilit cd Untila Marin intr-adevar nu detine permis de conducere, nu a
considerat necesar ca sd solicite careva explicatii in scris de la acesta, insa s-a limitat
doar cu intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Domnisoara care se
afla in automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu n.i. ***** nu s-a implicat in careva
discutii, nu a dat careva explicatii (inclusiv verbal) si nu a coborat deloc din
automobil, pana la sosirea evacuatorului. La sosirea evacuatorului, Untild Marin si
domnisoara respectiva, au urcat Intr-un maxi-taxi si au plecat (f.d.24-27, vol. 1).

20. Instanta de apel mentioneaza ca, desi inculpatul Untila Marin s-a eschivat de
la prezentarea in sedinta de judecatd, si nu a recunoscut vina in cadrul urmarii penale,
Colegiul penal conchide ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
se bazeaza pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- Denuntul depus de citre Cotaga Simion Serghei din 06.03.2021, prin care
solicitd atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a lui Untild Marin
osekkan R care la data de 06.03.2021, in jurul orei 19.00, fiind stopat pe sos.
Muncesti, mun. ***** pentru cd conducea agresiv, in cadrul documentarii i-a propus
o suma de bani, pe care a anexat-o la actele prezentate, pentru a nu-i fi intocmit
procesul contraventional asupra incalcarilor depistate (f.d.6, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2021, efectuata pe
adresa: mun, *F¥#*xEEEx i cadrul careia, de pe capota automobilului de serviciu
,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare ***** au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti In suma de 250 lei si 20 Euro (f.d.9, vol. 1);

- Procesul-verbal de ridicare din 14.04.2021, conform caruia, de la
Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI, amplasat in mun. ****%*
str. Doina, nr. 102, au fost ridicate urmatoarelor documente: decizia asupra cauzei
contraventionale din 06.03.2021, cu seria si numarul - ***** in copie pe 1 fila;
procesul verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea specialda din
06.03.2021, cu seria si numarul - ***** in copie pe 1 fila; procesul verbal de ridicare
a obiectelor si documentelor din 06.03.2021, cu seria si numarul - PRO 01 120101, in
copie pe 1 fila; ordonanta de ridicare a mijlocului de transport din 06.03.2021, cu seria
si numdrul - ***** in copie pe 1 fila; certificatul intocmit de catre ofiterul superior al
STIC al SDAL a INP, comisar principal Childescu Ghenadie, prin care se atesta faptul
ca, conform Registrului de evidentd a camerelor de corp ale sistemului de
supraveghere video portabil ,Camere de Corp”, la 06.03.2021, angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica, Cotaga Simion si Platon Iurie, nu au
fost dotati cu bodycamere, in original pe 1 fila; extrasul din programul(softul) de
monitorizare a pozitiondrii globale a automobilelor de serviciu ale INSP - ,,GPS
Online”, in care este indicat itinerarul de deplasare a automobilului de serviciu ,,Dacia
Duster”, cu numerele de inmatriculare ***** ]a data de 06.03.2021, in intervalul
orelor 18:30.00 - 18:59:52, in copie pe 1 fild; ordinul INSP al IGP al MAI, nr.3ef. din
30.04.2020, pe numele agentului Cotaga Simion Serghei (R-071418), in copie pe 1
fila; fisa postului nr.2.9.103 pe numele angajatului - Cotaga Simion, in copie pe 6 file;
extrasul din Ordinul IGP nr.200ef. din 05.05.2020, pe numele inspectorului Platon
[urie ***** (R-072082), in copie pe 1 fila; fisa postului nr.2.9.102 pe numele
angajatului - Platon lurie, in copie pe 6 file (f.d.48-49, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare din 16.04.2021 a documentelor ridicate la
14.04.2021, de la Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI,
amplasat in mun. *****  str. Doina, nr.102, in cadrul cdruia au fost constatate
urmatoarele: Decizia asupra cauzei contraventionale a fost intocmita de catre agentul
constatator, subofiter patrulare, Cotaga Simion, care reprezintd autoritatea publica
INSP, cu adresa juridica str. Doina nr.102. Persoana in privinta careia a fost pornit
dosarul contraventional este Untild Marin *****  data nasterii ***** [DNP *#***
domiciliul - sat. #*¥*k oy HkHdE D cetitenia Republicii Moldova, ocupatia nu a



comunicat. Conform textului procesului-verbal, la rubrica ,,Timpul savarsii”, este
indicatd data de 06.03.2021, ora 19.10, la rubrica ,,Locul savarsirii” este indicata
adresa ,,Dacia-Muncesti”, iar la rubrica ,,Fapta contraventionald” este indicat faptul ca
,persoana a condus automobilul fara permis de conducere si nu detine permis de
conducere”, contraventie prevazutd de art.231 alin.(2) Cod contraventional , care a
fost comisa cu mijlocul de transport marca ,,Skoda”, cu numerele de inmatriculare
*#x*% La rubrica nr. 11 ,,Anexe”, sunt indicate seriile si numerele ordonantei de
ridicare a mijlocului de transport din 06.03.2021 (ORD 01 120619), a procesului-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 06.03.2021 (PRO 01 120101) si a
procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
06.03.2021 (*****), La rubrica nr.15 ,,Solutia asupra cauzei contraventionale”, este
indicatd decizia de sanctionare a persoanei, in calitate de sanctiune principald, fiindu-i
aplicata amenda in marime de 1500 lei, data aplicarii - 06.03.2021, ora 19.20.
Ordonanta de ridicare a mijlocului de transport din 06.03.2021, cu seria si numarul -
*asck® procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 06.03.2021, cu
seria s1 numdrul - PRO 01 120101 si procesul-verbal de ridicare si aducere a
vehiculului la parcarea speciala din 06.03.2021, cu seria si numarul - ***** au fost
intocmite de catre acelasi agent constatator, subofiter patrulare, Cotaga Simion.
Conform textului procesului verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
06.03.2021, cu seria si numarul - PRO 01 120101, a fost ridicat automobilul marca
»okoda Octavia” cu n/i *****  Conform textului procesului-verbal de ridicare si
aducere a vehiculului la parcarea speciald din 06.03.2021, cu seria si numarul ****%*
automobilul ridicat, marca ,,Skoda” a fost transportat la parcarea speciald a SRL
»,MAGDA- TUR”, amplasatd pe adresa: mun. ***** corn. Truseni, extravilan, str.
Calea Trusenilor nr.46. Conform textului ordonantei de ridicare a mijlocului de
transport din 06.03.2021 cu seria si numarul ***** este mentionat faptul ca probele
acumulate indica exact ca persoana (conducatorul auto) conducea mijlocul de
transport, insd nu detine permis de conducere. In dispozitia ordonantei de ridicare,
locul indicarii este adresa: mun, **##* #***%* Potrivit certificatului intocmit de catre
ofiterul superior al STIC al SDAL a INP, comisar principal Childescu Ghenadie, se
atestd faptul cd, conform Registrului de evidenta a camerelor de corp ale sistemului de
supraveghere video portabil ,Camere de Corp”, la 06.03.2021, angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica, Cotaga Simion si Platon Iurie, nu au
fost dotati cu bodycamere. Potrivit extrasului din programul(softul) de monitorizare a
pozitiondrii globale a automobilelor de serviciu ale INSP - ,,GPS Online”, este indicat
itinerarul de deplasare a automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, cu numerele de
inmatriculare ***** ]a data de 06.03.2021, in intervalul orelor 18:30:00 - 18:59:52.
Astfel se constata ca, la 06.03.2021, ora 18:59:52, automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster”, cu numerele de inmatriculare ***** se afla stationat(pozitionat) in directia
spre iesirea din mun. ***** dupa Aeroportul International *****, Potrivit Ordinului
INSP nr.3ef din 30.04.2020, agentul Cotaga Simion Serghei (R-071418), a fost numit



in functia de subofiter superior al Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, de la
05.05.2020, fiind eliberat din functia de subofiter de patrulare al Batalionului nr.2 al
Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI. Potrivit
Extrasului din Ordinul IGP nr.200ef. din 05.05.2020, inspectorul Platon Turie *****
(R-072082), a fost confirmat in functia de ofiter al Sectiei Patrulare , *****” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI. Potrivit fisei postului nr.2.9.103, pentru functia de subofiter, aprobatd la
23.03.2021 si adusd la cunostinta titularului functiei - Cotaga Simion la data de
24.03.2021 si fisei postului nr.2.9.102, pentru functia de ofiter, aprobata la 23.03.2021
si adusd la cunostinta titularului functiei - Platon Iurie la data de 24.03.2021, se
constata cd sarcinile de bazd ale functiei sunt analogice, fiind stipulate expres
urmatoarele: 11.1.Desfasoard, conform competentei, a activitatilor de constatare a
infractiunilor si contraventiilor sau, dupa caz, de examinare a contraventiilor;
11.1.1.Desfasoara, potrivit competentei, activitati de constatare a faptelor ilicite;
11.1.2.Documenteaza contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii;
11.1.3.Executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei
conform legii; 11.1.4.Asigura reactionarea promptd la sesizdrile si comunicarile
despre infractiuni si contraventii; 11.1.5.Depisteazd precum si contribuie la cdutarea
persoanelor care se eschiveaza de la urmarirea penald/contraventionala si judecata.
Prin urmare, avand in vedere sanctiunea aplicatda la 06.03.2021 de catre agentul
constatator, Cotaga Simion, titular al functiei de subofiter superior al Sectiei Patrulare
, FRERE” g Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, in coraport cu atributiile de serviciu care sunt stipulate in fisa
postului, se constata ca acesta este investit prin lege de a documenta contraventii si de
a aplica sanctiuni contraventionale (f.d.50-52, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare din 16.04.2021 a bancnotelor ridicate la
06.03.2021 in cadrul cercetarii la fata locului efectuatd pe adresa: mun, ¥k ko
care au fost supuse expertizei conform Raportului de expertizd judiciard intocmit de
catre DGAO a CNA, nr.89 din 14.04.2021 si conform céruia s-a stabilit ca bancnotele
prezentate spre examinare, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor
s1 executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.93, vol. 1);

- Procesul-verbal de confruntare intre banuitul Untila Marin si martorul
Cotaga Simion din 08.04.2021, in cadrul cadruia au fost constatate urmatoarele
circumstante importante: in cadrul actiunii procesuale respective, banuitului Untila
Ion, nu a recunoscut vina privind banuiala imputata si a sustinut faptul cd nu le-a
solicitat inspectorilor ca sa nu-i intocmeasca procesul verbal cu privire la incalcarea
depistata si anume pentru conducerea mijlocului de transport fard a detine permis de
conducere, precum si cd nu le-a propus, oferit si transmis acestora careva remuneratii
ilicite sau careva servicii, inclusiv careva servicii de reparatie auto, dar le-a comunicat
acestora cd lucreaza la un service auto si cd se pot apropia pentru a le fi prestate



servicii, Insd nu le-a mentionat nicidecum ca prestarea serviciilor respective, ar fi
presupus o careva recompensa. Nu exclude faptul cd in folia din polietilena in care se
aflau raportul testarii tehnice si polita de asigurare de raspundere civild auto pe
automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu n.i. ***** se aflau mijloace banesti, insa a
concretizat ci acestea nu se aflau la vedere. In cadrul cercetarii la fata locului, de pe
capota automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n.i. ***** au fost
ridicate mijloace in suma de 250 lei (o bancnota de 50 lei si una de 200 lei) si 20 euro.
Martorul Cotaga Simion, a sustinut faptul cd, la momentul in care i-a comunicat
persoanei respective ca pentru conducerea mijlocului de transport fard permis de
conducere urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, acesta
a venit cu solicitarea de a clarifica problema respectiva (a mentionat ,,Hai sd hotaram
intrebarea”) si anume, a pus pe capota masinii de serviciu cu care erau, o folie din
polietilend in care se aflau raportul testarii tehnice si polita de asigurare de raspundere
civila auto, iar intre acestea a observat o bancnota de 20 Euro. Solicitarea acestuia a
fost ca sd nu-1 intocmeasca procesul-verbal. Prevenindu-1 ca pentru mituire survine
raspunderea penald, acesta a mentionat cd nu rezolva astfel problema respectiva,
pentru prima data (f.d.33-37, vol. 1);

- Procesul-verbal de confruntare intre banuitul Untila Marin si martorul
Platon Iurie, din 09.04.2021, in cadrul caruia au fost constatate urmatoarele
circumstante importante: in cadrul actiunii procesuale respective, banuitului Untila
Ion, nu a recunoscut vina privind banuiala imputatd si a sustinut faptul cd nu le-a
solicitat inspectorilor ca sd nu-i Intocmeasca procesul-verbal cu privire la incalcarea
depistata si anume pentru conducerea mijlocului de transport fara a detine permis de
conducere, precum si cd nu le-a propus, oferit sau transmis acestora careva
remuneratii ilicite, inclusiv nu le-a promis careva remuneratii ilicite sau careva
servicii, avantaje. Nu exclude faptul ca in folia din polietilena in care se aflau raportul
testarii tehnice si polita de asigurare de raspundere civild auto pe automobilul de
model ,,Skoda Rapid” cu n.i. ***** gse aflau mijloace banesti, insd a concretizat ca
acestea nu se aflau la vedere. Fiind intrebat de catre inspectori despre locul de munca,
le-a comunicat acestora ca lucreaza la un service auto si posibil le-a recomandat
careva servicii. Nu tine minte si le fi mentionat o careva adresi anume. In cadrul
cercetarii la fata locului, de pe capota automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n.i. ***** au fost ridicate mijloace in suma de 250 lei (o bancnota de 50
lei s1 una de 200 lei) si 20 euro. La intrebarea adresata de catre martorul Platon lurie,
banuitul Untilda Marin a mentionat faptul ca, nu tine minte daca i-a comunicat acestuia
detalii cu privire la adresa unde se afla service-ul auto care i-i apartine si daca acesta
se afla pe str. Mesterul Manole, pe teritoriul companiei ,,Baslift”. La intrebarile
adresate de catre aparatorul Eugeniu Musteatd, banuitul Untild Marin a mentionat
faptul ca, nu detine in proprietate sau gestiune un careva service auto si ca nu a activat
niciodatd la un service auto de pe str. Mesterul Manole. Martorul Platon lurie, a
sustinut faptul cd, Untila Marin a propus mijloace banesti si a solicitat sd nu-i fie



intocmit procesul-verbal pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului
de conducere. Prevenindu-1 despre raspunderea penala, acesta oricum a pus folia din
polietilena in care se aflau mijloacele banesti pe capota automobilului de serviciu cu
care erau. In folia in care se aflau raportul reviziei tehnice si asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pe care le-a prezentat persoana respectivd, a observat o
bancnota de 20 euro, care era la vedere, fiind intre documente. Acesta a pus folia cu
documentele mentionate pe capota automobilului de serviciu, de model ,Dacia
Duster”, cu n.i. ***** Persoana respectiva, le-a mai propus servicii auto de reparatii,
si anume le-a comunicat ca el are un service auto pe str. Mesterul Manole din mun.
dkk s1ca pot veni la el ca sa-si repare masinile. La intrebarile adresate de catre
aparatorul Eugeniu Musteata, martorul Platon Iurie a mentionat faptul ca, procesul-
verbal cu privire la contraventie a inceput sa fie Intocmit imediat dupa ce i-au
comunicat persoanei ce urmeazd sa intreprindd. Adicd a scos actele din geanta si
colegul a inceput sa intocmeasca procesul-verbal. Solicitarea soferului de a nu-i fi
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie a venit in momentul in care colegul
a inceput sa intocmeasca procesul. Soferul s-a exprimat in felul urmatorul: ,,haideti
baieti,...eu ma duc la o zi de nastere, nu-mi stricati sarbatoarea, eu de mai multe ori
asa am facut,...tot normal” (f.d.38-44, vol. 1);

- Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 16.04.2021
conform careia au fost anexate urmatoarele materiale: Decizia asupra cauzei
contraventionale din 06.03.2021, cu seria si numarul - ***** in copie pe 1 fila;
Procesul verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
06.03.2021, cu seria si numarul - ***** in copie pe 1 fild; Procesul-verbal de ridicare
a obiectelor si documentelor din 06.03.2021, cu seria si numarul - PRO 01 120101, in
copie pe 1 fila; Ordonanta de ridicare a mijlocului de transport din 06.03.2021, cu
seria si numarul - ***** in copie pe 1 fila; Certificatul intocmit de catre ofiterul
superior al STIC al SDAL a INP, comisar principal Childescu Ghenadie, prin care se
atestd faptul cd, conform Registrului de evidenta a camerelor de corp ale sistemului de
supraveghere video portabil ,,Camere de Corp”, la 06.03.2021, angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica, Cotaga Simion si Platon Iurie, nu au
fost dotati cu bodycamere, in original pe 1 fila; Extrasul din programul(softul) de
monitorizare a pozitiondrii globale a automobilelor de serviciu ale INSP - ,,GPS
Online”, in care este indicat itinerarul de deplasare a automobilului de serviciu ,,Dacia
Duster”, cu numerele de inmatriculare ***** ]a data de 06.03.2021, in intervalul
orelor 18:30.00 - 18:59:52, in copie pe 1 fild; Ordinul INSP al IGP al MAI, nr.3ef. din
30.04.2020, pe numele agentului Cotaga Simion Serghei (R-071418), in copie pe 1
fila; Fisa postului nr.2.9.103 pe numele angajatului - Cotaga Simion, in copie pe 6
file; Extrasul din Ordinul IGP nr.200ef. din 05.05.2020, pe numele inspectorului
Platon Iurie ***** (R-072082), in copie pe 1 fild; Fisa postului nr.2.9.102 pe numele
angajatului - Platon Iurie, in copie pe 6 file (f.d.73/ 54-72, vol. 1);



- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 16.04.2021,
conform careia au fost recunoscute drept corp delict - mijloacele banesti depistate si
ridicate la 06.03.2021, de pe capota automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare ***** in cadrul cercetarii la fata locului
efectuatd pe adresa mun. ***#*  ***x* ynde a fost stopat mijlocul de transport de
model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare ***** la volanului careia se afla
Untila Marin *****_ dupa cum urmeaza: o bancnotd cu nominalul de 50 lei, seria si
numarul ***** anul emisiei 2015; o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si
numarul ***** apul emisiei 2015 si o bancnotd cu nominalul de 20 Euro, seria si
numadrul ***** anul emisiei 2015, care se afla impachetate si sigilate intr-un plic din
hartie de culoare cafenie. (Mijloacele banesti au fost predate la pastrare temporara la
Directia generald administrare fiscald pana la luare unei decizii pe caz) (£.d.95-96, vol.
1);

- Raportul de expertiza judiciard intocmit de cdatre DGAO a CNA, nr.89 din
14.04.2021. Conform concluziei raportului de expertiza judiciard, bancnotele
prezentate spre examinare (o bancnota cu nominalul de 50 lei, seria s numarul ***%*,
anul emisiei 2015; o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul *****_ anul
emisiei 2015 si o bancnotd cu nominalul de 20 Euro, seria si numarul ***** anul
emisiei 2015), corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.81-90, vol. 1).

21. In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul a invocat verificarea
unor probe suplimentare, si anume:

- Incheierea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 20.01.2022 privind
anuntarea in cautare a inculpatului Untila Marin (f.d. 48-52, vol.2);

- Informatia DP mun. ***** pr, 34/20/4-5381 din 04.03.2022 (f.d. 72, vol.
2);

- Revendicare (f.d. 97, vol. 2);

- Informatia IMSP Spitalul raional ***** (f.d. 99, vol. 2).

22. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd cd, ele demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si ca actiunile inculpatului
corect au fost calificate prin prisma articolului sus-enuntat, adicd inculpatul Untila
Marin au savarsit coruperea activa, dupa semnele calificative, oferirea sau darea, unei
persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
pentru a nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale.

23. Instanta de apel retine cd art. 325 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini



sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

24. Colegiul penal retine urmatoarea fapta infractionald ” Untila Marin ***** [q
data de 06.03.2021, aproximativ la 19:00, deplasandu-se, la volanul autoturismului
de model ,,Skoda Rapid”, cu n.i. *¥**** pe *¥¥¥% pyp *¥¥%% g fost stopat de catre
inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAIL, Cotaga Simion si Platon lurie, pentru conducerea vehiculului fara
permis de conducere, contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional. Ulterior, Untila Marin ***** aqvdnd intentia de a se eschiva de la
raspunderea contraventionala, le-a oferit si le-a dat personal inspectorilor de
patrulare, care conform prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane
publice, mijloace banesti in suma de 250 lei si 20 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituie 423 lei, pentru a-i determina sa intreprinda actiuni contrar
atributiilor de serviciu §i anume sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, pentru conducerea vehiculului fara permis de conducere.”

25. In acest context Colegiul penal remarcd, ci obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine. Totodatd se specifica ca, obiectul material al infractiunii
de corupere activa, la caz il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd In bunuri sub
forma de mijloace banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

26. In acord cu art.2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

27. Astfel, Colegiul atesta ca, la caz, obiectul material al infractiunii constituie
”...mijloace banesti in suma de 250 lei si 20 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie 423 lei...”" date sau oferite de inculpatul Untila Marin, colaboratorilor
de politie din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
Cotaga Simion si Platon lurie.

28. Totodata, art.2 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali”, releva ca,
fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept
infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat,
fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui
agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sd infaptuiasca sau sa se
abtind de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

29. Prevederi similare cu privire la coruptia activa a agentiilor publici strdini, a
functionarilor internationali, a membrilor adundrilor parlamentelor internationale,



precum si a judecatorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10
si 11 ale Conventiei in cauza.

30. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

31. In sensul modalitatilor normative cu caracter alternativ reflectate prin latura
obiectiva a infractiunii de corupere activa, in speta, inculpatul Untila Marin “a dat ™ si
”a oferit” personal inspectorilor de patrulare, care conform prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice, mijloace banesti, pentru a-i determina
sa Intreprindd actiuni contrar atributiilor de serviciu.

32. Prin oferire se intelege prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

33. Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica striina.

34. Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal este o infractiune
formala si considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a recompensei ilicite.

35. Aici, instanta de apel remarca, ca pentru aplicarea raspunderii conform alin.
(1) art. 325 din Codul penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o acceptd sau o
respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Insa imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sd fie in situatia de a-1 intelege semnificatia. Astfel, oferirea se
consumd din momentul prezentdrii, etaldrii, Infatisarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

36. Totodata, darea implica in mod necesar actiunea corelativd de primire a
foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de persoana publicd sau de persoana publica
straind, fiind in principiu un act bilateral.

37. Infractiunea de corupere activd se caracterizeazd prin intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice ce detine calitatile prevazute de art. 123 din Codul penal, nu 1 se
cuvin, ci reprezintd ndzuinta acestuia de a obtine unele avantaje nepatrimoniale sau un
interes material, astfel incat,”... Untila Marin ***** avand intentia de a se eschiva de
la raspunderea contraventionald...”, ultimul In cumulul probelor cercetate isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdazut urmarile lor



prejudiciabile si a dorit Tn mod constient survenirea acestor urmari, fiind responsabil
si avand varsta subiectului infractiunii. Scopul infractiunii analizate este unul special,
in spetd, manifestandu-se prin determinarea persoanelor corupte sa intreprindad actiuni
contrar atributiilor de serviciu, si anume sa nu-i intocmeasca corupatorului, la caz,
inculpatului  Untila Marin procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru
conducerea vehiculului fara permis de conducere. Pentru calificarea faptei in baza
art.325 din Codul penal, nu este obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

38. Prin urmare, in speta examinata instanta de apel retine totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica faptd prejudiciabila
savarsita de catre Untila Marin drept infractiunea de corupere activa, or din faptele
constatate si descrise, Colegiul penal concluzioneaza, cad inculpatul ™ ...Untila Marin
EXEE qvdnd intentia de a se eschiva de la raspunderea contraventionala, le-a oferit
si le-a dat personal inspectorilor de patrulare, care conform prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice, mijloace banesti in suma de 250 lei si
20 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 423 lei, pentru a-i determina
sa intreprinda actiuni contrar atributiilor de serviciu §i anume sa nu-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru conducerea vehiculului fara permis
de conducere...”.

39. Dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de apel relevd ca, vinovatia
inculpatului Untila Marin de comiterea actului de corupere activa atat prin declaratiile
martorului Platon lurie care a declarat ca, si anume ,,... Colegul Cotaga Simion s-a
apropiat de automobilul de model Skoda, unde dupa verificare a comunicat ca soferul
nu detine permis de conducere, soferul a fost informat despre masura care urmeaza
sa o intreprinda, la care acesta in timpul documentarii a incercat sa propund
mijloace banesti care nu ii apartin, lui i s-a comunicat faptul ca poarta raspundere
penala pentru darea de mita. Acesta ignorind somatia s-a deplasat la automobilul
personal si ulterior s-a intors cu careva acte in care erau mijloace banesti. Dupa
aceasta s-a anuntat grupa operativa IP Botanica. Din cite isi aminteste a propus
suma de 600 de lei, ca era vorba de 600 de lei s-a vazut doar dupa ce a scos din fail.
Soferul neavind permisul de conducere a prezentat buletinul de identitate, iar in baza
de date l-a verificat, din cite isi aminteste familia soferului era Untila... Mijloacele
banesti erau destinate pentru a nu intocmi proces verbal cu privire la contraventie si
pentru a nu-i duce automobilul la parcarea speciala. A fost intocmit proces verbal cu
privire la contraventie, careva obiectii din partea lui Untila referitor la procesul
verbal intocmit nu au fost.. RCR si revizia tehnica la fel erau in folie si le-a pus pe
capotd. Prima data cind a verificat actele nu au fost scoase din folie. A doua oara
persoana de sinestatator a venit cu actele in folie in care a observat ca erau bani in
folie. Vizual s-a observat cind a pus pe capota ca, in folie mai este careva obiect
strain, in afara de acte... A doua oara cand a prezentat folia cu acte, nici el, nici
colegul nu le-a luat, Untila a pus folia cu acte pe capota, iar el personal in acel
moment a sunat la servicul 112. Cind a constatat in baza de date ca Unitla nu are



permis de conducere a inceput sa ii intocmeasca proces verbal cu privire la
contraventie. Cind Untila a spus sa nu ii fie intocmit proces verbal, se afla in preajma
automobilului de sericiu. Banii s-au ridicat de catre grupa operativa, domnisoara
care era cu Utila a coborit din automobil cind a venit evacuatorul..”, care
coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2021, efectuata
pe adresa mun, *¥*¥* HExEE 1y cadrul careia, de pe capota automobilului de serviciu
,Dacia Duster” cu numerele de Tnmatriculare ***** au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti in suma de 250 lei si 20 Euro, procesul-verbal de cercetare din
16.04.2021, a bancnotelor ridicate la 06.03.2021 in cadrul cercetarii la fata locului
efectuatd pe adresa mun. **¥** F#xdk " care au fost supuse expertizei conform
raportului de expertizd judiciard Intocmit de catre DGAO a CNA, nr.89 din
14.04.2021 si conform caruia s-a stabilit ca bancnotele prezentate spre examinare,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice si raportul de expertiza judiciard intocmit de cdtre
DGAO a CNA, nr.89 din 14.04.2021, care conform atesta ca, bancnotele prezentate
spre examinare (0 bancnotd cu nominalul de 50 lei, seria si numarul *****  anul
emisiei 2015; o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul *****  anul
emisiei 2015 si o bancnotd cu nominalul de 20 Euro, seria si numarul ***** anul
emisiei 2015), corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice.

40. Subsecvent, alegatiile aparatorului in vederea emiterii sentintei de achitare,
nu corespund realitdtii si se combat in totalitate inclusiv si prin procesele-verbale de
confruntare intre Untild Marin si martorul Cotaga Simion si dintre Untila Marin
si Platon Iurie, din continutul carora rezulta ca, Untilda Marin ... Nu exclude faptul ca
in folia din polietilena in care se aflau raportul testarii tehnice si polita de asigurare
de raspundere civila auto pe automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu n.i. ***** gse
aflau mijloace banesti, insa a concretizat ca acestea nu se aflau la vedere..”.
Totodata, ”...in cadrul cercetarii la fata locului, de pe capota automobilului de
serviciu de model ,, Dacia Duster” cu n.i. ***** qu fost ridicate mijloace in suma de
250 lei (o bancnota de 50 lei si una de 200 lei) si 20 euro...”. Martorul Cotaga
Simion, a sustinut faptul ca, ”../a momentul in care i-a comunicat persoanei
respective ca pentru conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere
urmeazad sd-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, acesta a venit cu
solicitarea de a clarifica problema respectiva (a mentionat , Hai sa hotardm
intrebarea”) si anume, a pus pe capota masinii de serviciu cu care erau, o folie din
polietilena in care se aflau raportul testarii tehnice si polita de asigurare de
raspundere civila auto, iar intre acestea a observat o bancnota de 20 Euro.
Solicitarea acestuia a fost ca sa nu-i intocmeasca procesul-verbal...”, iar martorul
Platon Iurie, a sustinut faptul ca, "...Untila Marin a propus mijloace banesti si a
solicitat sa nu-i fie intocmit procesul-verbal pentru conducerea mijlocului de
transport in lipsa permisului de conducere. Prevenindu-1 despre raspunderea penala,



acesta oricum a pus folia din polietilend in care se aflau mijloacele banesti pe capota
automobilului de serviciu cu care erau. In folia in care se aflau raportul reviziei
tehnice si asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pe care le-a prezentat
persoana respectivd, a observat o bancnota de 20 euro, care era la vedere, fiind intre
documente. Acesta a pus folia cu documentele mentionate pe capota automobilului de
serviciu, de model ,, Dacia Duster”, cu n.i. ****% >,

41. Colegiul penal reitereaza constatdrile primei instante si considera declarative
criticile apararii aduse in privinta declaratiilor martorului Cotaga Simion, date in
cadrul urmaririi penale si suspuse citirii in instanta de judecata, or, potrivit art. 371
alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala, citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio §i video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile, cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate
de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu
confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art. 109 si 110.

42. Mai mult ca atat, contrar alegatiilor invocate de avocat, in interesele
inculpatului cu referire la incalcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma art. 6
CEDQO, prin respingerea demersului de audiere a martorului Cotaga Simion, instanta
de fond corect a concluzionat ca, martorul Cotaga Simion de nenumarate ori s-a
prezentat la sedintele de judecatd pentru a fi audiat, iar examinarea cauzei a fost
amanatd din cauza neprezentdrii aparatorului, avocatului Bodrug Alexandru, iar in
cadrul sedintei de judecatd procurorul a dat citire declaratiile date la faza de urmarire
penald pentru a fi apreciate in cumul cu celelalte probe anexate la materialele cauzei.

43. Concomitent, se considera important de a invedera in acest sens si faptul ca,
din materialele cauzei penale rezulta ca, actiunea procesuala de confiruntare intre
banuitul/invinuitul Untila Marin si martorul Cotaga Simion la faza de urmarire
penald a fost petrecuta, astfel incat inculpatul a uzat de dreptul de a formula intrebari
martorului.

44. n acest sens, reiterand practica constata reiterata de catre CtEDO, Colegiul
penal retine cauzele Vararu contra Romdniei si cauza Al-Khawaja si Tahery vs.
Regatul Unit, care au relatat criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in
temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor la sedinta
de judecata. CtEDO a stabilit 3 conditii necesare a fi intrunite pentru ca citirea
declaratiilor persoanei absente in cadrul examindrii cauzei penale in sedinta de
judecata, sa nu incalce art. 6 CEDO garantat oricarui inculpat. In primul rand, Curtea
trebuie sd verifice dacad imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea
unui martor al acuzarii este justificatd de un motiv serios. In continuare, in cazul in
care absenta ascultdrii martorilor este justificatd de un motiv serios, depozitiile
martorilor absenti nu trebuie sd constituie, in principiu, unica proba a acuzdrii sau




proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor
pe care apdararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau
proba decisiva a acuzdrii nu implica automat incélcarea art. 6 § 1 din Conventie:
procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in cazul in care existd
elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii acesteia (cauza
Al-Khawaja si Tahery, par. 146-147). Totodatd, Curtea a statuat ca imposibilitatea
localizarii unui martor In anumite conditii, constituie un fapt justificativ care
autorizeaza admiterea depozitiilor sale in proces, chiar daca apararea nu a putut sa 1l
interogheze in nici un stadiu al procedurii (cauza Vararu contra Romaniei, par. 36).
Totusi, Curtea a stabilit, pentru ca aceasta justificare sa fie valabila, autoritatile trebuie
sa adopte masuri pozitive pentru a-i permite acuzatului sd interogheze sau sd obtina
interogarea martorilor acuzarii, acestea trebuie, in special sa caute activ acesti martori
— fapt care la caz, a fost Intreprins de catre organele competente.

45. In concluzia celor constatate, instanta de apel retine ci, martorii au depus
declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si
nu au fost stabilite careva Tmprejurdri pentru a da apreciere critica depozitiilor
martorilor, odatd ce nu a fost doveditd existenta a careva relatii ostile intre inculpat si
martori, nefiind constatate careva divergente esentiale intre declaratiile martorilor, ele
fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente
pe tot parcursul procesului penal.

46. Pe cale de consecintd, Colegiul penal retine ca, la caz, faptele infractionale
savarsite de inculpatul Untila Marin intrunesc elementele constitutive a componentei
infractiunii de corupere activa, prin cumulul de probe administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala.

47. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

48. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura
de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

49. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii



penale si pedepsei penale

50. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

51. La stabilirea pedepsei i marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientad pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

52. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

53. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instangei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



54. Sanctiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste o
pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale.

55. In aceastd odine de idei, Colegiul penal, mentioneazi ci, la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Untila Marin, se va tine
cont de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune care conform art. 16 din Codul
penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor
grave, personalitatea inculpatului, care potrivit revendicarii anterior nu a fost judecat
(f.d. 97, vol. 1), la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla (f.d. 99, vol.
1). Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 din Codul penal, circumstante
atenuante in privinta inculpatului nu au fost retinute, iar in conformitate cu art.77 din
Codul penal careva circumstante agravante nu au fost stabilite, prin urmare pedeapsa
numitd inculpatului Untild Marin corect a fi stabilitd de cétre instanta de fond in
conformitate cu art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din limitele pedepsei
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

56. Cat priveste pedeapsa complementard obligatorie stabilitd inculpatului de
amenda in marime de 2000 unititi conventionale ceia ce constituie 100000 (una suta
mii) lei, Colegiul penal considera justificat de a o aplica inculpatului, or neaplicarea
acesteia, reiesind din specificul faptei sdvarsite de inculpat, nu ar asigura atingerea
scopului special al pedepsei penale si anume preventia speciald si corectarea
inculpatului, aceasta urmand a fi convins ca respectarea legii penale este o necesitate
si ca doar prin respectarea legii va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Aplicarea pedepsei complementare, amenda, completeazd gama de obligatii impuse
inculpatului pentru a se obtine reeducarea acestuia, fiind indeplinite conditiile legale
obligatorii 1n acest sens.

57. Distinct, tindnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectivd, Colegiul penal, nu considera rational faptul ca, prima instanta
a dispus executarea reald a pedepsei. In aceeasi ordine de idei, reiterand prin prisma
textelor de lege mentionate supra, instanta de apel releva ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Untild Marin, instanta de fond a stabilit executarea reald a pedepsei in
privinta acestuia fard a motiva ineficienta unei pedepse alternative si fard a da
eficienta cuvenitd prevederilor art.61 si art.75 din Codul penal.

58. Conform art.90 alin.(1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii



pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

59. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective Intr-o
anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal trebuie sa
examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art.61 din Codul penal.

60. La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea
executarii pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 din
Codul penal. Legea penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

61. Restabilirea echitatii sociale prin stabilirea pedepsei se realizeaza atat fata de
societate cat si fata de partea vatamata. Realizand acest scop, prin pedeapsa trebuie sa
se asigure posibilitatea repardrii prejudiciului cauzat si, in limita posibila,
proportionalitatea dintre restrangerile drepturilor condamnatului si suferintele partii
vatamate care au avut loc in rezultatul comiterii infractiunii. Deci, restabilirea echitatii
sociale presupune restabilirea drepturilor lezate, ca urmare a sadvarsirii infractiunii.
Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de
catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui In activitatea
societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai
prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

62. Colegiul penal retine ca, in spetd, a fost comisd o infractiune grava, nu au
fost identificate careva circumstante agravante care ar mari esential gravitatea
vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal.
Prin urmare, instanta de apel, analizind aceste fapte constatd cd, numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executdrii



pedepsei) va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

63. In contextul dat, instanta de apel statueazi ca, pedeapsa ce urmeazi a fi
stabilitd inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

64. Colegiul penal apreciazd cd, modalitatea de executare aleasd si stabilitd
inculpatului este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele
comise, urmdrile produse si personalitatea inculpatului. In acest context, se noteaza
ca, pedeapsa penala are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate,
concretizand dezaprobarea legald si judiciara, atdt in ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si In ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de altd parte, pedeapsa
trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale similare.
Aprecierea instantei de judecatd ca scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea
imediatd a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente obiective
si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in
acest mod.

65. Asadar, 1n ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare cu executare efectiva de catre inculpat, Colegiul penal apreciaza
ca, In privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in
regim real, or, nu trebuie pus accentul 1n mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in
detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca
asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in
spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

66. In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel constati ca,
situatia inculpatului permite instantei de apel de a concluziona ca, dansul nu prezinta
pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masurd necesard si
echitabild in coraport cu personalitatea acesteia si fapta comisd, tinandu-se cont si de
faptul ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei -
perioada determinatd de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului



constituie o masura adecvatd care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de
constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

67. Colegiul penal considera necesar de a sublinia faptul ca, dispunerea
suspendarii conditionatd a executarii pedepsei este o masurd legald si temeinica,
aplicatd in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 din Codul penal si
care in esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate
accentuatd de naturd sd exprime un tratament adecvat inculpatului Untila Marin si sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

68. Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursda de satisfactie echitabild si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public. in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

69. Avand 1n vedere cele mentionate si tinand cont de prevederile art. 90 din
Codul penal, Colegiul penal considera necesar ca pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, stabilitd inculpatului Untilda Marin, sd fie executatd cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. Astfel, stabilirea
perioadei de probatiune in marimea indicatd va asigura, un comportament adecvat al
inculpatului si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

70. Subsecvent, in ceea ce priveste solutionarea chestiunii cheltuielilor judiciare,
Colegiul penal retine ca, potrivit art.227 din Codul de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interprefilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei, cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

71. Conform art.229 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, cheltuielile
Jjudiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care



a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. Intr-adevair, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un
drept discretionar al instantei.

72. Potrivit art.143 din Codul de procedurd penala, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate §i a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice i fizice
a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statdtor
drepturile §i interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a
persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente
inumane sau degradante;4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii
vatamate — in cazurile in care aceasta circumstanta are importan{d pentru cauza
penala, iar documentele ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii
psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penald
si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data, 6) altor cazuri cind prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

73. Astfel, instanta de apel, raportand prevederile legale enuntate supra, la
materialele cauzei, conchide ca, plata cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei
rezultate din efectuarea expertizei si anume raportul de expertiza judiciarad intocmit de
DGAO a CNA nr. 86 din 14.04.2021, urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, atat
timp cat vina acestuia a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei, au avut la
geneza comportamentul infractional al inculpatului.

74. Totodata, cu referire la corpurile delicte, instanta de apel retine ca, prin
prisma prevederilor art. 162 din Codul de procedura penala, prima instanta corect a
concluzionat asupra trecerii in proprietatea statului a corpurilor delicte: o bancnota cu
nominalul de 50 lei, seria si numarul ***** anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul
de 200 lei, seria si numarul ***** anul emisiei 2015 si bancnota cu nominalul de 20
Euro, seria si numarul *****  anul emisiei 2015 care conform ordonantei de
recunoastere in calitate de corp delict din 16.04.2021, au fost recunoscute drept corp
delict si predate la pastrare temporard la Directia generald administrare fiscald pana la
luare unei decizii pe caz.

75. Prin prisma celor enuntate, instanta de apel considera necesar a admite apelul
avocatului Bodrug Alexandru declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr. 1-1214/21 din 28 decembrie 2022, casdnd aceasta sentintd in partea
individualizarii executarii pedepsei si pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

76. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** —



D ECTIDE:

Se admite apelul avocatului Bodrug Alexandru declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr. 1-1214/21 din 28 decembrie 2022, in cauza
penald privind condamnarea lui Untila Marin ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, caseaza aceastd sentintd in partea
individualizarii executarii pedepsei si pronuntd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art. 90 din Codul penal, pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare
stabilitd lui Untild Marin se suspenda conditionat pe un termen probatiune de 2 (doi)
ani.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru
Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



