Dosarul nr. 1-201/2017
PIGD 15-1-4545-04072017

SENTINTA
in numele Legii

02 februarie 2026 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatda compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gorlenco Inga

Grefier Evelina "Vrancean, Andreea Vrabile, Livia Moldovanu,
Jorovlea Daniela

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Cahul, oficial Principal, Radu Palencu

Aparatorul inculpatei Murzac Angela, avocata Ina Pucas, Svetlana Cotea
Aparatorul inculpatului Corduban Alexandr, avocatul Pavel Zamfir si Vasile Soltan
Inculpatilor Murzac Angela si Corduban Alexandr

Interpret Eugen Budeac

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedurd generald, cauza
penala de invinuirea lui

Corduban Alexandr ***%% [DNP ***** pagcut la ***** in ***** gi domiciliat in
*****’*****

si

Murzac Angela **%*% [DNP ***** pjscutd la ***** domiciliatd Tn ***** ks
skoskoskoskosk

invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 21 februarie 2024 (repartizare repetatd) — 02 februarie
2026.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul Radu Palencu in dezbateri judiciare a solicitat a recunoaste pe Corduban
Alexandr ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 1 Cod penal (in
redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional) publicata la 07.06.2024), cu stabilirea acestuia
pedeapsd amenda in cuantum de 2500 unitati conventionale.



A recunoaste pe Murzac Angela ***** vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) publicata la 07.06.2024), cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 2500 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatei Murzac Angela, avocata Ina Pucas si Cotea Svetlana au
solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

Aparatorul inculpatului Corduban Alexandr *****  Pavel Zamfir, Vasile Soltan a
solicitat eliberarea inculpatului de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
penala.

Inculpata Murzac Angela ***** g solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

Inculpatul Corduban Alexandr ***** a solicitat eliberarea de pedeapsa in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

Corduban Alexandr ***** actionind de comun acord cu Angela Murzac, care activeaza
in calitate de ***** urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin, sustinind in mod
insistent ca au influentd asupra persoanelor publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de
Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, abilitate cu dreptul de efectua si
formula concluzii privitor la starea sandtatii persoanelor supuse investigatiilor medicale care au
comis infractiuni, aflindu-se in mun. Cahul si mun. Chisindu, au pretins in perioada lunii iulie
2016 - ianuarie 2017 de la Chiosa Natalia ***** mama lui Chiosa Victor ***** invinuit in
cadrul cauzei penale nr. 2016150385 de comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 145
alin. (2) Cod penal (omor premeditat), care se afla in arest preventiv, mijloace banesti in cuantum
de 20 000 (doudzeci mii) de euro, ceea ce constituie conform cursului oficial suma de 437 876 lei
MD, pentru sine, in schimbul carora urma sa exercite influenta promisa asupra persoanelor
publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova, pentru ca ultimii s emitd concluzii despre iresponsabilitatea numitului Chiosa Victor
sk astfel Incit ultimul sa fie exonerat de raspundere penala.

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 14 octombrie 2024, actiunile lui Corduban
Alexandr ***** au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative,
publicata la 07.06.2024), conform indicilor: Pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Murzac Angela *****_ care activeaza in calitate de ***** actionind de comun acord cu
Corduban Alexandr ***** urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin, sustinind ca
au influentd asupra persoanelor publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, abilitate cu dreptul de efectua si formula concluzii
privitor la starea sanatafii persoanelor supuse investigatiilor medicale care au comis infractiuni,
aflindu-se in mun. Cahul si mun. Chisinau si intervenind In cauza penald in calitate de aparator al
numitului Chiosa Victor ***** cu care a avut intrevederi in incinta Penitenciarului nr. 5 din or.
Cahul 1n cadrul cdrora a explicat acestuia ce fel de comportament urmeaza sa manifeste pe



parcursul cercetdrilor penale exprimate prin deregldri de personalitate si comportament de ordin
psihiatric, au pretins in perioada lunii iulie 2016 - ianuarie 2017 de la cet. Chiosa Natalia *****
mama lui Chiosa Victor ***** invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2016150385 de comiterea
infractiunii prevazute de prevederile art. 145 al. 2 Cod penal (omor premeditat), care se afla in
arest preventiv, mijloace banesti in cuantum de 20 000 (doudzeci mii) de euro, ceea ce constituie
conform cursului oficial suma de 437 876 lei MD, pentru sine, in schimbul cdrora urma sa
exercite influenta promisa asupra persoanelor publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de
Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, pentru ca ultimii sd emitd concluzii
despre iresponsabilitatea numitului Chiosa Victor ***** astfel incit ultimul sa fie exonerat de
raspundere penala.

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 14 octombrie 2024, actiunile lui Murzac
Angela ***** aqu fost Incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, publicata la
07.06.2024), conform indicilor: Pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Procedura de examinare a cauzei penale.

In sedinta de judecatd, inculpatii nu au recunoscut faptele incriminate si vinovitia in
comiterea infractiunii, iar impreund cu aparatorii alesi si procurorul au solicitat examinarea
cauzei in procedura generald, motiv pentru care, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, cu participarea inculpatilor, in limba romana, in sedintd publica.

Pozitia inculpatilor in sedinta de judecata.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Corduban Alexandr ***** a refuzat de a face
careva declaratii, dar a mentionat, la etapa ultimului cuvint ca recunoaste invinuirea adusad in
baza art. 326 alin.(1) Cod penal, insd Murzac Angela nu a cunoscut despre fapta infractionala.

Fiind audiat in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2016978118, in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, Corduban Alexandr ***** g-a
refuzat de a face careva declaratii.

Fiind audiat in calitate de Invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2016978118, in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, Corduban Alexandr ***** s-a
refuzat de a face careva declaratii.

Inculpata Murzac Angela ***** a declarat in cadrul sedintei de judecatd, ca nu
recunoaste vina, sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Astfel, audiatd in cadrul sedintei de judecatd, inculpata Murzac Angela ***** a mentionat
ca activeaza in calitate de ***** pe Corduban Alexandru il cunoaste cu 5 ani Tnainte de cele
intamplate.

In luna august 2016 a fost telefonatd de citre Corduban Alexandru si a intrebat-o daci
poate si dea nr. ei de telefon unei persoane pentru consultari si i-a permis. In luna august 2016 a
fost telefonatd de Chiosa Natalia, a fixat intalnire in sediu biroului, in aceeasi luna, aceasta a
venit la birou, aceasta i-a povestit despre fiul sdu, care este invinuit de omor, se detine in
Penitenciarul nr. 5 Cahul si este la etapa urmaririi penale. I-a explicat ca nu poate sd-i dea nici un
rispuns, are nevoie de intrevedere cu fiul sdu si o si-i spund daci il va apara interesele. In luna
august sau septembrie, a mers la penitenciar si a avut intrevederi cu Chiosa Victor, la
intrevedere a inteles cd dosarul nu e la etapa urmaririi penale, dar este deja n judecata si se
examineazad, tot la acea intrevedere Chiosa Victor i-a spus ca nu recunoaste vina si i-a povestit



cum de fapt a mers lucrurile. Atunci Chiosa Natalia a rugat-o sa-i transmita fiului cad sotia
acestuia inainteaza o cerere de divort In judecatd, nu stie daca el stia, dar el era indispus. A
convenit cd va merge la judecatd pentru a face cunostintd cu dosarul, ea a fost de acord. La
judecatd a mers la doua sedinte, a facut cunostintd cu materialele dosarului, la prima sedinta era
si avocatul Soitu Vasile, la a doua sedintd a mai vazut un avocat, Oleg Mancevschi. Dupa
intrevederea cu Victor, a vorbit cu mama inculpatului si i-a reprosat despre faptul ca sunt multi
avocati, mama inculpatului a spus cad nu e nimic si c¢d pot fi si mai multi doar sa salveze fiul, asa
cum el nu este vinovat.

In sedinta din noiembrie 2016, a venit si Oleg Mancevschi. Inculpata i-a spus lui Chiosa
Natalia ca sunt multi avocati si i-a propus sa rezilieze contractul, aceasta i-a spus sd mai ramana.
In acea zi s-a examinat prelungirea arestului in privinta lui Chiosa Victor, era a doua jumatate a
zilei, afard era intuneric si nu a ramas la pronuntare asa cum trebuia sd plece la Chisinau. A
convenit cu Chiosa Natalia cd o va suna pe ea si pe Mancevschi si le va spune hotadrarea. A sunat
si le-a spus ca demersul privind prelungirea arestului a fost admis, aceasta i-a spus ca a vorbit cu
Mancevschi si va contesta incheierea cu recurs. Peste ceva timp, a sunat-o Chiosa Natalia i-a
spus data la care a fost fixat examinarea recursului si i-a spus cd Mancevschi nu va putea
participa, a rugat-o sa mearga ea sd participe in sedintd, i-a spus ca este ocupatd in altd sedinta si
iarasi i-a propus sa rezilieze contractul, asa cum sunt inca doi avocati si fiul ei nu rdimanea fara
apdrare. Aceasta i-a spus cd o sd se gandeasca si apoi a sunat-o si i-a spus ca vine sa rezilieze
contractul si sd-i Intoarca banii. Cand a incheiat contractul cu Chiosa Natalia, nu tine minte daca
i-a spus ca fiul ei mai are alti avocati. Cand s-a incheiat contract cu Chiosa Natalia, nu a avut o
oarecare intelegere cu Corduban. Corduban pe tot parcursul examindrii acelei cauze nu i-a
comunicat despre efectuarea carorva expertize, el i-a spus doar ca este un baiat bun si ca ii pare
riu de el si ci ei se cunosc. In cauza Chiosa Victor nu a inaintat cereri cu privire la efectuarea
expertizei, a vazut ca era inaintatd deja o expertiza psihiatricd. Corduban nu i-a spus in care
circumstante 1l cunoaste pe Chiosa Victor, dar a observat cum el vorbea cu Chiosa Natalia, era o
relatie amicala.

Cu Chiosa Natalia a incheiat doar un contract de asistenta juridica la data de ***** anexat
la f.d. 166, obiectul contractului — participarea la urmarirea penala. A intervenit prima datd in
sedinta de judecatd din noiembrie 2016, din motiv cd era antrenatd in alte sedinte si nu avea
posibilitate sd se prezinte atunci cand s-a fixat sedinta. Nu-si aminteste la ce etapa a aflat ca mai
sunt si alti aparatori care il apara pe Chiosa Victor. In acele doud sedinte de judecata, actiunile ei
au fost: s-a expus asupra demersului privind prelungirea masurii preventive si sedinta cand a fost
audiat inculpatul Sirbu Ion. Anterior nu a aparat interesele lui Corduban in careva cauze penale.
Nu tine minte cum a facut cunostintd cu Corduban. Total a fost de 4 ori in or. Cahul in privinta
acelui dosar, la 2 sedinte de judecatd si la doud intrevederi n penitenciar. Corduban a avut 2
deplasari in or. Cahul, in ziua sedintelor de judecata, dar nu stie daca s-a deplasat si in zilele
cand inculpata a avut intrevederi. Despre sedintele judecatd ea cunostea de pe portal, era
telefonata de cdtre mama lui Chiosa Victor si Corduban. Mandatul, in interesele lui Chiosa
Victor 1-a depus in instantd. A eliberat mandat pentru etapa de judecata deoarece atunci a aflat ca
este deja dosarul in judecata, din acest motiv in mandat a scris etapa judecatoria Cahul.

Cu referire la stenograma din data de 13.09.2016, orele 21:01:48, cu durata 3 minute, nu
stie dacd aceastd stenograma se refera la acest dosar.

Cu referire la stenograma din data de 08.11.2016, ora 19:16:40, cu durata 1 minut 39
secunde, o zi inainte de sedintd, sensul stenogramei este urmatoarea: nu mai avea rost sa merg la



Cahul, daca erau deja doi avocati, nu mai era cazul s ma implic. Nu cunoaste de ce Chiosa
Natalia a dat asa declaratii la urmarirea penala.

Ea nu i-a spus d-nei Chiosa Natalia sa refuze la ceilalti avocati si s rdmana ea, ii place sa
lucreze cu mai multi avocati nici fiului sdu nu i-a sugerat sa inlature ceilalti avocati. Corduban nu
i-a comunicat cd are careva cunostinte la spitalul de psihiatrie.

Cu Corduban a avut doud deplasari comune, nu tine minte dacad acesta a fost cu ea in
penitenciar, la judecatd veneau ambii cu un transport comun. Ea stia cd Corduban nu e angajat,
acesta discuta bine cu Natalia Chiosa, el retrdia de cazul lui Victor Chiosa si-a facut concluzia ca
asa vrea el si isi face griji, el ii spunea ca are cunoscuti prin or. Cahul si vrea sa se vada cu ei. La
sedinta de judecatd nu a asistat nici Chiosa Natalia nici Corduban, Chiosa spunea ca nu poate
vedea feciorul in cituse. In or. Cahul discutiile de aveau cu totii: ea, Chiosa, Corduban si
Mancevschi. Lui Chiosa Natalia i-a restituit 7 000 de lei dupa rezilierea contractului. Nu
cunoaste la cat timp dupa sedinta din noiembrie a reziliat contractul cu Chiosa Natalia,
confirmare documentara nu este asa cum s-a nimicit din arhiva. A decis sa rezilieze contractul
asa cum nu putea mereu sa vind in Cahul, a vazut cd mai mult decat colegii de pe loc care erau
nu putea face. Nu cunoaste cine sunt membrii familiei lui Corduban, acesta mai povestea ca are
*#x%% Nu a discutat cu colegii despre inaintarea unei expertize suplimentare.

Audiata la urmaérirea penald Murzac Angela ***** a declarat ca activeaza in calitate de
*dxkk Pe Corduban Alexandru il cunoaste de aproximativ 4 ani, dinsul s-a adresat la ea dupa
consultatie pe chestiuni juridice si este cu el in relatii normale. In luna august 2016 l-a contactat
Corduban Alexandru de pe numarul sau care e inregistrat in agenda telefonului spunind ca a
transmis numarul ei de telefon unei doamne care doreste sa incheie un contract de asistenta
juridica cu avocatul. Dupa aceasta a fost contactata de catre Chiosa Natalia care i-a comunicat nu
tine minte in ce modalitate despre problema ei. Dinsa a venit la biroul ei in luna august 2016
unde i-a expus problema ei si anume ca fiul ei Chiosa Victor este inculpat pe un caz de omor
care se afld pe rolul judecdtoriei Cahul. Discutind cu Chiosa Natalia, ea a fost de acord de a
incheia cu ea contract si de a achita serviciile ei in suma de 10 000 lei. Contractul a fost incheiat
pe 12 august 2016, anume acel contract 1-a prezentat procurorului Anatol Ciuleacu la perchezitie.
Contractul prevedea vizita la penitenciarul din Cahul, studierea materialelor dosarului si
participarea in cadrul sedintelor de judecatd pe cauza penald. Ulterior, Chiosa Natalia s-a
prezentat la 23 august 2016 la sediul biroului ei si a achitat integral contractul despre care au
convenit anterior, ea nefiind atunci la birou, potrivit bonului de plata care tot a fost ridicat de
catre procuror la perchezitie. Personal nu a dus discutii referitor la implicarea in derularea
expertizei medico-legale psihiatrice n privinta lui Chiosa Victor. La data de 12 august 2016
cind a Incheiat contractul cu Chiosa Natalia nu-i exclus ca erau si alti colegi deoarece in incapere
sunt mai multe locuri de munca a fiecaruia, nu-si aminteste précis daca la acea intrevedere a fost
si Corduban Alexandr. Intilnirea din 12 august 2016 s-a efectuat in felul urmitor: clienta a
contactat-o, ea i-a explicat unde sa vina si ea a venit la biroul ei. Dupa ce a incheiat contract cu
Chiosa Natalia a mai discutat cu Corduban Alexandr despre obiectul cauzei explicindu-i in linii
generale despre faptul ca fiul clientei se Invinuieste de comiterea omorului si Chiosa Natalia nu
poate crede in acest lucru deoarece fiul era unul ascultator.

Careva date despre personalitatea lui Corduban Alexandr nu cunoaste, doar i-a spus ca are
*asotk Pe Chiosa Natalia ***** o cunoaste din data de 12 august 2016 cind a incheiat cu ea
contractul. In or. Cahul, in legitura cu contractul de asistenta juridica incheiat intre ea si Chiosa
Natalia ***** 3 fost la data de 26 august 2016 si anume la Penitenciarul nr. 5 din or. Cahul in
vizitd la Chiosa Victor. A doud oara posibil a fost pe 06 septembrie 2016, tot la Penitenciarul nr.



5 din or. Cahul la intrevedere cu clientul Chiosa Victor, dar precis a fost la intrevedere cu
clientul de 2 ori. La una din vizite, a facut cunostintd cu dosarul personal in sectia speciald a
penitenciarului. La sedintele judecatoresti in or. Cahul a fost pe 09 noiembrie 2016 si pe 17
noiembrie 2016. Mentioneza ca in cauza penald, interesele lui Chiosa Victor erau aparate de inca
doi avocati cu care a facut cunostinta 1n instanta si anume: Vasile Soitu si Oleg Mancevschi. Ea a
fost doar in doud sedinte deoarece a avut intelegere cu Chiosa Natalia sa intervina doar c¢ind nu
este ocupatd si se primea ca In alte date se prezentau ceilalti avocati, respectiv sedintele nu se
aminau si erau lucrative. La toate cele patru vizite in or. Cahul venea cu un automobilul condus
de o persoand necunoscuta, nici nu cunoaste dacd era aceeasi persoand de fiece datd, nu-si
aminteste culoarea masinii, era un model mai putin luxos, cu conducdtorul nu a purtat careva
discutii. Transportul era asigurat ei de Corduban Alexandru, deoarece cum a inteles, Chiosa
Natalia se cunostea bine cu Corduban Alexandru. Corduban Alexandru din aceste patru vizite a
venit de doua ori precis, alte date nu-si aminteste.

In calitate de aparator al lui Chiosa Victor ***** a intervenit cind cauza penala era deja in
instantd, la 09 noiembrie 2016 si era la stadie de audiere a inculpatilor (doi la numadr), nsa in
legatura cu agravarea starii sanatatii inculpatului Sirbu Ion sedinta s-a aminat pe 17 noiembrie
2016 la care a fost prezentd si atunci s-a audiat doar Sirbu lon si s-a pus 1n discutie prelungirea
arestului la domiciliu fatd de Sirbu si arestului preventiv fatd de Chiosa Victor. Dupa dezbaterile
asupra masurii preventive, instanta a ramas sa se expund, insa ea a plecat deoarece se intuneca
deja si Oleg Mancevschi la fel ca era din Chisinau. Ulterior, a sunat-o Chiosa Natalia, i-a spus ca
au prelungit arestul fiului si cd Oleg Mancevschi va contesta.

Cu clientul Chiosa Victor ***** a avut intrevederi confidentiale la data de 26 august 2016
si 06 septembrie 2016 in orasul Cahul si anume la Penitenciarul nr. 5 din or. Cahul unde el i-a
povestit de ce este Invinuit. Ea il intreba cum se simte, el i-a spus cd se simte rau si vrea s iasd la
libertate si ca 1n penitenciar sunt conditii periculoase pentru viata si sdnatatea lui, discutii initiate
duse de ea despre faptul ca el sd adopte un comportament anormal, patologic, sd pard aparent
nesdndtos nu au fost. Materialele cauzei penale de invinuire a lui Chiosa Victor ***** partial le
cunoaste urmare a studierii acestora 1n incinta sectiei speciale din Penitenciarul nr. 5 din Cahul.

La data de 26 august 2016 sau 06 septembrie 2016 ea a contactat procurorul de caz ca sa
vina si sa facd cunostintd cu materialele cauzei la ce el i-a spus ca dosarul este deja in instanta, in
instantd la fel nu a Tnaintat cereri fie demersuri 1n interesul lui Chiosa Victor, s-a expus doar
aferent masurii preventive la 17 noiembrie 2016. De la Chiosa Natalia ***** personal, actionind
de comun acord cu Corduban Alexandr ***** fie alte persoane neidentificate, sustinind cd ar fi
avut influentd asupra persoanelor publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, nu a pretins mijloace banesti in sumd de 20000
(douazeci mii) de euro, fie alte mijloace banesti, pentru ca ultimii sa emitd concluzii despre
iresponsabilitatea numitului Chiosa Victor ***** agtfel incit ultimul sa fie exonerat de
raspundere penald. Personal careva persoane publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de
Psihiatrie al Ministerului Sanététii al Republicii Moldova nu cunoaste. Contractul de asistentd
juridicd nr. #**** din ***** .3 completat personal in doua exemplare. Desi in el se specifica
expres la capitolul obiectul contractului ,,urmarirea penalda”, iar la capitolul locul exercitarii
,,Procuratura Cahul” ea a indicat In contract sintagma ,,urmarirea penald” in ambele cazuri, dar
realmente a intervenit pe dosar la stadiul cercetarilor judecatoresti. La data de 09 noiembrie 2016
a prezentat mandat in sedinta de judecata in temeiul caruia a fost admisa sa apare interesele lui
Chiosa Victor.



Martorul acuzarii Chiosa Natalia a declarat In sedinta de judecatd ca pe inculpati 1i
cunoaste din iunie 2016. A trecut 9 ani, posibil a mai uitat. La inceput de luna iunie-iulie 2016, a
fost telefonata de nora, i-a spus ca cineva se uita peste poarta, deja de trei ore, i-a spus nurorii sa
iasd si sd intrebe ce vrea persoana. Nora i-a spus ca Alexandru Corduban vrea s vorbeasca cu
ea. Dupi lucru a venit si s-a intlnit cu el. In acea perioada fiul era retinut. Alexandru i-a spus ci
poate sa o ajute si sa faca asa ca fiul sa fie recunoscut bolnav psihic si ca peste trei ani va iesi din
spital. Ea indatd a intrebat de unde stie despre fiul ei, el atunci i-a ardtat declaratiile din ziua
retinerii fiului. A recunoscut scrisul fiului si l-a intrebat de unde are acel act si el i-a spus ca el
are legituri si o poate ajuta daci va avea incredere in el. In acea perioada era intr-o situatie grava
si s-a legat de orice speranta sa isi ajute fiul. Alexandru atunci i-a spus ca o sa se Intilneasca in
Chisinau pentru a face cunostinta cu avocatul din partea lui Corduban. La inceput de august in
Chisinau, s-a intalnit cu Alexandru pe strada Armeneascd, apoi au mers pe langa piata centrala si
au ajuns la oficiul Angelei Murzac. A facut cunostintd cu avocata Murzac Angela. Alexandru i-a
spus ca trebuie sa Incheie contract cu avocata. Avocata i-a spus cd va apara interesele fiului in
Cahul. De la Murzac nu a auzit careva cuvinte legate de psihiatrie. I s-a spus ca serviciile vor
costa 10 000 de lei. Alexandru i-a spus cd Angela va face ceea ce el 1i va spune si deja cand va
incheia contractul v-or vorbi mai detaliat. Dupa ziua de nastere iar a fost in Chisindu sa
plateasca contractul cu avocatul, a achitat 10 000 de lei si i s-a eliberat bon de platd. A intrat la
Murzac Angela si i-a intocmit contract si ea l-a semnat. Apoi s-au Intilnit in septembrie cu
Corduban, 1n piata horelor, i-a spus cd avocatul Murzac Angela va veni cand el ii va spune si ea
va participa In sedinte de judecata si se va duce la intrevedere cu fiul. Corduban i-a spus cad o va
ajuta ca fiul sa fie internat la psihiatrie si ca nu va primi nici un medicament si ca peste trei ani
fiul va fi acasa. Apoi iardsi la sfarsit de septembrie s-au vazut in piata horelor din or. Cahul,
acesta a Intrebat-o dacd o sa poat sa-i dea 20 000 de euro, dacd poate sd stringd banii, aceasta
suma deja era pentru serviciile d-lui Corduban Alexandru. I-a spus ca este o suma impunatoare
pentru familia ei, dar o sd vanda ceva. Dupa acesta a avut o sedintd de judecata la Inceput de
octombrie si i-a spus cd Murzac pentru sedinta de azi nu va fi prezenta. Cand a iesit din sedinta,
Corduban o astepta afara. Inculpatul Corduban a intrebat-o cum a decurs sedinta de judecata si a
repetat de cateva ori si cd el se va clarifica cu spitalul de psihiatrie si c¢d fiului nu i vor fi date
medicamente si se va simti bine acolo. Ulterior s-au intalnit cu Corduban la Sanatoriu, iar a
inceput discutia despre spitalul psihiatric. Dupa asta i-a spus cd Murzac a fost la intrevedere cu
fiul. Doua ce a terminat procedurile, s-au dus in directia penitenciarului, s-au oprit la piata si apoi
s-a apropiat Murzac Angela. A intrebat-o pe Murzac cum se simte fiul, d-na Angela i-a spus ca
totul va fi bine. Corduban i-a spus sa nu se mai duca la intrevedere cu fiul, dar oricum a fost. L-a
intrebat dacd a fost avocata Murzac Angela si el i-a spus ca da. Fiul i-a spus cd a discutat cu
avocata despre starea familie, o discutie normala, avocata l-a intrebat cum totul s-a intamplat si
fiul i-a spus ca pe nimeni nu a ucis $i ca nu este vinovat. Dupd Intrevedere, peste un timp a fost
iarasi sedinta de judecata si avocata Angela Murzac a fost in sedinta datd de judecatd. Corduban
i-a propus sa refuze de la avocatul Soitu Vasile si ea a refuzat. Apoi cu Corduban s-au dus la
oficiul lui Soitu Vasile pentru a vorbi. I-a spus anterior vara lui Soitu Vasile despre propunerile
lui Corduban. El i-a spus avocatului Soitu sa 1i incurce in sedintd de judecata. Ulterior s-au intors
la masina unde era d-na Murzac si ei au plecat. Apoi de doud ori a mai venit Corduban in oras si
singur incepea discutia despre spitalul de psihiatrie. Apoi a vazut ca nimic nu se schimba in
examinarea cauzei penale si a fost nevoitd sd mai angajeze un avocat, pe Oleg Mancevschi.
Mancevschi a inceput sa dea cereri de recuzare care oricum erau respinse. Dupa acesta d-na
Murzac a fost In sedinta de judecatd in octombrie a anului 2016 impreund cu avocatul



Mancevschi si Soitu. Acestia cand au iesit, Corduban a aflat despre faptul ca a mai luat un avocat
si i-a facut replici de ce a luat acest avocat. Dupa aceasta, pe Murzac nu a mai vazut-o la sedinta,
Corduban spunea cd ea va veni cand 1i va spune el. Apoi a mai venit Corduban si intreba de bani
si i-a spus ca are 2 mii de euro si va primi de peste hotare inca 10 000 de euro. Ultima participare
la sedintd a d-nei Murzac a fost in noiembrie 2016.

Atunci cand s-a apropiat inculpatul de poarta ei, el era strdin pentru ea. A intrebat de unde
Corduban are actele care le-a prezentat si el i-a spus cd are legaturi. El i-a spus cd avocatul va
intra 1n penitenciar si va discutat cu fiul asa cum lui Corduban nu-i permite. I-a spus cd Murzac
va vorbi cu fiul cum sa se comporte pentru a ajunge in psihiatrie, dar fiul i-a spus ca astfel de
discutie nu a avut loc cu avocata. Deja a doua oara cand avocata s-a dus la penitenciar, i-a propus
fiului sa fie internat in psihiatrie, iar fiul a fost impotriva. Corduban i-a spus ca fiul trebuie sa nu
se berbereasca si sd se comporte ca un om bolnav, s se prefacd prostut. I-a spus fiului cum
trebuie sa se comporte si el a refuzat. Cu Murzac a vorbit la telefon si a intrebat-o daca vine la
sedinta si i-a spus ca are altd sedintd de judecata. La intalnirile cu Corduban, ea aveam instalate
echipamentele de ascultare, doar la prima discutie din iunie nu a avut. Corduban a cerut pentru
lucrul sau 22 000 de euro, dupa ce Mancevschi a fost la sedintd, Corduban si-a exprimat
nemultumirea si i-a spus ca dacd va fi pronuntata sentintd de condamnare apoi suma va fi
dublata. Cu Murzac a incheiat contract asa cum i-a spus Corduban. Nu tine minte daca din partea
d-nei Murzac au fost inaintate careva cereri in sedinta de judecata. Inculpatul i-a spus cd Murzac
va veni atunci cand el 1i va spune. Sustine declaratiile date la urmarirea penala, atunci declaratiile
sunt mai concrete, asa cum atunci erau mai proaspete, acum a mai uitat.

Corduban Alexandr s-a prezentat cu numele, dar nu i-a spus ce functie are, nici nu l-a
intrebat. Nu i-a prezentat nici un act de identitate. Corduban i-a spus cd va ajuta deoarece are
legaturi si ca va face asa ca fiul va fi internat la psihiatrie, nu i-a explicat cum fiul urma sa ajunga
la psihiatrie. I-a spus cad va solicita expertiza prin care va fi recunoscut iresponsabil. A facut
cunostinta cu inculpatul deja cand cauza era in judecata. La prima intalnire cu Corduban, acesta
i-a spus ca serviciile avocatului vor costa 5000 de lei iar ale lui 22 000 de euro. Dupa ce i-a
povestit lui Vasile Soitu, el i-a spus sa vind a doua zi la el la birou, acolo deja o asteptau de la
CNA, ea nu a stiut despre aceasta. Apoi la a doua intalnire ea era cu echipamente oferite de
CNA. Stie cd pana la intalnirea cu Corduban era numita expertiza psihiatricd. Cu Corduban s-a
intalnit cam de 10 ori. A avut 12 000 de euro in acea zi, dar Corduban nu a venit, banii erau
transmisi de la CNA. Corduban a vazut cd Mancevschi participd in sedinta de judecatd si de
atunci nu a mai telefonat-o si nu a mai venit. A acceptat oferta lui Corduban si suma de 22 000
de euro. A telefonat-o pe Murzac Angela si i-a spus sa participe la recursul lu Mancevschi la
Curtea de Apel, avocata i-a spus cd nu poate si cd doreste sa rezilieze contractul si sa-i intoarca
banii, aceasta i-a restituit 7000 de lei. Banii 7000 de lei i-au fost restituiti in noiembrie 2016.
Murzac nu i-a spus motivul de ce vrea si rezilieze contractul, doar i-a spus cd nu vine in sedinta
de judecata la Curtea de Apel. S-a intalnit cu Corduban 1n ziua cand a reziliat contractul cu
Murzac, el i-a spus cd ii va gasi alt avocat si se va gandi ce sa faca cu ea. Corduban i-a spus sa nu
spuna la nimeni despre Intelegere din motiv ca astea sunt acte de coruptie si retraieste. Eli-a spus
ca are suspiciuni sd nu fie banii falsi si nu a venit deloc in acea zi. Corduban i-a spus ca va fie
efectuatd incd o expertiza psihiatricd si el va fi recunoscut iresponsabil. Fiul era sanitos. In
prezent, fiul este peste hotare, nu este posibilitate sa se conecteze video cu el, in general nu tine
legdtura cu el A intrebat pe Murzac despre ce a vorbit cu fiul si i-a spus ca fiul se simte bine.
Corduban i-a spus ca este obligatoriu ca fiul sa se comporte ca un bolnav. A doua expertiza nu a
fost numitd. Careva demersuri cu privire la expertiza psihiatricd repetatd nu tine minte dacad au



fost inaintate. Fiul i-a spus ca cu Murzac nu a discutat despre comportament pentru expertiza
psihiatrica, i-a spus fiului si el a refuzat. Corduban era foarte insistent. Murzac nu i-a spus fiului
cum sa se comporte ca un om psihic bolnav. Nu tine minte daca a discutat cu Corduban despre
Ivan Sirbu, la a treia sau a patra intilnire Corduban i-a spus ca este posibilitatea ca si al doilea
inculpat care figura cu fiul pe dosarul penal sd ajunga si el la psihiatrie. Despre faptul ca fiul
urma sd ajunga in psihiatrie stia ea, Corduban, Murzac si fiul. Nu-si aminteste precis daca despre
acest fapt cunostea si Murzac, asa cum a trecut mult timp.

Corduban i-a spus sa refuze la avocatul Soitu Vasile asa cum el va incurca procesul, ea a
refuzat. Corduban a asigurat-o ca totul va fi bine cu fiul si ca el are experienta pe asa dosare. Nu
tine minte dacd Corduban a spus ca el cu Murzac va pregéti fiul pentru expertiza, suma de bani
care i-a cerut-o era pentru serviciile lui.

Din cauza divergentelor intre declaratiile date la sedinta de judecata si cele de la urmarirea
penald, la demersul procurorului s-au citit declaratiile de la urmarirea penala. Vol. 2. f.d. 48

La etapa urmadririi penale, martorul Chiosa Natalia a declarat cd este mama persoanei
arestate Chiosa Victor, invinuitd de comiterea infractiunii de omor, care s-a detinut in
penitenciarul nr. 5 Cahul. Intr-o zi, din luna iunie sau iulie 2017, de ea s-a apropiat sotia fiului si
a spus ca pe lingd casa se plimba un cetatean, se uitd prin ograda in mod straniu cercetind
insistent domiciliul. Apoi nora a chemat-o si i-a spus cad acel domn vrea sa vorbeasca cu ea, ea a
venit §i a vazut un domn in virsta de aproximativ 40-45 ani, staturd medie-inalta, tuns scurt,
deschis la culoarea parului, deschis la culoarea pielii, imbracat in pantaloni deschisi si o camasa
de culoare roz. Au discutat in limba rusa, cu accent specific. Dinsul a spus ca vrea sa discute in
confidential, atunci ea 1-a invitat In casa si el i-a spus cd a venit sd o ajute si anume in privinta
fiului care este In detentie, ar putea sa faca in asa fel ca el sa fie transferat la spitalul de psihiatrie
unde va sta circa 3 ani sub supravegherea medicilor dupa care va fi eliberat. Acolo, el a spus ca
va avea grija de fiul ei, el va urma un tratament fictiv, va primi careva pastile insad doar formal,
nu i se vor face injectii, va sta in palatd cu alte persoane adecvate 1nsd cind va merge pe
coridoare va trebui sa fie calm si sa nu intre in altercatie cu alte persoane bolnave, deci sa aiba un
comportament adecvat pentru a putea fi eliberat. Pentru a dovedi temeinicia vizitei sale, dinsul i-
a prezentat un sir de documente unde era pe ele scrisul fiului ei. Ea I-a intrebat de unde are aceste
documente, la ce el i-a explicat cd are acces la asemenea documente si este o persoand
responsabila si executorie, poate garanta obtinerea rezultatului. La discutia care a avut loc a
asistat si sotia fiului ei, Chiosa Viorica. Barbatul a relatat ca dinsul este o persoana de incredere
si ca are influentd asupra persoanelor publice (expertilor) din cadrul Spitalului Clinic de
Psihiatrie al al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, abilitate cu dreptul de a formula o
concluzie despre starea sanatatii fiului ei cu scopul de a-l1 exonera de raspundere penala pentru
infractiunea prevazuta la art. 145 alin. 2 Cod penal. In discutia lor, dinsul a spus ci poate si
intervind in proces un avocat din or. Chisinau in care el are incredere totald, este la curent cu
intentiile lui si-1 va ajuta pe el avind intrevederi cu fiul, in cadrul carora avocatul il va invata cum
sd se comporte, cum sa procedeze in anumite situatii urmare fiind posibilitatea de a solicita n
privinta fiului ei o expertiza psihiatricd suplimentara pe care o vor efectua expertii si la care se va
stabili ca dinsul suferd de o diagnoza care-1 va exonera de raspundere penala pe viitor. A fost
informata de faptul ca daca in proces intervine alt avocat atunci rudele trebuie sa nu mai mearga
la intrevederi cu fiul deoarece dinsul urmeaza sa manifeste un comportament caracteristic unui
om bolnav psihic. Persoana in cauzd totusi pind la urma s-a prezentat ca ,,Alexandru” si la
intrebarea ei despre obligatiunile pecuniare, dinsul i-a spus ca eventual serviciile avocatului care
va interveni 1n proces vor costa 5500 lei, iar suma pretinsd pentru sine, alte persoane publice




(experti) in scopul solutionarii problemei va constitui 20 000 (doudzeci mii) de euro. Cind a
ajuns vorba de avocatul care-l reprezintd pe fiul ei la anchetd, Alexandru a spus ca el isi face
meseria sa, iar ei, adica el si avocatul din Chisindu isi fac meseria lor. La tema respectiva cu
cetateanul Tn cauza ea a discutat la telefon de aproximativ 10 ori, initial el a sunat-o de pe
numarul ***** jar ulterior o contacta de pe numarul de telefon ***** in care Alexandru o
intreba continuu daca a vorbit cu fiul despre oferta pe care a facut-o dinsul contra sumei de 20
000 euro. Ea tot timpul i cerea sa se identifice, pentru ca avea dubii la cele spuse de el unde el i-
a spus ca se va identifica in momentul cind va avea incredere in ea. Ulterior, a avut o discutie in
biroul avocatului din mun. Chisinau la data de 05 august 2016 cind ea a fost si cu o deplasare de
serviciu. In regiunea pietii centrale din mun. Chisindu, pe str. Armeana din cite tine minte, a
intrat In biroul avocatului impreuna cu persoana pe nume Alexandru, la o doamna cu parul
blond, cu virsta de peste 40 ani, dezvoltare fizicd normald, culoarea pielii deschisa, culoarea
deschisa a parului, pe care Alexandru” a prezentat-o ca fiind avocatul pe nume Angela Murzac,
care ulterior i-a dat si o carteld de vizita in care era inserat numarul de telefon ***** Au inceput
discutia toti trei referitor la modul in care ei pot sa-1 ajute pe fiul ei sa iasa din inchisoare, pentru
ca pind in final sa-i fie cerut sa achite dinsei ca avocat care intervine in proces suma de 10 000
lei, iar lui Alexandru, care pinad in final i-a aratat pasaportul international pe numele lui Corduban
Alexandru, 20 000 mii euro, unde prima transd urma a fi de 5 000 de euro. Totodata, avocata i-a
spus ca cind va avea banii, sd o sune doar si sa-i spund cind vine la Chisindu si mai mult nimic,
in caz contrar nu va mai avea contacte cu ea, iar Alexandru Corduban i-a spus cd avocatul va
veni la Cahul doar la indicatia lui. La fel la intrebarea ei cum este posibil ca expertii sa dea o
asemenea concluzie in privinta fiului ei, el i-a spus cd nu este problema ei si ca intrebarea va fi
solutionata prin faptul ca se vor achita banii pe care 1i va da ea. De teama de a nu fi inselata,
toate discutiile purtate cu Corduban Alexandru si avocatul pe nume Angela Murzac ea le-a
inregistrat pe un dictofon de tip stilou de culoare neagra, apoi le-a transcris pe un compact disc
pentru pastrare pe care poate sd-1 prezinte organului de urmarire penald. Din pacate dictofonul cu
care au fost facute inregistrarile ea l-a pierdut. Persoanele in cauza ea daca le-ar putea revedea le-
ar recunoagte cu sigurantd dupad forma fetei, amplasarea ochilor, culoarea tenului, corpolenta,
aspectul fizic, etc. Persoanele care i-au pretins bani au spus ca ea sa se aprecieze cit mai curind si
sd stringd bani deoarece este important de intervenit imediat in cauza penala pentru a face in asa
fel ca fiul ei sa fie indreptat la expertiza suplimentara unde totul va fi hotarit In mod pozitiv Inca
pind la finalizarea cauzei penale. La fel, a mentionat cd da acordul sa fie supuse interceptarii si
inregistrarii comunicarile care vor avea loc prin intermediul telefonului ei mobil cu numarul
*akk% al companiei de telefonie mobild ,,Orange” si numarul ***** al companiei de telefonie
mobilad ,,Moldcell” pe perioada efectuarii urmaririi penale, cu scopul prelevarii informatiei ce ar
avea importantd pentru cauza penala.

La data de 12 august 2016 a fost inzestrata de catre persoanele responsabile din cadrul DIS
al DGT Sud cu tehnica speciald in scopul efectudrii Inregistrarii comunicarilor audio-video pe
care le va purta cu numitii Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea suma
de 20 000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. Astfel, la data de 12 august
2016 in jurul orelor 12.00 minute in mun. Chisindu s-a Intilnit cu numitul Corduban Alexandr
care i-a spus cd in cadrul cauzei penale va interveni cu sigurantd avocatul, iar fiul ei care se afla
in detentie dupd discutie cu ea va trebui sa facd totul Intocmai cum 1i va spune avocatul daca el
vrea sd iasd la libertate, iar avocatul care il apara din start nu trebuie sa se amestece deoarece ei
vor actiona altfel decit el. Corduban Alexandr i-a mai comunicat ca ori de cite ori va veni la
Cahul pe problema ei, se va intilni cu ea si ca ei vor lucra si nu trebuie sa aiba indoieli in privinta



lor. Apoi Corduban Alexandr i-a zis cd contractul cu avocatul va costa 10 000 lei si ca avocatei 11
este fricd de masurile anticoruptie, totodatd a intrebat-o de unde va lua restul banilor, adica 20
000 euro care au fost pretinse initial, la ce i-a raspuns ca va realiza bunurile pe care le are si se va
imprumuta. Dinsul i-a spus ca fiul ei va fi la tratament intr-o palatd cu conditii bune, sub tutela
dinsului si cd nimeni nu-i va face nici un rau, iar pina cind ea sa stringd suma pretinsa de bani. Ea
l-a intrebat daca 20 000 euro vor fi suficienti la ce el i-a dat asigurari ca précis ajung si cind se va
duce la Intrevedere cu fiul ei care se detine in penitenciarul nr. 5 sd-i spunad ca va veni avocatul si
el sa faca exact ce i se va spune pentru ca el va pliti foarte multi bani pentru asta si i-a spus ca
sunt necesari toti banii deodatd deoarece el are frica de ea si cd multe persoane se adreseaza la
organele care luptd cu coruptia si apoi sunt retinuti fie multi care s-au adresat dupa ajutor se
eschiveaza de la obligatiile sale. Odata ce va achita suma de bani ea poate fi linistitd, ca el va
avea grija de fiul ei cind acesta se va afla la spitalul psihiatric la tratament fiind recunoscut
iresponsabil si o doamna medic din cadrul institutiei unde el se va detine. Ajungind la biroul de
avocati de pe str. Armenescd s-a intilnit cu avocatul Angela Murzac cu care, in prezenta lui
Corduban Alexandr, au discutat detaliile incheierii contractului de asistenta juridicd pentru fiul
ei, pentru ca ultimul sa o asigure ca ei se vor apuca de lucru dupa achitarea sumei de 20 000 euro
si ca el cu Angela vor acorda ajutor fiului ei timp de trei ani pind va fi eliberat definitiv.

La data de 23 august 2016 a fost Inzestratd de catre persoanele responsabile din cadrul DIS
al DGT Sud cu tehnica speciala in scopul efectudrii Tnregistrarii comunicarilor audio-video pe
care le va purta cu numitii Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea suma
de 20 000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. Astfel la data de 23 august
2016, rezultind din Intelegerea anterioara, s-a deplasat in mun. Chisindu, la biroul avocatului
Angela Murzac, amplasat pe str. Armenesca unde a achitat 10 000 lei pentru serviciile avocatului
si a receptionat bon de platd si contract de asistenta juridicd pe care le detine 1n original si poate
sd le prezinte la necesitate. Dupd aceasta ea a plecat pe strada Bulgara unde la intersectia
strazilor Columna si Tighina s-a Intilnit cu Corduban Alexandr care a intrebat-o daca a vorbit cu
fiul ei Victor despre spitalul psihiatric spunindu-i totodata ca el cu avocatul Angela Murzac nu
vor dovedi vinovatia fie nevinovatia lui, dar vor face tot posibilul ca el sd ajunga la psihiatrie
unde sa fie recunoscut bolnav pentru ca apoi sa iasd la libertate. Apoi i-a spus ca i-au fost
expediate 2 000 euro si a Intrebat daca este posibil ca suma de 20 000 euro sa o dea in rate la ce
Corduban Alexandr i-a spus ca 2 000 euro este foarte putin dindu-i de inteles ca trebuie sd mai
adune bani, totodata accentuindu-i ca fiul ei va trebui sa faca totul exact asa cum i va spune
avocatul Angela Murzac.

La data de 26 august 2016 a fost Inzestratd de catre persoanele responsabile din cadrul DIS
al DGT Sud cu tehnica speciala in scopul efectudrii Tnregistrarii comunicarilor audio-video pe
care le va purta cu numitii Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea suma
de 20 000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. Astfel, la data de 26 august
2016, in jurul orelor 10.20 minute pe teritoriul sanatoriului din or. Cahul s-a intilnit cu Corduban
Alexandr care i-a spus ca Angela Murzac s-a dus la penitenciar la intrevedere cu fiul ei si a
intrebat-o daca ea a mai relatat cuiva despre intentiile lor si a vorbit despre careva sume de bani
la ce ea i-a spus ca nu a divulgat discutia nimanui, unde el a preintimpinat-o ca totul este foarte
periculos si cd a doua persoand cercetata pentru omor ar putea sa mearga pe aceeasi cale ca si e,
iar recunoasterea drept iresponsabili a doud persoane pentru omor este imposibild, iar terte
persoane nu trebuie sd cunoascd nimic, despre careva sume, iar avocatul va face intocmai cum {i
va spune el, se va duce la intrevedere si va vorbi cu fiul ei, si ca ei nu doresc sa aiba probleme.
Aproximativ peste o ord, in sediul policlinicii sanatoriului, au venit Corduban Alexandr si



Murzac Angela, ultima i-a spus cd a facut cunostinta cu fiul ei insd nu a discutat cu el nimic la
concret, insd dupa data de 6 septembrie 2016 sa nu discute cu el la telefon si ca in incinta
penitenciarului nu trebuie sd comunice cu nimeni §i sa execute Intocmai ceea ce 1i va spune ea si
ca ea sa nu dea intrebari stupide, de genul ,,in ce mod va fi gasit iresponsabil?,,, dupa care au
convenit a se Intilni pe data de 06 septembrie 2016 cind era numitd urmatoarea sedintd de
judecata.

La data de 14 septembrie 2016 a fost inzestrata de catre persoanele responsabile din cadrul
DIS al DGT Sud cu tehnica speciala in scopul efectuarii inregistrarii comunicarilor audio-video
pe care le va purta cu numitii Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea
suma de 20 000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. Astfel, la data de 14
septembrie 2016, orele 16.30 minute 1inga Piata Horelor din or. Cahul s-a intilnit cu Corduban
Alexandr care i-a spus sa nu aiba retrdieli deoarece daca ei lucreaza pe cazul fiului ei stiu ca
curind el va fi la libertate si totul ce-1 va spune Angela el sa execute intocmai, eventual sd nu
vorbeasca la telefon, sd nu sd se barbiereascd, ea sd nu sa se implice ca acesta este lucrul lor,
daca vor ca fiul sa iasa la libertate prin spitalul psihiatric atunci el trebuie sa se comporte ca un
om bolnav psihic, iar ei il vor instrui n acest sens, iar el este disponibil sa intervina la Cahul in
orice moment fie zi sau noapte daca este necesar. Ulterior s-au deplasat la oficiul avocatului
Vasile Soitu, care apard interesele fiului ei din start in cadrul cauzei penale unde cu care
Corduban Alexandr a dorit sa discute. In discutie cu avocatul Vasile Soitu, Corduban Alexandr
i-a spus ca trebuie de schimbat radical modalitatea de aparare aleasa, ca ei, impreuna cu Angela
Murzac il vor aranja in spitalul de psihiatrie unde la sigur 1l vor recunoaste bolnav pe fiu, acesta
fiind unica cale de a evita raspunderea, unde el se va afla scurt timp, circa 3 ani, dupa care va iesi
la libertate. De actionat trebuie de urgentd deoarece in cazul unei condamnari va fi mai greu si
mai costisitor de a-l scoate. Daca opteaza pentru spitalul psihiatric atunci aceste actiuni rdmin in
seama lui Angela Murzac, el ii va spune ce si cum, iar Angela il va pregati corespunzator, mai
ales cd o persoana aflindu-se in izolare, are dreptul sd-si iese din minti, iar faptul ca sotia i-a
cerut divortul este un plus in situatia creatd si un motiv de tulburare psihicd. Dinsul a dat garantii
ca 1n spital nu i se vor face proceduri, nu va fi impus sa primeasca pastile, unica conditie fiind un
comportament adecvat, daca va fi scris ca e bolnav cale de intoarcere nu va fi si clientului 1i este
indiferent de modalitatea in care va iesi la libertate. Deja iesind din biroul avocatului, Corduban
Alexandr i1-a spus ca clientului ii este totuna daca va fi eliberat pe cai legale fie ilegale si ca el
stie ce face in acest sens si a asigurat-o ca i-a spus ce va face si contra carei sume banesti si ca
totul va decurge in mod normal, el nu o va dezamagi. Dupa aceasta au convenit sa se sune dupa
ce va avea loc judecata, si el cu Angela va veni la Cahul.

La data de 29 septembrie 2016 a fost inzestrata de catre persoanele responsabile din cadrul
DIS al DGT Sud cu tehnica speciala in scopul efectudrii inregistrarii comunicarilor audio-video
pe care le va purta cu numitii Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea
suma de 20 000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. Astfel, la data de 29
septembrie 2016, in jurul orelor 09.00 minute lingd Piata Horelor din or. Cahul s-a intilnit cu
Corduban Alexandr care i-a spus cd este nemultumit de activitatea avocatului Vasile Soitu
deoarece ultimul nu da careva garantii pentru fiul ei. Ea i-a spus ca dinsul nu vrea sa participe la
ceea ce propune el unde el i-a spus cd clar cd nu va participa deoarece sunt niste intrebari
serioase de coruptie si nu oricine si-ar asuma angajamentul sa facd ceea ce face el. A mentionat
ca fiul ei trebuie sa execute tot ce i se va spune, Angela se va duce la el, il va invata cum sa se
comporte si el se va preface pentru procuror, instantd, administratia penitenciarului ca ei sa
creada cd cu el e ceva 1n nereguld. Discutind despre modalitatea de aplicare a pedepselor de



instantd, Corduban Alexandr a intrebat-o ce e cu banii, la ce ea i-a raspuns ca are 2 000 euro si
fiul din Italia a mai luat un credit de 10 000 euro si urmeaza sa-i trimitd banii. El i-a spus ca lui i
trebuie acesti bani si ca lui 1i trebuieste maximum confidentialitate si cd ceea ce fac ei cunoaste
doar el, Angela si ea. Angela i va explica pe puncte fiului ei ce trebuie de facut, ei il vor ajuta in
acest sens, 1l vor indruma, chiar dacd e ceva nesemnificativ, tot ce-i va spune si va arata Angela
este important. Ea este o prezentd oficiald, iar el neoficiald. Discutind, Corduban Alexandr a
intrebat-o cind vine autobusul de la Italia, la ce i-a spus ca vine pe data de 5 octombrie 2016 si el
i-a comunicat ca posibil la acea data o s vind si el cu avocata Angela Murzac si ca sa nu fie
careva complicatii ar putea sd o insoteasca la autobus si sa receptioneze banii in suma de 12 000
euro in total. Dupa circa o ord de discutii, s-au deplasat cu automobilul cu care au venit
Corduban Alexandr si Angela Murzac, la ghidonul céruia se afla o persoana de gen masculin pe
nume Sergiu, la penitenciarul din or. Cahul unde a intrat avocata sa vorbeasca cu fiul ei. Dupa
aproximativ 40 minute de asteptare, avocata a iesit de la fiul ei si i-a dat de inteles ca fiul va face
tot cum va spune ea si sa tina acest lucru in secret, dupa care au convenit a se intdlni la data de 5
octombrie 2016 1n or. Cahul.

La data de 07 octombrie 2016 a fost inzestratd de catre persoanele responsabile din cadrul
DIS al DGT Sud cu tehnica speciala in scopul efectudrii inregistrarii comunicarilor audio-video
pe care le va purta cu Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea suma de 20
000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. Astfel, la data de 07 octombrie
2016, urma sa aiba loc sedinta de judecatd pe cazul fiului ei la orele 14.00 minute. Mergind spre
judecatoria Cahul, vis-a-vis de aceasta ea s-a intilnit cu Corduban Alexandr care o astepta.
Intrind cu el in discutie, i-a spus ca a venit fard Angela, ca este devreme 1nca si ca banii pe care i-
a solicitat anterior si de care ea i-a spus ca-i are la ea pinad ce nu-i va lua, i va lua la momentul
oportun spunindu-i sa-i tina, sa-i ascunda. Apoi ea a intrat la sedinta de judecatd unde s-a aflat
aproximativ o ora si jumadtate, iar cind a iesit Corduban Alexandru se afla tot in acel loc si ei au
continuat discutia. Ea I-a Intrebat din care considerente nu a venit avocatul Angela Murzac la ce
el i-a spus ca a sunat-o cu o zi inainte $i i-a spus cd va veni singur la Cahul ca ea nu are ce face
aici, nu are sens sa vind ca ea trebuie sd lucreze cu fiul Victor in penitenciar, va veni des la
penitenciar si apoi va merge si in instantd. El i-a spus cd ea va veni doar cind i va spune el, ca
lucrul avocatei Angela Murzac consta in altceva, el vrea ca ea sa vina la penitenciar la fiul ei, sa
mearga 1n instantd, sd inainteze demersul respectiv, adica un demers dupa cum a inteles pentru ca
fiul ei sd fie dus la spitalul psihiatric pentru a fi recunoscut iresponsabil, dar nu sd piarda timpul
cu examinarea cererilor de recuzare si sd stirneasca suspiciuni pentru ceilalti participanti la
proces prin prezenta sa. Totodata, dinsul s-a interesat despre rezultatele examinarii cererii depuse
de complicele fiului ei care s-a adresat cu o cerere analogica ca sa fie stabilit ca a comis
infractiunea in stare de afect la acel moment, spunindu-i ca el asteaptd dosarul la spital unde el
are acces dupa cum a inteles din toate discutiile lor si ca la expertizd se poate intimpla orice, se
poate scrie orice si In acest temei sd fie exonerate persoanele de raspundere. Deodata ce cererea
complicelui fiului ei va fi admisa, el va veni la fiul ei cu avocatul Angela, ultima il va instrui
cum sa se comporte, Victor urmind a executa intocmai indicatiile pentru ca el tot va fi indreptat
la expertiza, in timpul cit cauza se va afla la expertiza el va veni si va lucra cu avocatul Angela
care 1i va explica ce fel de comportament urmeaza sa adopte, adicd se dea dovada de careva
devieri de tip psihiatric, dupa convenind a se suna dupa data de 11-12 octombrie 2016, sa-1
informeze despre rezultatele examindrii cererilor in instantele de apel si judecata.

La data de 25 octombrie 2016 a fost inzestrata de catre persoanele responsabile din cadrul
DIS al DGT Sud cu tehnica speciala in scopul efectudrii inregistrarii comunicarilor audio-video



pe care le va purta cu numitii Corduban Alexandr si Murzac Angela, care au pretins de la ea
suma de 20 000 euro, precum si alte persoane cu care va intra in contact. La data de 25
octombrie 2016, urma sa aiba loc sedinta de judecati pe cazul fiului ei la orele 14.00 minute. in
aceeasi zi a fost telefonatd de catre Corduban Alexandr care i-a spus cd va veni si va asista la
sedinta de judecata. In jurul orelor 14.00 ea era deja in Judecatoria Cahul si astepta sa inceapa
sedinta insd pe Corduban Alexandr nu l-a vazut si a intrat in sedintd impreund cu ceilalti
participanti la proces. Sedinta de judecata a durat pind la orele aproximativ 17.00. Cind a iesit
din judecatorie, o astepta afara Corduban Alexandr cu care s-a dat intr-o parte sd vorbeasca.
Dupa ce au discutat putin, el i-a spus ca doreste sd vorbeasca cu avocatul Soitu Vasile in privinta
demersului Tnaintat de avocatii persoanei care se afld pe banca acuzatilor impreuna cu fiul ei
despre stabilirea starii de afect la momentul comiterii infractiunii, pentru a exclude faptul
depunerii a doud demersuri analogice in cadrul aceluiasi dosar citre aceeasi institutie. Apoi el i-a
spus cd avocatul Angela Murzac nu a venit deoarece a avut sedinta desi a contactat-o si ea in
timpul zilei si a Intrebat-o dacd vine la Cahul sau nu, la ce el i-a mai comunicat precum cad nu a
avut nevoie de Angela astazi dar data viitoare va veni Impreund cu ea, ea va intra la fiul ei in
penitenciar, va vorbi cu el si el va face ce i se va spune. Dinsul i-a dat asigurari ca-i va rezolva
cazul fiului ei, ca nu o induce in eroare deoarece nu a luat inca 20 000 euro de la ea si ca are
multd experientd in rezolvarea cazurilor de acest gen. Dupa discutia lor, dinsul a spus cd vor
incepe lucrul cu avocatul Angela, adicd il vor pregiti pentru spitalul de psihiatrie si cd In
sdptamina aceasta vor veni la Cahul. La momentul cind a venit initial la ea, Corduban Alexandr
si a vorbit despre problema fiului, dinsul avea la sine mai multe documente cu inscrisuri ale
fiului si In privinta lui, el prezentindu-i-le ca dovada a faptului cd este in cunostintad de cauza
despre cauza penald. Cu actele din dosar a facut cunostinta prin intermediul avocatului lui, unele
din ele le are si in copii si la necesitate le poate prezenta organului de urmarire penala.

La data de 03 noiembrie 2016, a fost contactatd de catre Corduban Alexandr care i-a spus
ca se afla ocazional in or. Cahul si a intrebat-o daca este disponibild sa se intilneasca cu el. S-au
intilnit lingd judecdtoria Cahul unde din discutie a inteles cd dinsul a venit de unul singur, fara
Angela si ca cu ea va veni pe data de 09 noiembrie 2016, apoi el a intrebat-o ce se intimpla in
judecata, cum decurge procesul fiului ei, ea i-a povestit ca complicele fiului se refuza de a face
declaratii unde el i-a spus cd asemenea comportament inseamna doar ca el vrea sa fie transferat
la spitalul psihiatric, iar el este intrebat la Chisindu ce face avocatul fiului, de ce nu reactioneaza.
Dinsul i-a mai spus ca nu are incredere in ea si-i este frica sd nu-i fie intinsd o cursd, lui nu-i
trebuie probleme, ei vor lucra insa el are ingrijorari de momentul transmiterii banilor deoarece 12
000 euro este o suma mare de bani, el ar vrea sd-i numere si sa-i verifice, ca sd nu fie falsi fie
deteriorati. El a mentionat ca are temeri ca sd nu fie implicat Centrul National Anticoruptie
pentru ca dinsului cu Angela nu-i trebuie probleme deoarece este o intrebare serioasd de mita si
bani mari, ei vor lua banii si isi vor face treaba, dar mai intli vrea sd se asigure cd complicele
fiului nu a inaintat si el demers in vederea unei expertize psihiatrice repetate, iar ulterior a spus
ca-1 vor pregati pe Victor, Angela va veni la el si-l va instrui in penitenciar si la judecata ca el sa
adopte un anumit comportament fatd de participantii la proces si ca la momentul actual doar
banii si spitalul de psihiatrie vor rezolva situatia fiului.

La data de 09 noiembrie 2016 a avut loc sedinta de judecata pe cazul fiului ei la care a
asistat si avocata Angela Murzac. Dupa sedinta, a avut discutie cu Corduban Alexandr si Angela
Murzac, care i-au facut observatie cu referire la angajarea celui de al treilea avocat din Chisindu
deoarece in acest mod va fi mai complicat de realizat ceea ce si-au pus ei de gind. Important
pentru ei este faptul ca circumstantele favorabile sa coincidd ca Victor sa fie dus la expertiza



psihiatrica repetatd si ca ea trebuie sa Indeplineasca exact ce va spune Alexandru deoarece el a
venit cu copiile xerox din materialele cauzei penale la care nu fiecare are acces, pentru el nu are
importanta cine sunt judecatorii si procurorii ci doar faptul cd Angela sa mearga la Victor si el sa
facd asa cum va spune ea si ca el special 1-a ales pe Victor sa-1 ajute ca el parea neajutorat, iar
Ion, complicele lui, se comporta foarte increzator in sine. La fel Corduban Alexandru i-a spus ca
daca fiul va fi condamnat suma pretinsa va fi majorata.

La data de 17 noiembrie 2016 a avut loc Incd o sedinta de judecatd pe cazul fiului ei la care
a asistat si avocata Angela Murzac. Dupa sedinta a avut iarasi discutie cu Corduban Alexandr si
Angela Murzac care Incd odatd au confirmat faptul cd avocatii care-l apara pe fiul ei i Incurca
foarte mult si cd ei doar creeaza impresia ca lucreaza insa in realitate nu au facut nimic, actiunile
lor nu au nici un rezultat, dindu-i de inteles ca trebuie sa se debaraseze de ei, dupa care s-au
inteles sa se intilneasca la urmatoarea sedinta, adica pe 25 noiembrie 2016.

Martorul acuzarii Chiosa Victor ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, conform
informatiilor oficiale, martorul este peste hotarele tarii si in temeiul Incheierii, este anuntat
oficial in cautare.

in baza demersului procurorului in temeiul art. 367 Cod de proceduri penali, s-au
dat citire declaratiilor martorului de la etapa urmaririi penale.

Astfel, audiat in calitate de martor, la etapa urmaririi penale, Chiosa Victor ***** 3
declarat ca se detine in Penitenciarul nr. 5 din or. Cahul in legaturda cu condamnarea din 28
decembrie 2016 prin sentinta Judecatoriei Cahul la 17 ani privatiune de libertate in temeiul art.
145 alin. (2) Cod penal. Din start interesele dinsului au fost aparate de avocatul Soitu Vasile de
la pornirea urmaririi penale si pind la prezentarea materialelor cauzei si expedierea cauzei in
instanta de judecatd. In august 2016, la el la penitenciar, s-a prezentat o doamna, blonda, cu
virsta de aproximativ 40 ani, drept avocata Angela Murzac si vorbea cu el in romina si i-a relatat
cd mama a incheiat contract cu ea. Ea l-a intrebat in linii generale despre dosar fara a se
aprofunda in detalii, in fatd avind un carnet de notite si niste foi A4 pe care nu erau careva
inscrieri. Ea i-a spus ca infractiunea comisa de el este una grava si prevede o pedeapsa aspra
chiar si detentie pe viatd, dupa care i-a spus ca unica modalitate de a iesi din inchisoare este ca el
sd indeplineasca anumite actiuni pe care i le va spune ea si anume sa se lase de fumat, sa dea
dovada de un comportament inadecvat in special seara si asta tot cu scopul ca el sa fie dus la
Spitalul de Psihiatrie, Costiujeni fara a-i explica cum vor organiza acest lucru spunind sa ca
poate avea incredere in ea. Inainte de aceasta 1-a intrebat daci a fost la Spitalul de Psihiatrie la ce
i-a raspuns ca a fost. El nu prea a fost de acord cu asemenea urmare a evenimentelor si chiar a
refuzat, dupa care i-a spus cd mama vrea sa-l ajute si atunci el s-a priceput ca acest fapt nu va fi
gratis. El a intrebat-o de citi bani este nevoie la ce i s-a spus ca de multi si ca totul este vorbit cu
mama lui si aranjat. La subiectul cauzei practic nu au discutat, avocata Angela Murzac dindu-i de
inteles ca va fi greu de demonstrat nevinovatia sa. Din cite-si aminteste a doua oara cind Angela
Murzac a venit la el la penitenciarul nr. 5 din or. Cahul l-a intrebat daca i-a fost prelungit arestul
la ce el a confirmat si atunci ea a facut notite in carnetel despre numele judecatorilor care i-au
prelunit arestul si examinau cauza, el numind familiile Turculet, Gorlenco si Bancov, alte careva
documente din dosar la ea nu avea si nu i-a prezentat. Din start i-a spus ca trebuie sa se refuze de
alti avocati si s ramind doar ea, dupa care l-a intrebat cum vede el divortul de sotia sa, dindu-i
de inteles ca 1n situatia lui acest fapt il avantajeaza si ca sotia este de acord ca el sd o asculte si
sd-1 urmeze instructiunile. Dupa ce a inceput procesul de judecatd, audiate partile vatamate si
martorii a venit §i avocata Angela Murzac fard a discuta cu el in prealabil fie inainte s1 dupa
sedintd cum faceau alti avocati. Din discutiile purtate cu avocata el a Inteles ca ea contra unor



sume de bani vrea sa-1 scoatd din detentie prin intermediul Spitalului Psihiatric, in obligatia lui
fiind a se preface si a adopta un comportament nenormal. /vol. V f.d. 59-62/.

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 09 august 2016, potrivit carora au fost ridicate 1
CD-R cu capacitatea de 700MB/8OMIN 52X de model ,,VS” de culoare ,,cafea cu lapte” cu
inregistrarea discutiilor purtate de catre ea cu numitii Cordbanan Alexandru si avocatul Angela
Murzac care i-au pretins bani in suma de 20 000 euro pentru a influienta persoanele publice din
cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova . /vol. I f.d.
19-20/.

Proces verbal de examinare a obiectului din 10 august 2016 cu stenogramele anexa. /vol. I
f.d. 21-49/.

Stenograma fisierului ,,exp-1-oferta” cu durata de 01 ore 19 minute 11 secunde a
discutiilor telefonice, purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami vocea
Natalia Chiosa este consemnati cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnatd cu
Vocea 2, vocea Chiosa Viorica este consemnati cu Vocea 3. /f.d. volumul I, f.d. 22-30/.

Stenograma fisierului ,,exp-4” cu durata de 1 minute 16 secunde a discutiilor
telefonice, purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami vocea Natalia
Chiosa este consemnatd cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2. /f.d.
volumul I, f.d. 31/.

Stenograma fisierului ,,disc.22.07.2016-10.26 (t. 79647360 cu durata de 13 minute 02
secunde a discutiilor purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami vocea
Natalia Chiosa este consemnati cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnatd cu
Vocea 2. /f.d. volumul I, f.d. 32-33/.

Stenograma fisierului ,,REC005” cu durata de 11 minute 21 secunde a discutiilor
purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami vocea Natalia Chiosa este
consemnatad cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2. /f.d. volumul I,
f.d. 34-35/.

Stenograma fisierului ,,exp-3” cu durata de 7 minute 41 secunde a discutiilor purtate
intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami vocea Natalia Chiosa este consemnati
cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2. /f.d. volumul I, f.d. 36/.

Stenograma fisierului ,,exp-2” cu durata de 03 minute 17 secunde a discutiilor purtate
intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami vocea Natalia Chiosa este consemnati
cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2,. /f.d. volumul I, f.d. 37-/.

Stenograma fisierului ,,REC007” cu durata de 00 minute 44 secunde a discutiilor
purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami Vocea Natalia Chiosa este
consemnata cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2. /f.d. volumul I,
f.d. 38/.

Stenograma fisierului ,,REC001” cu durata de 01 ore 91 minute 30 secunde a
discutiilor purtate intre Chiosa Natalia, Corduban Alexandr si Murzac Angela. in stenograma
vocea Natalia Chiosa este consemnata cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu
Vocea 2, vocea Murzac Angela este consemnata cu Vocea 3. /f.d. volumul I, f.d. 39-47/.

Stenograma fisierului ,,exp-5” cu durata de 00 minute 23 secunde a discutiilor purtate
intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. In stenogrami Vocea Natalia Chiosa este
consemnata cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2. /f.d. volumul I,
f.d. 48/.

Stenograma fisierului ,,discutia 24.07.2016-12.25 (tel. 79647360” cu durata de 06
minute 47 secunde a discutiilor purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr. in




stenogramd vocea Natalia Chiosa este consemnatd cu Vocea 1, vocea Corduban Alexandr este
consemnatd cu Vocea 2, vocea unei persoane necunoscute este consemnatd cu Vocea 3. /f.d.
volumul I, f.d. 49/.

Proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09 august 2016. Persoana
care recunoaste este Chiosa Natalia si a recunoscut persoana din fotografia nr. 4 care este
Corduban Alexandr cu care s-a intilnit de 3 ori si care a pretins suma de 20 000 euro pentru a
influienta persoane publice din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie. /vol. I f.d. 50-53/

Proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09 august 2016. Persoana
care recunoaste este Chiosa Natalia si a recunoscut persoana din fotografia nr. 2 care este Murzac
Angela la care martora a fost dusa de Corduban Alexandr in oficiul de pe str. Armeneasca si au
avut discutii despre fiul sdu si care a pretins de la ea 10 000 lei pentru a interveni in dosarul penal
si suma de20 000 euro pentru a influienta persoane publice din cadrul Spitalului Clinic de
Psihiatrie. /vol. I f.d. 54-57/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 12 august 2016 cu stenogramele anexa. /vol. I f.d. 105-106/.

Stenograma fisierului ,.file 2 (2016_08 12-12_10 41) ASWMLX133431” cu durata de
133 minute 08 secunde a discutiilor purtate intre Chiosa Natalia, Corduban Alexandr si Murzac
Angela. In stenogrami vocea cet. Chiosa Natalia este consemnata cu Voceal, vocea cet.
Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2, vocea cet. Murzac Angela este consemnata cu
Vocea 3. /f.d. 107-129/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — urmarire vizuald cu
plansa foto din 12 august 2016. /vol. I f.d. 130/.

Plansa fotografica anexa la proces verbal de urmdrire vizuala din ****%*

Poza 1 - Corduban Alexandr s-a intilnit cu Chiosa Natalia la intersectia str. Stefan cel
Mare cu str. Armeneasca mun. Chisinau. /f.d. vol. I f.d. 131/.

Poza 2 - Corduban Alexandr discuta cu Chiosa Natalia la intersectia str. Stefan cel Mare
cu str. Armeneasca mun. Chisinau, la intrare in marchetul Carmez. /f.d. vol. I f.d. 131/.

Poza 3 - Corduban Alexandr discuta cu Chiosa Natalia la intersectia str. Stefan cel Mare
cu str. Armeneasca mun. Chisindu, la intrare in marchetul Carmez. /f.d. vol. I f.d. 132/.

Poza 4 - Corduban Alexandr discuta cu Chiosa Natalia la intersectia str. Stefan cel Mare
cu str. Armeneasca mun. Chigindu, la intrare in marchetul Carmez. /f.d. vol. I f.d. 132/.

Poza 5 - Corduban Alexandr se deplaseaza cu Chiosa Natalia pe st. Armeneascd mun.
Chisinau, spre biroul asociat de avocati ,,Centru”. /f.d. vol. I f.d. 133/.

Poza 6 - Chiosa Natalia a iesit din sediul biroului asociat de avocati ,,Centru” pe str.
Armeneascd mun. Chisinau. /f.d. vol. I f.d. 133/.

Poza 7 - Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Natalia si avocatul discutd la intrarea in
sediul biroului asociat de avocati ,,Centru” pe str. Armeneascd mun. Chisindu. /f.d. vol. I f.d.
134/.

Poza 8 - Corduban Alexandr impreuna cu avocatul discuta la intrarea in sediul biroului
asociat de avocati ,,Centru” pe str. Armeneasca mun. Chisindu. /f.d. vol. I f.d. 134/.

Poza 9 - Corduban Alexandr impreuna cu avocatul discuta la intrarea in sediul biroului
asociat de avocati ,,Centru” pe str. Armeneasca mun. Chisindu. /f.d. vol. I f.d. 135/.

Poza 10 - Corduban Alexandr impreuna cu avocatul discuta la intrarea in sediul biroului
asociat de avocati ,,Centru” pe str. Armeneasca mun. Chisindu. /f.d. vol. I f.d. 135/.




Poza 11 - Corduban Alexandr a parasit sediul biroului asociat de avocati ,,Centru” si se
deplaseaza Inte-o directie necunoscutd pe str. Armeneascd mun. Chisindu. /f.d. vol. I f.d. 136/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 24 august 2016 cu stenogramele anexa. /vol. I f.d. 152-153/.

Stenograma__fisierului ,file 2 (2016_08 23-16_57 29) ASWMLX133431.wav” cu
durata de 48 minute 46 secunde a discutiilor telefonice purtate intre Chiosa Natalia, Corduban
Alexandr si doua persoane necunoscute in stenogramd vocea Chiosa Natalia este consemnata cu
Vocea 1, vocea persoanei necunoscute este consemnatd cu Vocea 2, Vocea persoanei
necunoscute este consemnatd cu Vocea Corduban Alexandr este consemnatd cu Vocea 4. /vol. |
f.d. 154-157/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — urmadrire vizuald cu
plansa foto din 24 august 2016. /vol. I f.d. 158-161/.

Foto 1 - Chiosa Natalia se deplaseaza pe str. Armeneascd in directia strazii Columna,
mun. Chisindu. /f.d. vol. I f.d. 159/.

Foto 2 - Chiosa Natalia se afla in preajma biroului asociatiei Centru./f.d. vol. I f.d. 159/.

Foto 3 - Chiosa Natalia intra in sediul biroului asociatiei Centru. /f.d. vol. I f.d. 160/.

Foto 4 - Chiosa Natalia se intilneste cu Corduban Alexandr la intersectia str. Columna si
str. Tighina municipiul Chisinau. /f.d. vol. I f.d. 160/.

Foto 4 - Chiosa Natalia poartd discutii cu Corduban Alexandr pe str. Columna municipiul
Chisinau. /f.d. vol. I f.d. 161/.

Foto 5 - Chiosa Natalia termina discutia cu Corduban Alexandr si se deplaseaza in directia
strazii Izmail municipiul Chisinadu. /f.d. vol. I f.d. 161/.

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 24 august 2016. S-a ridicat de la Chiosa Natalia
contractul de asistentd juridicd nr. ***** din ***** i bonul de platd seria *****/*#*** din
kH%4% In original./vol. I f.d. 164-167/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 26 august 2016 cu stenogramele anexa. /vol. I f.d. 170-171/.

Stenograma fisierului ,file 1 (2016 _08 26-10_42 59) ASWMLX133431.wav” cu
durata de 2 ore 56 minute 38 secunde a discutiilor telefonice purtate intre Chiosa Natalia,
Corduban Alexandr, Murzac Angela

in stenogramd vocea Chiosa Natalia este consemnata cu Voceal, vocea Corduban
Alexandr este consemnata cu Vocea 2, vocea Murzac Angela este consemnata cu Vocea 3. /vol.
If.d. 172-180/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — urmarire vizuala, cu
plansa foto din 26 august 2016. /vol. I f.d. 181-182./

Poza 1 automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare ***** linga care se afla si
Corduban Alexandr este parcatd la intrarea pe teritoriul Penitenciarului nr. 5 Cahul. /vol. T f.d.
183./

Poza 2 automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare *****_la volanul careia se
afla o persoana necunoscutd, iar pe banda din fatd a pasagerului se afla Corduban Alexandr, se
deplaseaza de la Penitenciarul nr. 5 Cahul spre Sanatoriul Nufarul Alb din or. Cahul. /vol. I f.d.
183/.

Poza 3 automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare *****_la volanul careia se
afla o persoand necunoscuta, iar pe banda din fatd a pasagerului se afla Corduban Alexandr, s-a

intors Tnapoi de la Sanatoriul Nufarul Alb din or. Cahul spre Penitenciarul nr. 5 Cahul. /vol. I f.d.
184/.




Poza 4 automobilul de model ***** cu numere de ITnmatriculare *****_ la volanul careia se
afla o persoana necunoscutd, iar pe banda din fatd a pasagerului se afla Corduban Alexandr, iar
pe banda din spate se afld Murzac Angela, se deplaseazd de la Penitenciarul nr. 5 Cahul spre
Sanatoriul Nufarul Alb din or. Cahul. /vol. T f.d. 184/.

Poza 5 automobilul de model ***** cu numere de ITnmatriculare *****_ la volanul careia se
afla o persoana necunoscutd, iar pe banda din fatd a pasagerului se afla Corduban Alexandr, iar
pe banda din spate se afla Murzac Angela, se parcheaza linga Sanatoriul Nufarul Alb din or.
Cahul. /vol. I f.d. 185/.

Poza 6 Corduban Alexandr impreuna cu Murzac Angela au coborit din automobilul de
model ***** cu numere de inmatriculare ***** la volanul careia se afla o persoana necunoscuta
si se deplaseaza spre intrare pe teritoriul Sanatoriul Nufarul Alb din or. Cahul. /vol. I f.d. 185/.

Poza 7 Corduban Alexandr impreund cu Murzac Angela au coborit din automobilul de
model ***** cu numere de iTnmatriculare *****  ]a volanul careia se afla o persoana necunoscuta
si se deplaseaza spre intrare pe teritoriul Sanatoriul Nufarul Alb din or. Cahul. /vol. I f.d. 186/.

Poza 8 Persoana necunoscuta care se afla la volanul automobilului de model ***** cu
numere de inmatriculare *****_/yol. I f.d. 186/.

Poza 9 Corduban Alexandr impreuna cu Murzac Angela iese de pe teritoriul Sanatoriul
Nufarul Alb din or. Cahul. /vol. I f.d. 187/.

Poza 10 Corduban Alexandr impreund cu Murzac Angela au iesit de pe teritoriul Sanatoriul
Nufarul Alb din or. Cahul si se deplaseaza spre automobilul de model ***** cu numere de
inmatriculare *****_/vol. I f.d. 187/.

Poza 11 Automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare ***** la volanul careia
se afla o persoand necunoscuta, pe banda din fata a pasagerului se afla Corduban Alexandr, iar pe
banda din spate se afla Murzac Angela, paraseste Sanatoriul Nufarul Alb din or. Cahul. /vol. I
f.d. 188/.

Poza 12 Automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare ***** la volanul careia
se afla o persoand necunoscuta, pe banda din fata a pasagerului se afla Corduban Alexandr, iar pe
banda din spate se afla Murzac Angela, paraseste parcarea Sanatoriului Nufarul Alb din or.
Cahul. /vol. I f.d. 188/.

Poza 13 Automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare *****_ la volanul careia
se afla o persoand necunoscuta, pe banda din fata a pasagerului se afla Corduban Alexandr, iar pe
banda din spate se afla Murzac Angela, se deplaseaza pe str. Mihai Viteazul din or. Cahul spre
iesirea din or. Cahul. /vol. I f.d. 189/.

Poza 14 Automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare *****_ la volanul careia
se afla o persoand necunoscuta, pe banda din fata a pasagerului se afla Corduban Alexandr, iar pe
banda din spate se afla Murzac Angela, se deplaseaza pe str. Soseaua Scheia din or. Cahul spre
iesirea din or. Cahul. /vol. I f.d. 189/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 15 septembrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. II f.d. 28-29/.

Stenograma fisierului ,file 1 _(2016_09_14-16_25 17) ASWMLX133431”cu durata de
155min 21sec a discutiilor purtate la 14.09.2016 intre Chiosa Natalia, Corduban Alexandr si
Soitu Vasile in stenograma vocea Chiosa Natalia este consemnata cu Voceal, vocea Corduban
Alexandr este consemnatd cu Vocea 2. vocea Soitu Vasile este consemnata cu Vocea 3, vocea
unei persoane necunoscute pe nume Serioja este consemnata cu Vocea 4. /vol. II f.d. 30-43/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — urmadrire vizuala, cu
plansa foto din 15 septembrie 2016. /vol. II f.d. 44/.




Poza 1 Automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare *****_ la volanul careia
se afla o persoand necunoscuta, parcata in preajma judecatoriei Cahul pe Bd. Victoriei or. Cahul.
/vol. II f.d. 45/.

Poza 2 Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Natalia, stind de vorba in piata horelor pe
Bd. Victoriei or. Cahul. /vol. 1T f.d. 45/.

Poza 3 Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Natalia, stind de vorba in piata horelor pe
Bd. Victoriei or. Cahul. /vol. 1T f.d. 46/.

Poza 4 Corduban Alexandr impreuna cu Chiosa Natalia, se deplaseaza pe Bd. Victoriei or.
Cahul spre Automobilul de model ***** cu numere de inmatriculare *****_ parcata in preajma
judecatoriei Cahul pe Bd. Victoriei or. Cahul. /vol. II f.d. 46/.

Poza 5 Corduban Alexandr impreuna cu Chiosa Natalia, se deplaseaza pe Bd. Victoriei or.
Cahul spre Automobilul de model ***** cu numere de inmatriculare *****_ parcata in preajma
judecatoriei Cahul pe Bd. Victoriei or. Cahul. /vol. II f.d. 47/.

Poza 6 Automobilul de model ***** cu numere de Tnmatriculare *****_ la volanul careia
se afla o persoana necunoscuta, parcata in preajma judecatoriei Cahul pe Bd. Victoriei or. Cahul
in preajma cladirii In care isi are biroul avocatul Vasile Soitu, amplasat la intersectia str. M.
Frunze cu Bd. Victoriei or. Cahul /vol. II f.d. 47/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 29 septembrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. II f.d. 54-55/.

Stenograma fisierului ,file 1 (2016 _09 29-09 05 47) ASWMLX133431” cu durata de
168 minute Slsecunde a discutiilor purtate la 29.09.2016 intre Chiosa Natalia, Corduban
Alexandr si Murzac Angela. In stenogrami vocea Chiosa Natalia este consemnata cu  Vocea 1,
vocea Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2, vocea Murzac Angela este consemnata
cu Vocea 3, vocea unei persoane necunoscute pe nume Serioja este consemnatad cu Vocea 4.
/vol. 11 f.d. 56-75/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - urmarire vizuald, cu
plansa foto din 29 septembrie 2016. /vol. II f.d. 76/.

Poza 1 Chiosa Natalia se deplaseaza piata Horelor or. Cahul. /vol. IT f.d. 77/.

Poza 2 Chiosa Natalia se deplaseaza intilneste cu Corduban Alexandr in piata Horelor or.
Cahul si se aseaza pe o banca. /vol. II f.d. 77/.

Poza 3 Chiosa Natalia poarta discutii cu Corduban Alexandr. /vol. II f.d. 78/.

Poza 4 Chiosa Natalia discutd cu Corduban Alexandr. /vol. II f.d. 78/.

Poza 5 Chiosa Natalia impreuna cu Corduban Alexandr se deplsaseazd pe Bd. Victoriei
spre Bd. Republicii indreptindu-se spre automobilul cu care cet. Corduban Alexandr a venit. /vol.
II f.d. 79/.

Poza 6 Chiosa Natalia impreuna cu Corduban Alexandr se afla 1inga automobilul de model
*a#E* cu numere de Tnmatriculare ***** parcata 1inga Bd. Victoriei si discuta. /vol. 1T f.d. 79/.

Poza 7 Chiosa Natalia impreund cu Corduban Alexandr, Murzac Angela si cu soferul
automobilului ajung la Penitenciarul nr. 5 Cahul. /vol. II f.d. 80/.

Poza 8 Chiosa Natalia impreund cu Corduban Alexandr, Murzac Angela coboara din
automobil./vol. II f.d. 80/.

Poza 9 Murzac Angela se deplaseaza spre incinta Penitenciarului nr. 5 Cahul. /vol. II f.d.
81/.

Poza 10 Murzac Angela poarta discutii cu Corduban Alexandr in fata Penitenciarului nr. 5
Cahul. /vol. IT f.d. 81/.




Poza 11 Automobilul de model ***** cu numere de inmatriculare *****, 1n care se afla
Corduban Alexandr, Chiosa Natalia si soferul automobilului se deplaseaza in directia pietei
agricole din apropiere. /vol. II f.d. 82/.

Poza 12 Automobilul se intorce iar in acelsi timp iese si Murzac Angela de pe teritoriul
Penitenciarul nr. 5 Cahul. /vol. IT f.d. 82/.

Poza 13.14.15 Murzac Angela Tmpreund cu Corduban Alexandr si Chiosa Natalia discuta
in fata Penitenciarului nr. 5 Cahul. /vol. II f.d. 83/.

Poza 16 Soferul iese din masina./vol. II f.d. 84/.

Poza 17 Murzac Angela Tmpreuna cu Chiosa Natalia si cu Corduban Alexandr si soferul
automobilului se urca in masina si se deplaseaza in directia centrului din or. Cahul. /vol. II f.d.
85/.

Poza 18 in centrul din or. Cahul automobilul se opreste si din el coboard Corduban
Alexandr si Chiosa Natalia. /vol. II f.d. 85/.

Poza 19 Chiosa Natalia poartd discutie cu Corduban Alexandr in fata primariei or. Cahul
dupd ce Corduban Alexandr se urcd in masind si pleacd intr-o directie necunoscutd, iar Chiosa
Natalia se deplaseaza spre incinta primariei or. Cahul. /vol. II f.d. 86/.

Proces verbal de examinare a bancnotelor cu copia acestora din 03 octombrie 2016. /vol. II
f.d. 89-112/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 08 octombrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. II f.d. 220-221/.

Stenograma fisierului ,.file 6 (2016_09 30-11_28 09) ASWMLX133431” cu durata de
151 minute 42 secunde a discutiilor purtate la 07.10.2016 intre cet. Chiosa Natalia si cet.
Corduban Alexandr in orasul Cahul in stenograma vocea Chiosa Natalia este consemnata cu -
Voceal, vocea Corduban Alexandr este consemnatd cu - Vocea 2, vocea Soitu Vasile este
consemnatd cu - Vocea 3, vocea unei persoane necunoscute este consemnatd cu - Vocea 4,
vocea unei persoane necunoscute este consemnata cu - Vocea 5. /vol. 1T f.d. 222-232/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - urmarire vizuald, cu
plansa foto din 08 octombrie 2016. /vol. II f.d. 233-241/.

Poza 1 Corduban Alexandr pe Bd. Victoriei din or. Cahul alaturi de judecatoria Cahul. /vol.
II f.d. 234/.

Poza 2 Chiosa Natalia se apropie de Corduban Alexandr pe Bd. Victoriei din or. Cahul
alaturi de judecatoria Cahul. /vol. 1T f.d. 234/.

Poza 3 Chiosa Natalia discuta cu Corduban Alexandr pe Bd. Victoriei din or. Cahul alaturi
de judecatoria Cahul. /vol. II f.d. 235/.

Poza 4 Chiosa Natalia a intrat in judecatoria Cahul, iar Corduban Alexandr o asteaptd pe
Bd. Victoriei din or. Cahul alaturi de judecatoria Cahul, discutind cu cineva la telefon. /vol. II
f.d. 235/.

Poza 5 Chiosa Natalia a iesit din judecatoria Cahul si iarasi s-a intilnit cu Corduban
Alexandr pe Bd. Victoriei din or. Cahul alaturi de judecatoria Cahul. /vol. II f.d. 236/.

Poza 6 Corduban Alexandr discutd cu avocatul Vasile Soitu pe Bd. Victoriei din or. Cahul
alaturi de judecatoria Cahul. /vol. II f.d. 236/.

Poza 7 Corduban Alexandr aratd avocatului Vasile Soitu o foaie pe Bd. Victoriei din or.
Cahul alaturi de judecatoria Cahul. /vol. II f.d. 238/.

Poza 8 Avocatul Vasile Soitu dupa ce citeste foaia pe care a ardtat-o Corduban Alexandr o
inapoiaza ultimului. /vol. II f.d. 237/.




Poza 9 Corduban Alexandr discutd cu avocatul ***** Soitu pe Bd. Victoriei din or. Cahul
alaturi de judecatoria Cahul, iar Chiosa Natalia asteapta intr-o parte. /vol. II f.d. 238/.

Poza 10 Corduban Alexandr s-a despartit de avocatul Vasile Soitu pe Bd. Victoriei din or.
Cahul alaturi de judecatoria Cahul si se indreaptd spre Chiosa Natalia care asteapta intr-o parte.
/vol. II f.d. 238/.

Poza 11 Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Nataliase deplaseaza pe Pr. Republicii din
or. Cahul in directia str. Stefan cel Mare din or. Cahul. /vol. II f.d. 239/.

Poza 12 Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Nataliase deplaseaza pe Pr. Republicii din
or. Cahul in directia str. Stefan cel Mare din or. Cahul trecind pe linga piata din or. Cahul. /vol. II
f.d. 239/.

Poza 13 Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Nataliase discuta pe Pr. Republicii si str.
Stefan cel Mare din or. Cahul. /vol. II f.d. 240/.

Poza 14 Corduban Alexandr impreund cu Chiosa Nataliase discuta pe Pr. Republicii si str.
Stefan cel Mare din or. Cahul. /vol. II f.d. 240/.

Poza 15 Corduban Alexandr s-a despartit de Chiosa Nataliase si se deplaseaza pe Pr.
Republicii si str. Stefan cel Mare din or. Cahul. /vol. 1I f.d. 241/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 22 octombrie 2016. /vol.
I f.d. 11-12/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 26 octombrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. III f.d. 28-29/.

Stenograma fisierului ,file 1 (2016_10_25-13 49 56) ASWMLX133431”cu durata de
232 minute 28 secunde a discutiilor purtate la 25.10.2016 in or. Cahul intre Chiosa Natalia si
Corduban Alexandr in stenograma vocea Chiosa Natalia este consemnata cu Voceal, vocea
Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2, vocea Soitu Vasile este consemnata cu Vocea
3./vol. III f.d. 28-29/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie cu plansa foto din 08
octombrie 2016. / vol. III f.d. 35-42/.

Poza 1 Chiosa Nataliase se deplaseaza pe Bd. Victoriei spre judecatoria Cahul. /vol. III f.d.
36/.

Poza 2 Chiosa Nataliase se deplaseaza pe Bd. Victoriei vis-a-vis de judecatoria Cahul. /vol.
II f.d. 36/.

Poza 3 Chiosa Nataliase intra in judecatoria Cahul amplasata pe Bd. Victoriei. /vol. III f.d.
37/.

Poza 4 Corduban Alexandr deplasindu-se pe Pr. Republicii or. Cahul vis-avis de
cinematograful Patria din or. Cahul. /vol. III f.d. 37/.

Poza 5 Corduban Alexandr deplasindu-se in or. Cahul in apropierea intersectiei strazilor Pr.
Republicii si Bd. Victoriei din or. Cahul. /vol. I1I f.d. 38/.

Poza 6 Corduban Alexandr stind vis-avis de judecdtoria Cahul, pe Bd. Victoriei din or.
Cahul, in preajma cafenelei La Umbra. /vol. III f.d. 38/.

Poza 7 Corduban Alexandr stind la intrare in judecatoria Cahul, pe Bd. Victoriei din or.
Cahul. /vol. III f.d. 38/.

Poza 8 Corduban Alexandr impreuna cu Chiosa Natalia deplasindu-se pe Bd. Victoriei din
or. Cahul spre Piata Horilor din or. Cahul. /vol. III f.d. 37/.

Poza 9 Corduban Alexandr se intoarce inapoi pe Bd. Victoriei din or. Cahul, spre cafeneaua
La Umbra. /vol. 11 f.d. 40/.




Poza 10 Corduban Alexandr s-a intilnit cu avocatul ***** Soitu pe Bd. Victoriei vis-avis
de judecatoria Cahul. /vol. III f.d. 41/.

Pozall Corduban Alexandr discuta impreuna cu Chiosa Natalia si avocatul ***** Soitu pe
Bd. Victoriei din or. Cahul vis-avis de judecatoria Cahul. /vol. I1I f.d. 42/.

Pozal2 Corduban Alexandr impreunda cu Chiosa Natalia traverseaza pr. Republicii din
orasul Cahul spre oficiul avocatul ***** Soitu. /vol. III f.d. 42/.

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, fiind ridicatd copia
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. ***** privind expertizarea lui Chiosa
Victor emis de experti din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie. /vol. III f.d. 46-49/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 04 noiembrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. III f.d. 121/.

Stenograma discutiilor telefonice din 02.11.2016 ora 11:50:21 cu durata de 01 min 51
sec purtate intre cet. Negrutd Veronica de la numarul de telefon *****2 cu Corduban Alexandr la
numarul de telefon ***** in stenograma vocea Negrutd Veronica este consemnata cu Voceal,
vocea cet. Corduban Alexandr este consemnata cu Vocea 2. /vol. III f.d. 122-126/.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 09 noiembrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. III f.d. 160/.

Stenograma fisierului ,file_ 1_ (2016_04_22-21 44 28) ASWMLX200340 cu durata
de 149 min 27 sec purtate la data de 09.11.2016 in or. Cahul, intre Chiosa Natalia, Corduban
Alexandr si Murzac Angela. In stenogrami vocea Chiosa Natalia este consemnati cu Vocea 1,
vocea lui Corduban Alexandr este consemnatd cu vocea 2, vocea lui Murzac Angela este
consemnata cu vocea 3. /vol. III f.d. 161-170./.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — urmadrire vizuala, cu
plansa foto din 10 noiembrie 2016, fiind urmarita vizual Chiosa Natalia, Corduban Alexandr,
Murzac Angela in or. Cahul. / /vol. III f.d. 170-181/.

Stenograma fisierului ,file_1_ (2016_11_17-13_58 32) = ASWMLX200340 cu durata
de 230 min 56 sec purtate la data de 17.11.2016 in or. Cahul, intre Chiosa Natalia, Corduban
Alexandr si Murzac Angela. In stenogrami vocea Chiosa Natalia este consemnati cu Vocea 1,
vocea lui Murzac Angela este consemnata cu vocea 2, vocea lui Soitu Vasile este consemnata cu
Vocea 3, vocea lui Mancevschi Oleg este consemnata cu vocea 4, vocea lui Corduban Alexandr
este consemnata cu vocea 5. /vol. III f.d. 185-188./.

Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 18 noiembrie 2016 cu stenogramele anexa. /vol. 111 f.d. 184/.

Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie cu plansa foto din 17
noiembrie 2016, fiind urmaritd vizual Chiosa Natalia, Corduban Alexandr, Murzac Angela in or.
Cahul. /vol. III f.d. 188-192/.

Proces verbal de perchezitie din 20 ianuarie 2017, actiune care are loc in biroul avocatului
Murzac Angela, ampalsat in ***** /yol. IV f.d. 147-148/.

Proces verbal general privind consemnarea masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor din 30 ianuarie 2017. /vol. IV f.d. 213-215/.

Proces verbal general privind efectuarea urmaririi vizuale din 29 ianuarie 2017, fiind
urmaritd vizual Chiosa Natalia, Corduban Alexandr, Murzac Angela in mun. Chisindu. /vol. IV
f.d. 219-271/.

Proces verbal general privind efectuarea urmadririi vizuale din 29 ianuarie 2017, fiind
urmarita vizual Chiosa Natalia, Corduban Alexandr, Murzac Angela. /vol. V f.d. 6-34/




Proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu ordonanta de
pertinenta din 27 ianuarie 2017. /vol. V f.d. 39-44/.

Proces verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu ordonanta de
pertinenta din 27 ianuarie 2017. /vol. V f.d. 49-51/.

Proces verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor cu ordonanta de
pertinenta din 01 februarie 2017. /vol. V f.d. 63-67/.

Proces verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor cu ordonanta de
pertinenta din 01 februarie 2017./ol. V f.d. 72-74/.

Proces verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu ordonanta de
pertinenta din 07 februarie 2017. /vol. V f.d. 79-89/.

Proces verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu ordonanta de
pertinenta din 01 februarie 2017. /vol. V f.d. 98-102/.

Proces verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu ordonanta de
pertinenta din 01 februarie 2017. /vol. V f.d. 106-110/.

Proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu ordonanta de
pertinenta din 01 februarie 2017. /vol. V f.d. 115-120/.

Proces verbal general privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 01 februarie 2017. /vol. V f.d. 127-130/.

Proces verbal privind examinarea obiectului si ordonanta de anexare a documentelor din 01
februarie 2017. /vol. V f.d. 145-208/.

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 21 martie 2017, fiind ridicate in original Fisa
medicald psihiatricd (ambulatorie) nr. ***** din ***** pe numele Corduban Alexandr, a.n.
**k%kx% /vol. VI f.d. 68-69/.

Proces verbal de confruntare din 05 aprilie 2017 intre martorul Chiosa Natalia si inculpata
Murzac Angela. /vol. VI f.d. 102-105/.

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 05 aprilie 2017 fiind ridicate in original Fisa
medicald psihiatricd (ambulatorie) nr. ***** din ***** pe numele Corduban Alexandr, a.n.
*FkEx% fvol. VIf.d. 111-119/.

Procese verbale de corectare a erorilor materiale din 31 mai 2017. /vol. VI f.d. 166-174/.

Raport de expertiza judiciard nr. 93 din 07 iunie 2017 in privinta lui Corduban Alexandr.
/vol. VI f.d. 213-222/.

Proces verbal de cercetare a obiectelor din 22 iunie 2017, fiind cercetat Pachetul nr.
2016978118/B. /vol. VI f.d. 224-226/.

Proces verbal de examinare a obiectului cu ordonanta de anexare din 27 iunie 2017. /vol.
VI f.d. 227-228/.

Proces verbal de examinare a obiectului din 28 iunie 2017. / vol. VI f.d. 229-231/.

Ordonante de recunoastere in calitate de corp delict din 28 iunie 2017. /vol. VI f.d. 232-
234/,

Actele din cauza penala de invinuire a numitilor Victor Chiosa si Sirbu Gheorghe (art.
145 al. 2 lit. g), 1), j) Cod penal) in care avocata Murzac Angela ***** a intervenit In interesele
numitului Chiosa Victor ***** (copia proceselor verbale, mandatului, proceselor verbal ale
sedintelor de judecata, demersurilor, cererilor, etc);

Copia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 octombrie 2020 in
privinta numitului Corduban Alexandr, condamnare pe art. 326 al. (1) Cod penal — condamnat
pentru o infractiune similara.

Documente pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate.




Contractul de asistentd juridicd nr. ***** din ***** gj bonul de platd seria **### ks
din ***** in original pe cite una fila fiecare.

Raportul de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie nr. ***** privind expertizarea
numitului Chiosa Victor ***** emis de experti din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova pe 2 file.

Materialele ridicate in cadrul perchezitiei din 20 ianuarie 2017 de la biroul avocatei
Murzac Angela si anume: contractul de asistentd juridicd nr. ***** din ***** incheiat intre
avocata Angela Murzac si Chiosa Natalia, domiciliata in *****_Jocul exercitarii urmaririi penale
Procuratura Cahul, onorariul privind acordul platilor fixate in marime de 10000 lei, achitat
conform chitantei nr. ***** din ***** in cuantum de 10000 lei, copia buletinului de identitate pe
numele cet. Chiosa Natalia, inscrisuri pe file A4 din instanta de judecatd intocmite manual pe 7
file, bon de platd cu nr, *¥¥*x/FEdcksx i ***E% mandatul avocatului nr. ***** eliberat de
Biroul Asociat de Avocati Centru din ***** incheiat intre avocatul Angela Murzac in baza
contractului de asistenta juridica nr. ***** din ***** pe cauza penald de Invinuirea numitului
Chiosa Victor pe art. 145 CP, Procuratura Cahul cu pastrarea acestora cusute la dosar.

Fisele medicale in original: fisa medicald de ambulatoriu pe 16 file a numitului Corduban
Alexandr ***** npjscut la ***** domiciliat Tn ***** [DNP *****  ridicatd din institutia
penitenciara nr. 5 Cahul; fisa medical psihiatricad (ambulatorie) nr. ***** din ***** pe numele
cet. Corduban Alexandru ***** ridicatd de la ***** pe 30 fiel cusute si sigilate; fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. ***** pe 38 file, pe numele lui Corduban Alexandr ***** nascut la
*adorsk domiciliat In *#*#* [DNP *#*** gi fisa medicala a bolnavului stationar nr. ***** pe 36
file a numitului Corduban Alexandr ***** nascut la ***** impachetate in ,,Pachetul nr.
IMED”.

Corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate:

CD-R de model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Chiosa Natalia, la
data de 09 august 2016, care contine un sir de fisiere cu inregistrarea discutiilor purtate de catre
Chiosa Natalia ***** cu numitii Corduban Alexandru si avocatul Angela Murzac,

CD-R de model ,, VERBATIM” cu capacitatea de 700 MB, nr. inventar 1538/17 cu discutii
pertinente.

CD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, nr. inventar 1532/17 cu discutii
pertinente.

CD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, nr. inventar 1533/17 cu discutii
pertinente.

CD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, nr. inventar 1534/17 cu discutii
pertinente.

CD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, nr. inventar 1535/17 cu discutii
pertinente.

CD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, nr. inventar 1536/17 cu discutii
pertinente.

CD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700 MB, nr. inventar 1537/17 cu discutii
pertinente,

DVD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care au fost inscrise
informatiile copiate de p etelefoanele mobile ridicate,

CD-uri cu convorbirile interceptate si Inregistrate pe perioada autorizata, care pot servi ca
mijloc material de proba, pentru dovedirea vinovatiei in instanta de judecata, in conformitate cu
art. 255 CPP si conducandu-ma de art. 158 si 159 CPP RM ,-




telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI ***** de culoare sur-metalic, *****,
care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine o carteld SIM
Orange cu nr. IME] *#*%**

telefonul mobil de model ,,*****  cu nr. de IMEI ***** de culoare sur-metalic, *****,
care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine o cartela SIM cu
numarul #****,

telefonul mobil de model ,,*****, de model neidentificat, cu nr. de IMEI ***** de culoare
alb-albastru, care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine o
carteld SIM cu numaru] *****,

2 cartele SIM ,,Orange,, pe prima fiind numarul ***** iar pe alta numarul *****

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoanda nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatad cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inldturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de procedurd penald, foate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.389 din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
Jjudecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.



Explicatii in acest sens se contin 1n pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca ,,Vinovatia persoanei
in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei
proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penalad”.

La fel, conform art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, instanta concretizeaza cd inculpatului i s-a adus la cunostintd atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia in materie penala, intr-
o maniera detaliata si intr-o limba accesibila persoanei, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, iar ultimul la prezentarea materialelor cauzei penale, la finele urmaririi
penale, a indicat prin scris olograf ca nu are careva cereri.

Instanta de judecatad subliniaza ca si-a bazat constatarile sale pe probele verbale si in scris
prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate conform standardului de
dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei
de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65,
alin. 161).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatei
Murzac Angeja si opiniile participantilor in sedinta de judecatd, in ansamblu cu mijloacele de
proba obtinute prin actiunile procesuale, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta constatd cd fapta pentru care inculpatii au fost
trimis 1n judecata exista si a fost savarsita cu vinovatie.



In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infiractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, probele administrate in cadrul
urmadririi penale, Tn ansamblu, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre
probele cu martorii si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in
invinuirile aduse inculpatilor.

Instanta de judecatd noteaza ca la ziua comiterii infractiunii, raportat la anul 2016, actiunile
inculpatilor au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, publicata la
07.06.2024 au fost operate modificari la art. 326 Cod penal fiind exclusa la alin. (2) lit. b)
agravanta de doua sau mai multe persoane, prevazuta pina la operarea modificarilor, la art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 1 alin. (3) Cod penal, prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este
parte, prin modificarile operate de legiuitor se impune modificarea acuzarii inaintate initial.

Astfel, tinind cont de Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative, publicata la 07.06.2024 si art. 10 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatilor Murzac
Angela ***** gi Codubanov Alexandr au o noud incadrare juridica prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal conform indicilor: Pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si examinate nemijlocit in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-verbale privind actiunile de



urmarire penald, corpurile delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata cd inculpatii au savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat ca, prin prisma doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 326 Cod penal, il formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a
carei buna desfasurare este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot
fi influentate 1n exercitarea atributiilor sale.

Luand in considerare cad infractiunea prevazutd de art. 326 din Codul penal, este una
formald si se consuma din momentul in care inculpatii au pretins si au acceptat suma de bani in
vederea traficarii influentei, legiuitorul stabileste ca fapta exista independent de realizarea sau nu
a influentei promise asupra functionarilor publici.

Latura obiectivd constd din fapta prejudiciabild exprimatd in pretinderea, primirea sau
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre
o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, in
scopul de a-l face sa indeplineascad ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, dupd cum s-a mentionat, actiunea prejudiciabild prevazutd de art.326 din Codul
penal, se manifestd prin urmatoarele 3 modalitati normative cu caracter alternativ: - pretinderea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje ce nu i se cuvin
faptuitorului; - acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje
ce nu i se cuvin faptuitorului; - primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri
sau avantaje ce nu i se cuvin faptuitorului.

Prin urmare modalitatea de pretindere se manifesta prin cererea staruitoare sau formularea
unei pretentii vizand bani, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin.
Pretinderea nu implicd neapirat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
apartine faptuitorului, care poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi scrisori sau orice alt mijloc
de comunicare si nu este necesar ca cererea sd fie astfel formulat Tncat sd poatd fi inteleasa de
oricine. Este suficientd, Tn raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia
1 se adreseaza. Astfel, pretinderea este consumatd in momentul in care destinatarul ia cunostinta
de continutul cererii si intelege continutul acesteia, In momentul exteriorizarii intentiei sale in
raport cu altd persoand. Totodata, destinatarului pretentiei, formulate de catre faptuitor nu i se
cere sd inteleagd semnificatia penald a faptei. Pretinderea se realizeaza indiferent de faptul ca
este una expresa sau aluziva.

Prin acceptare se are in vedere dupd caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de bani,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de catre corupator de bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi expresi sau
tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicitd. Acceptarea poate presupune si nerespingerea
remuneratiei ilicite.

Pe caz, termenul de influenta in coraport cu infractiunea prevazuta de art.326 din Codul
penal, este folosit in sensul de a avea capacitatea de modifica comportamentul factorului
decizional in sensul dorit. Influenta urmeaza sa fie posibila si credibila.




La caz, inculpatii sunt invinuiti de pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd noteaza cd desi, la finele examindrii cauzei penale, inculpatul
Corduban Alexandr a declarat ca isi recunoaste vina sa in comiterea infractiunii fara ca inculpata
Murzac Angela sa fie implicatd 1n infractiunea datd, instanta de judecatd a constatat urmatoarele
evenimente infractionale.

Din probele materiale si declaratiile martorilor rezultd faptul ca inculpatul Corduban
Alexandr ***** care nu este angajat In cimpul muncii, se cunoaste de cel putin 4-5 ani cu
inculpata Murzac Angela, ****%*

Chiosa Natalia este originara ***** mama inculpatului Chiosa Victor, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) Cod penal, care in acea perioada se afla pe
rol la judecatoria Cahul.

La data de 31 mai 2016, in privinta lui Chiosa Victor a fost dispusa expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie, de catre membrii comisiei Marina Lopusanscaia, Elena Mardari si Veronica
Negruta.

Expertul Veronica Negruta si inculpatul Corduban Alexandri sunt ***#*,

In perioada lunii iulie 2016, dupd ce Corduban Alexandr ***** a fost informat despre
numirea efectudrii expertizei psihiatrico-legala ambulatorie si a avut acces la actele in privinta
inculpatului Chiosa Victor, prin intermediul expertului Veronicdi Negruta, in vederea comiterii
infractiunii de trafic de influientd, efectuiaza o vizitd in mun. Cahul la adresa de domiciliu
martorei Chiosa Natalia, pe care pind la acel moment nu o cunostea. Aceste evenimente sunt
stabilite din declaratiile martorului Chiosa Natalia ***** care a declarat ca: pe linga casa se
plimba un cetatean, se uita prin ograda in mod straniu cercetind insistent domiciliul...au discutat
in limba rusda, cu accent specific, spunind ca vrea sa discute in confidential. Din declaratiile
martorului Chiosa Natalia ***** g-a stabilit ca scopul vizitei era sa o ajute §i anume in privinfa
fiului care este in detentie, ca ar putea sa faca in asa fel ca el sa fie transferat la spitalul de
psihiatrie unde va sta circa 3 ani sub supravegherea medicilor dupa care va fi eliberat in urma
unui tratament fictiv....

Pentru a obtine increderea martorului si in vederea demonstrarii credibilitatii sale, dinsul i-
a prezentat documente unde era pe ele scrisul fiului ei. Ea l-a intrebat de unde are aceste
documente la ce el i-a explicat cd are acces la asemenea documente §i este o persoand
responsabild si executorie, poate garanta obtinerea rezultatului (din materialele cauzei penale -
pasaje din stenograma fisierului ,, exp.-1-oferta’ cu durata de 01 ore 19 min 11 sec. a discutiilor
purtate intre Chiosa Natalia si Corduban Alexandr: Vocea 2 — oa ..., cmompume Ha ciedcmauu
sawl cvlH nucan noxkazauus. 9mo e2o nouepk?/Vocea 1 — oa/Vocea 2 — eco? Hy s, cmompume,
max, Pomanenxo Banepuii Kupunosuu e2o opye? Ou coexcan?/Vocea I — kaxoii opye, onu dvliu
sHakomwvl Heoento, boowce opyeVocea 2 — Cuipoy Hean I[eopeuesuu, eom on. Omo
Buxmop?/Vocea 3 — oa/Vocea 2 — cmompume ctooa, on npuesscan Ha dxcnepmusy, max? Eciu
ObL MbL ¢ 8aMU, 60M CMOMpUMe OH Yexanl ¢ MaKkum OUAeHO30M, Oe3 NCUXUYeCKUX pacmpoucms,
noHumatime. dmu 6Gymazu ecmov MoabKO 8 Y20108HOM Oene. Mx He modcem, 0adxce ad8OKAm ux He
Modxcem umems, nonumaume? Bom on npuesscan Kuoca Buxmop Hukonaesuu. Tax éom, meneps
gawia ouepeodwb, umo 8vl MHe ckadceme?/Vocea 2 — eciu éam mak 6ax3CHO 3HAMb, s ceuudc
B03bMY 8 MAWUHE U CKAJICY 8AM, eCliu 8am dmo mak uyscHo. mak, Ceipoy Hon, a éom, adgokam
Coip6y, U. J[ymumpat..).




In discutia purtati Corduban Alexandr in mod convingitor ii explici modalitatea n care il
va ajuta pe fiul aflat in detentie, Chiosa Victor si faptul ca realizarea traficarii influentei este o
procedura materiald pentru care a pretins suma de 20 000 euro. (din materialele cauzei penale -
pasaje din stenograma fisierului ,,exp.-1-oferta” Vocea 2 — 61 3Haeme umo e2o eOUHCHMEEHHbI
8b1X00 uepe3 oypoom/Vocea 2 — celiuac o 0enveax, s He npuexain, s He KaKou-mo 3naeme 4moonvl
8LIMAHYMb OeHbeU ¢ 6ac, Hem/Vocea 2 — NOHAMHO, CyMMA He MANeHbKAS U 6bl NOHUMAeme Ymo
HA00 Oyoem e2o noo0comosums K dKcnepmusze, Haoo Oyoem 00OUMcs NOBMOPHOU IKCNePMmu3bl,
Haoo Oyoem npoumu uepe3 cyovl/Vocea 2 — u 6om ceuyac si 6am He MO2y HA36AMb MOYHYIO
cymmy, 8vl nonumatime? Ilomomy umo npoyec OnUHHBIU, MO 3aumém epems u oenveu/ Vocea 2
— 80m cmompume, MHe OeHblU CpA3y He HYNHCHbl, nonumaime. H eam moey 0003Ha4UMb
npumepHo kaxas 6yoem cymma 0o xouya/Vocea 2 — emy npocmo 0aoym HenoocyOouwlil OUACHO3,
€20 NPU3HAIOM HeBMUHAEMbIM U He MOodcem omoObleams HaKA3aHUue a NPUHYOumenlbHoe JeyeHue.
Lypoom).

Este de notat cd de la prima discutie Corduban Alexandr impune anumite conditii Nataliei
Chiosa si vorbeste despre implicarea avocatei pe care il va aduce el si care va face tot ce va
spune el (va merge la penitenciar sa discute cu Victor, va inainta in instanta demersurile pe care
le va indica el) referindu-se clar lucru dupd cum s-a stabilit putin mai tirziu la Murzac Angela
(din materialele cauzei penale - pasaje din stenograma fisierului ,, exp.-1-oferta” /Vocea 2 — smo
He ¢ eamu Oydem pazeosapusamv. Imo Oydem paszeosapusams aogokam ¢ Bumeu Ha
ceudanuu/Vocea 1 — u xax 8vl npediazaiime, 6mopou a08OKAm CMynum u Hawl mosxce 6yoem
pabomamyv?/ Vocea 2 — eam He Hysicen. A mocy pabomams u ¢ nepévim a080KAMOM, MHE 8CE
pasno. Eciu 6vl 3a He2o omeeyaeme, eciu He OyOem camMoO0esmenbHOCMmu, eciu oH 6yoem
denamvs mo umo s ckaxcy u oyoem/Vocea 1 — Hy Oasatime adgoxam 5mom 6Mmopol CKOJIbKO
bepém?/ Vocea 2 — kaxoti KOHMpaxkm, ckoivbko Kowmpaxm cmoum?/ Vocea 1 — ny cogopume/
Vocea 2 — 5 ¢ nonosunou moicsiu, s He 3HAI0 CKOAbKO MAM A080KAM OQPUYUATbHBIL cmoum. 5 ¢
NONOBUHOU MblcAY KOHmMpakm cmoum, max?/Vocea 2 — s mooice uenogex, 6om 0/ HAYAA 4MO
8bl Modiceme u 3anumaime, cooupatime oeuwveu/ Vocea 1 — A aosoxam 5500 smo moavko 00
nepeotii uncmanyuu unu kax?/ Vocea 2 — on npouoém acio dopoey/ Vocea 1 — ne nousna, 5500
9mo ceunac u nNomom nepeas uncmanyus u anen?/ Vocea 2 — ¢ ad8okamom bl K020d 3aKAHOYUIU
koumpaxm, 6cé. A danvuie ¢ Hum pazouparoce. /Vocea 2 — HUKAKUX UHCMAHYUL, bl 3aKaIOYAlime
C HUM KOHMPAakm 8cé. A bl noHumaiime umo ad8OKAmM He HYHCeH, HydceH 5. AOBOKAM He HYJiCeH,
aosokam npocmo npocmo npucymceyem u 6cé. Ilycmv cxaxcem cnacubo 3a 5 ¢ NONOBUHOU
mulicay. Ymo on denaem? 3a umo omeeuaem? To umo notdém 6 cyo u si emy noKaxMcy Kakoe
xooamaticmeo Hanucamv. On Oydem Oeiamv MO 4mMoO 5 CKAdXCYy U eciu Oyoem aneiisayus,
anesiyUoOHHAs NAIAma, 8bICUAs cyOedHas naiama, 8vlcuas cyoednas naiama. 9mo He eauiu
npoonemvl./ Vocea 2 - Oun 3axouem 6vimov y mewnsi Ha node2ywkax?/Vocea 2 — nocnywaiime mens,
OH 00.J19iCeH nooecomosums Bumio k cyoebnomy 3acedanuro. Bums donoicen 2cosopums mo ymo s
ckadicy, mak xkax s cxaxcy. On moocem smo denamv? He moocem. Ilonumaiime 8 uém oeno?
Ecnu s, ecnu mue oasce ne noupasumcs Kazynvckuii aosoxkam, s npuge3y aosokama ¢
Kuwunésa, srcenuyuny. Mue HYdCHO, 51 OYeHb CEPbE3HO U OMBEMCMEEHHO OMHOULYCb K IMUM
Oenam, nonumavme. Eciu smu aosoxamel Oanamymvl, MHe OHU He HYdcHul. A npugezy c
Kuwunésa, npueoem c¢ Kuwunésa u 6cé coenaem, owcenwuna. OHa moodce aogoxkam,
ouyUaNbHBIIL KOHMPAKM, 6CE MO camoe, Ymodbl OHA UMeNd Npaso, OHA OO0JAHCHA OblMb
ouyUanrbHLIM A08OKAMOM, 4mobbl OHA umena npaso xoo0ums Ha ceuoanue. Yem xopouwo umo
aogokam Oyoem uyxcou, HUKmo Huwezo He 0yoem 3uame. OHa npuedem u yedem, npueoem u
yeoem, HUKmMo He Oydem 3Hamb. A OmKYOa s 3HAI0 CE8A3U IMUX AOBOKAMOE U O UMO OHU MeHCOY




coboti 6yoym 2oeopumv/ Vocea 2 — Ecau s kK 6am pewuicsi npuexams no2o8opumbp, mo nogepbme
mue umo. Jlyuwe ¢ Kuwunésckum adgokamom, s max cuumaio umo ayduie. Ilpuedem srcenwuna,
npuoém noecogopum, mem 0Oojee OHA 3HAem My MeMy, OHA MOU 4el08eK, OHA 3HAem Ymo
Ooenamo. Mue ne Haoo obvsicHamo, ynpawueams. A eu ckazan, oHa noexaia mouxa./Vocea 2 —
8bl €M) OONNCHbL NPOCMO CKA3AMb, YUMo K mebe npudém ad8okam, a08OKAM HCEHWUHA, Oenall
8cé umo oua ckaxcem, 6e3z gokycos. Ona He Oyoem e2o 3acmagiams Mam MAYKAMs UL 2A6HO
Kywams, Hem, eCmb OnpedesiéHHoe NoGedeHuUe KOmopoe noo0seoém e20 no0 HyICHbIL OUACHO3 U
nOMOM e20 nepesedym 8 omoeibHoe 0elONPou3800Ccmeo u 6yoym cyoums Bumio 0o 6onvHuybl.
A ne yousniocwy ecau smu 100U 6y0ym uckamov 8blx00 8 NCUXUAMPUUECKYI0 DONbHUYY Ymo Obl
coenramsb 2moeo mosapuwia 6OoabHbiM. I[lonumatme? Tax umo Oasaiime onepeoum ux u
saumémcsa Bumeti. Ilomomy umo no Oeny 08YX ueno8ek NPU3HaAmv OONbHLIMU DMO He
cepvésno/Vocea 2- Bom smo camoe, eciu Mbl 002080punucy, dasaiime 60 6MOPHUK, ULU KO20A
scmpemumcs, npuedem ao8oKam K 6dM, HAOO UYMOO 6bl C HUM 3AKIOYUIU ODUYUATHHO
KOHmMpaxm, ymob oHa, u OHa cpa3zy npoudem k Bume, a eciu ckadxcem, cnpocum aosoxkam 8 yem
oeno, novemy om meHs omxaszanucv/Vocea 2- 3auem? Aosoxamwvi, OHU MeHCOY HUMU eCb
CONEPHUYECMB0, OHU CKAMCYM YMO OOUH OPY2OMY Hepexooum 0opocy, 3auem 08a da08OKamd,
3auem, K cebe npumsacueams GHUMAHUE NPOKYPAmMypbul, ciedcmeus, 3auem? Bam eoobwe-mo
aA0BOKAmM He HYJHCeH, eclu 5 HANUULy 4mo OH He 6MeHAeMblll, a080KaAmvl He HA00, A0B0KAM
HYJICeH YUCMO CUMBOIUUECKU, (POPMATbHO, YMO Obl X00UN mam 6 cyoe U 0asall X00amaicmeo,
80M U 6CE, A0BOKAM He HYHCeH, d Ymob Gbl 3HANU YMO HYIHCHbL O€HbeU U 6bl 3AHUMALMECH
Oenveamu/Vocea 2- Bom mak 6om, 5 6am npeonazai camwviii peaibHbulll 8bIX00, U MO YMO 5 8aM
ckaszan, s coenar, 6am, am NPOCMO HAOO NOBEPUMb U He OOSAMbCA, 5 4elo8eK Cl060, eClu sl
cKazan, He oymatime 4mo si 603bM)y OeHbeU U UCYE3HY, 8bl YMO ulymume, mvl pabomaem, 6yoem
aosokam, mvl pabomaem, MHe He HAOO NPOOIeM, MHe He HA00 YMOb MeHs UCKAAU, MHe He HAOO,
5 8ac O6y0y uckamv, 8bl O0IAHCHBL ObIMb NOCMOAHHO HA C8A3U, U NOMOM U cnacubo ckaxcume, 5
8aM CKadCy mak, Huueeo He dicanetime 05 c60600vl cvinal Vocea 2- 1o ciywaiime, s xouy umoo6
8bl K020a Oyoem aosoxam, umoO 6000uje He BMEUUBANUCL, Bbl 3d0deme CAUUKOM MHO20
B0NPOCOB U He HYIHCHBIX).

In discutie cu Chiosa Natalia, inculpatul Corduban Alexandr nu a ezitat si vorbeasci si
despre mijloacele de bani pretinse pentru traficarea influentei referindu-se la sume concrete si
modalitatile de achitare etapata (din materialele cauzei penale - pasaje din stenograma fisierului
nexp.-1-oferta”/Vocea 2 — obwas cymma 20000 espo npumepno, uacmsamu mam. Mol
pazbepémcsi Ho MO OUeHb Cepbé3Hoe 0elo U OHO 0YeHb dopococmosujee. Ymo 6vl bl 3HAMU,
OeHee 6cex He HAOO cpa3y, NOMOMY Ymo OyOem 3Kcnepmu3a, 6yoem npuHyoieyeHue, HOMoMm 8
KOHYe npuHyoneweHus oyoem Komucus, 6yoem cyo, 0c6000icoeHUe, NOHUMAlLMe HA BCE HYIHCHbL
Oenveu. A oce sam ne npuwén e ckazan 25000 esepo u e6cé. A eudcy umo 6vl aH00U He
cocmosimenvHule, y 84C Hem MepceddCco8, 08YXIMANCHBIX 00MO8, 8bl He MOJCene cpasy coopams
CYyMMY, HO eClu, HO £ 3HAI0 J00el KOmopvle coOUpanu OYeHb CepbE3nble CYMMbl, He umenu
HU4e20 HO Haxoounu 0 .../Vocea 2 — ¢ amoil munymul He 2o6opume Huuezo. Ymo pewaem, umo
8bl peuwiatime, nepeoHauanrbhulli 83Hoc munumym 5000 espo, 3mo umo 6vi 861 NOOMEEPOUNU
OeticmeumenbHO CepbE3HOCMb 8AUUX HAMEPEHUIL.. ).

Tot din probele materiale, este stabilit faptul cd inculpatul Corduban a vorbit destul de
convingator ca-i va rezolva ,problema, cu fiul, cu explicarea etapelor ca si actiuni si
consecutivitate, inclusiv factorul timp. Din start pentru organul de urmarire penald era clar ca
informatiile de care dispune inculpatul sunt suficient de confidentiale pentru o persoana care nu
este implicatd direct in cauzd (nu are nici o atributie), pentru ca ulterior, prin intermediul




masurilor speciale de investigatie dispuse 1n cauza penald sd se stabileascd cad seriozitatea
pirghiilor de care dispunea s-a dovedit a fi mai mult decit convingétoare.

Astfel, in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii (urmarirea vizuala) a devenit
cunoscut faptul ca Corduban Alexandru locuieste pe adresa or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel
Mare si Sfint nr. 38A ap. 41, care conform bazei de date ,,Cadastru” apartine cet. Negrutd
Veronica Martir, a.n. 19.11.1969, in relatii de concubinaj. Totodatd, s-a stabilit cd Negruta
Veronica Martir conform bazei de date ,,Acces” este angajatd (expert) al Spitalului Clinic
Republican de Psihiatrie din mun. Chigindu, iar potrivit materialelor cauzei penale Negruta
Veronica Martir figureaza si in calitate de expert pe actul de expertiza psihiatrica al cetateanului
Chiosa Victor, invinuit in cadrul dosarului de dublu omor din orasul Cahul din anul 2016.

Este clar ca, anume Negrutd Veronica a dat inculpatului Corduban materialele dosarului
penal in care Chiosa Victor figureaza in calitate de invinuit, in special raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. ***** din 10.06.2016 privind expertizarea numitului Chiosa
Victor ***** emis de experti din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova (pe care ea l-a semnat in calitate de expert) prin care Chiosa Victor a fost
declarat responsabil iIn momentul comiterii infractiunii, pe care Corduban Alexandr le-a
prezentat doamnei Chiosa Natalia la prima intilnire.

Pentru instanta sunt clare si legaturile dintre Negrutd Veronica si Corduban Alexandr care
rezultd din actele prezente la dosar (sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
octombrie 2020 in privinta numitului Corduban Alexandr prin care acesta, urmare a examinarii
cauzei penale a fost condamnat pe art. 326 al. (1) Cod penal — din declaratiile inculpatului
retinindu-se ,,pe Veronica Negrutd o cunoaste aproximativ de vreo 10 ani, ***** eq lucra la
spital si era medicul lui curant, ,, aveau relatii deosebite, ea [-a folosit de fapt si scria teza dupa
comportamentul acestuia, ea se considerd vrdjitoare §i incerca diferite experimente pe el. *****
si a fost tratat de catre Veronica Negruta,, si respectiv, ,,actele din dosarul pe art. 145 Cod
penal in privinta numitului Corduban Alexandr in cadrul caruia la expertizarea numitului
Corduban la fel a fost implicata Veronica Negruta ca expert in raportul de expertiza nr. *****
din 10.02.2006 prin care Corduban a fost recunoscut responsabil si la fel a fost implicata
Veronica Negruta ca expert in raportul de expertiza nr. ***** din 24.07.2006 prin care
Corduban a fost recunoscut iresponsabil, precum si a fost implicata Veronica Negrutd ca expert
in raportul de expertiza nr. ***** din 28.05.2007 prin care Corduban a fost recunoscut
iresponsabil).

De fapt, interceptarile convorbirilor telefonice realizate in cadrul respectivei cauze penale
(pe 4 numere de telefon a lui Corduban si 2 numere de telefon a lui Negruta releva faptul ca
informatiile despre ,,potentialii clienti,, a lui Corduban veneau din partea lui Negruta care in
virtutea functiei detinute avea acces la dosarele penale si datele confidentiale din dosar, tot prin
intermediul acesteia realizindu-se si aranjamentele de plasare a persoanelor pretins bolnave la
tratament 1n institutie.

Cu referire la implicarea infractionald a inculpatei Angelei Murzac si caracterul fictiv al
prezentei in dosar in calitate de aparator, din probele materiale si declaratiile martorilor este
constatat urmatoarele.

Participarea numitei Murzac Angela la activitatea infractionald s-a realizat la scurt timp
dupd discutia purtatd de Corduban Alexandr cu Chiosa Natalia iIn mun. Cahul 1in luna iunie
2016(prima intilnire). Acest lucru s-a realizat anume asa cum a relatat Corduban fatd de Chiosa
Natalia, prin necesitatea incheierii unui contract si anume acel din nr. ***** din ***** ncheiat



intre avocata Angela Murzac si Chiosa Natalia. (achitat conform chitantei nr. ***** djp **%**
in cuantum de 10000 lei, anexate la materialele cauzei penale).

Odata cu incheierea contractului, chiar de la prima intilnire inculpata confirma ca intervine
in proces pentru a realiza activitatea infractionald (din materialele cauzei penale - pasaje din
stenograma_fisierului ,,REC001” cu durata de 91 min 30 sec a discutiilor purtate intre cet.
Chiosa Natalia, cet. Corduban Alexandr si cet. Murzac Angela: ...Vocea 2: Amnowcena 6vi kax
aosokam cxadicume 8 SMOot CUmyayuu 8 08OUHOM YOulicmee ecmo Jayuule 6blx00 U Oblcmpee uem
smom /Vocea 3: nem, mo umo 2osopum Cawia 5mo 00ur uz onmumaivhelx/ Vocea 3: mem 6onee
ec/iu 8bl NPOKOHCYILIMUPOBAIUCH C 8ALUEM AOBOKAMOM KOMOPbIU 8bl 3HAEME 3AKTIOUULU 002080D
, dosepsieme eciiu 8bl pACKA3ANU O YEM Y HAC NPEeOlONCeHUS U OH CKA3AN 0asaiime mo OH 3Haem
umo oM ewyé yyule 3Haem CUMyayuro U Kakou moxcem ovimo 661x00 / Vocea 2 — s xouy umo 6 Ha
IMOM MOMEHmM Kyoa Mbl 6yoem e20 8blmAU8AmMb Ymo 6 ayyuium opyeom oviia Andcena, eom
07151 He2o ee CNI080 OONNCHO ObIMb 3AKOHOM, 3AKOH U OH HUYE20 He 00JICEeH 00CYyIcOamp ¢ Kem
mo, 60m KAaK CKA3ajl 3aKOH, 6om moeoa O6ydem Ha c6060de, ckopow/ Vocea 1 — oa, Ho nHe max
KAK bl MHE CKA3AIU 4mMO 60M, U3GUHUNE HO 51 YIce 2080PH0 eClu Mbl COOPANUCL BMPOEM UMmO
80M 6bl NO20BOPUME U OH 00IAHCEH OYOem NOMoM 8 Kamepe Ha K020 Mo CMOMpems U 2080pUMb
mul mam mou boe u He 3Har umo uiu umo mo. HMx eocemvb yenosex 00aHcHo Obimb, ux mam 14
0a emy mam maxk 8pedxcym 4mo OH U & npasdy nomepsem cosnanue/ Vocea 2 — a koeoa emy
spescym 20 nem moeoa Oydem eosopumv no opyeomy/ Vocea 1 — eom 3mo moavko
eouHcmeenHoe ymo 20e mo eom/ Vocea 3 — smo O6ydem msidiceno Ho 6yoem cmagumsv HA 8eChl
unu omo unu ¢ cemwvéii / Vocea 3 — Cawa kaxk 6yoem mam? / Vocea 2 — nocaywati, som Audgxicena
bydem Kk Hemy 3ax00umsv, Mbl 00ObEMCsL NOBMOPHOU HKCnepmu3bl, noHumaews? /Vocea 1 — a on/
Vocea 3 — nem, om, 6cé peuuunioco 6c€ Xopouio, ecmo 3aK104enbe 8payd, Hy HOMOoM eChib KaKue
Mo NpoeepKu Komopwle uepes onpeoeiénHoe epems nepenposisaom/ Vocea 3 — Imo mvl 0014CHbL
max nocmapamoucs/ Vocea 3 —... yeonoenoe uaxazauue. Tonibko mepvl MeOUYUHCKO2O
xapakmepa. Bwui ycivuuanu mens?/ Vocea 3 — Ooymaeme mam Hem cmykadeu no NAlamam
Komopvle 2080psim 0a OH HOPMANbHBIU, 6CE 5MO ObICMPO 00 NPOKYPOPA 00800UMbBCA,
nonumaeme?/ Vocea 2 — Hamanus Tepenmvesna, nociywaume, Hamanus Tepenmovesua,
Anotcena 6yoem npuxooums K HeMy HA CEUOAHbe, MAK, OHA eMy CKaxjcem NoKd OH Oyoem 8
miopbMe Kak eecmu ceds 6 miopbme MUHUMATNLHO YmMo O emy 2mo He 6bl10 msdxceno, KaK ecmu
cebs ¢ 3aKNIOYEHHBIMU, KAK 8ecmu ceOs ¢ HA03epamuiamMu Kak eecmu cebs eciu evliidem Ha
comy, Awoicena 6yoem, s modce 6y0y, Kak o Oondicer O6yoem cebs /Vocea 3 — s éceeda 6ydy c
Hum / Vocea 2 — Hamanus Tepenmvesna, koeoa e2o npusezym crooa Ha dxcnepmu3y, Auocena c
HUM 6CMPEMUmMbCs U CKadcem 60m HAOO0 cebs 8eCmu 80M Max u max, o O0IHCEH GbINOJIHAMD,
Mmam He MHO20, mam He 8om makxou. Bom ckasxcem max deramv — oH OondiceH mak Oenams.
Haoo — mecay no mepnu, nHo 3amo / Vocea 3 — mHo20 ungpopmayuu, vl notioéme 00MOU,
pasznodcume 6cé no nonoukam / Vocea 3 — amu 10 000 6yoym, nepeo smum 20 000 npocmo smo
8cé byode yacmamu niamums 4mo 6 3mo 6cé OblI0 Uepes Kaccy ymo O vl ObLIU MOXHCE CNOKOUHbL
/ Vocea 2 — bl nonumaeme Kakasi y He2o (YHKYUs, OH NPecyOCmeyuuull ad8oKkam, o HU4e2o
gam He obewaem u He eapammupyem, s obewaro, Amocena obewaem, mvl pabomaem Ha
pesyivmam a He npocmo max ...).

Desi inculpata neaga faptul ca ar fi realizat activitatea infractionald, declaratiile acesteia
sunt combatute prin probele din dosar: _Denuntul lui Chiosa Natalia ***** din 09 august 2016
..dinsul a spus ca poate sa intervina in proces un avocat din or. Chisinau in care el are
incredere totala, este la curent cu intentiile lui si-l va ajuta pe el avind intrevederi cu fiul, in
cadrul carora avocatul il va invata cum sa se comporte, cum sa procedeze in anumite situatii




urmare fiind posibilitatea de a solicita in privinga fiului o expertiza psihiatrica suplimentara pe
care o vor efectua expertii §i la care se va stabili ca dinsul sufera de o diagnoza care-l va
exonera de raspundere penala pe viitor...), si din declaratiile martorului Chiosa Natalia *****
...Alexandru Corduban i-a spus ca avocatul va veni la Cahul doar la indicatia lui...iar fiul ei
care se afla in detentie dupa discutie cu ea va trebui sa faca totul intocmai cum ii va spune
avocatul daca el vrea sa iasa la libertate, iar avocatul care il apara din start nu trebuie sa se
amestece deoarece ei vor actiona altfel decit el ...Corduban Alexandr i-a zis ca avocatei ii este
frica de masurile anticoruptie ... Corduban Alexandr a intrebat-o daca a vorbit cu fiul ei Victor
despre spitalul psihiatric spunindu-i totodata ca el cu avocatul Angela Murzac nu vor dovedi
vinovatia fie nevinovatia lui, dar vor face tot posibilul ca el sa ajunga la psihiatrie unde sa fie
recunoscut bolnav pentru ca apoi sa iasa la libertate...Corduban Alexandr i-a spus sa nu aiba
retraieli deoarece daca ei lucreaza pe cazul fiului ei stiu ca curind el va fi la libertate si totul ce-
i va spune Angela el sa execute intocmai, eventual sa nu vorbeasca la telefon, sa nu sa se
barbiereasca, ea sa nu sa se implice ca acesta este lucrul lor, daca vor ca fiul sa iasa la libertate
prin spitalul psihiatric atunci el trebuie sa se comporte ca un om bolnav psihic iar ei il vor
instrui in acest sens...dacd opteaza pentru spitalul psihiatric atunci aceste actiuni ramin in
seama lui Angela Murzac, el ii va spune ce si cum iar Angela il va pregati corespunzator...fiul ei
trebuie sa execute tot ce i se va spune, Angela se va duce la el, il va invata cum sa se comporte,
si el se va preface pentru procuror, instanta, administratia penitenciarului ca ei sa creada ca cu
el e ceva in neregula... Angela i va explica pe puncte fiului ei ce trebuie de facut, ei il vor ajuta
in acest sens, il vor indruma, chiar daca e ceva nesemnificativ, tot ce-i va spune si va ardta
Angela este important. Ea este o prezenta oficiala iar el neoficiald... dupa aproximativ 40
minute de asteptare avocata a iesit de la fiul ei din penitenciar si i-a dat de inteles ca fiul va face
tot cum va spune ea si sd tind acest lucru in secret...Ea l-a intrebat din care considerente nu a
venit avocatul Angela Murzac la ce el i-a spus ca a sunat-o cu o zi inainte §i i-a spus cd va veni
singur la Cahul cd ea nu are ce face aici, nu are sens sda vina ca ea trebuie sa lucreze cu fiul
Victor in penitenciar, va veni des la penitenciar i apoi va merge i in instanta. El i-a spus cd ea
va veni doar cind ii va spune el, ca lucrul avocatei Angela Murzac consta in altceva, el vrea ca
ea sa vind la penitenciar la fiul ei, sa meargad in instantad, sa inainteze demersul respectiv, adica
un demers dupa cum a inteles pentru ca fiul ei sa fie dus la spitalul psihiatric pentru a fi
recunoscut iresponsabil, dar nu sa piarda timpul cu examinarea cererilor de recuzare si sa
stirneasca suspiciuni pentru ceilalti participanti la proces prin prezenta sa).

Materialele cauzei penale indicd la faptul cd desi a semnat contractul de asistenta juridica,
inculpata Murzac nu s-a grabit sa acorde asistenta juridica adecvata, de altfel, vizitele acesteia la
Penitenciarul nr. 5 la Chiosa Victor au fost o confirmare a spuselor lui Corduban Alexandr catre
Chiosa Victor ca dinsa 1n calitate de persoana oficiald va merge la Victor Chiosa si ii va spune
cum sa se comporte.

Potrivit participarii inculpatei la sedintele de judecatd, conform materialelor anexate a fost
stabilit ca intr-adevar a intervenit cind cauza penald era deja in instantd, la 09 noiembrie 2016 si
era la stadie de audierea celor doi inculpati si 17 noiembrie 2016.

Rezultatele masurii speciale de investigatie (urmadrirea vizuald) si interceptarile
(convorbirilor telefonice) dispuse In cadrul cauzei penale indica la faptul ca de fiecare data
deplasarea la Cahul era organizata si se facea la insistentele inculpatului Corduban, or, niciodata
Murzac Angela nu s-a deplasat la Cahul din initiativa proprie si respectiv, dorinta de a se deplasa
era efectiv diminuatd fiind doar legata de insistentele inculpatului Corduban (din_materialele
cauzei _ _penale -  pasaje  din  stenograma _fisierului . file 1 (2016 _09 29-




09 05 47) ASWMLX133431" a discutiilor purtate la 29.09.2016 intre cet. Chiosa Natalia cu
cet. Corduban Alexandr si cet. Murzac Angela: Vocea 2: nocaywatime, s 3uaio ko2coa Anocena
0oadicHa npuexams Ha cyo. Bvl MeHns He moponume, 5 3Hal0 umo s denaro. Eciu eam xasxcemcst
umo, 51 8ac Xo4y NONPOCUMDb, 8bl 008EPbLMECh MHe, 5 3HAI0 YMO 5 0elaro, NOHUManme iy Hem,
He moponumecw/ Vocea 2: Amnocena 6yoem xooums Bume 6 mriopwvmy, oHa Oyoem ¢ HUM
pazeosapueamy u 4mo Kacaemcs 00abHUYbl MoIbKO AHdcen Oyoem manHymos mam 6 cyoe/Vocea
2: A pewaro, 6y0y pewamv 6cé umo Haoo. A pewaro xaxue kmo 3aseieHus Oeaaem. Mol
npuedem ¢ xodomaticmeamu, Oydem mpebosamsv NOGMOPHOU dKcnepmusvl. Auowcena 6yoem
mpebosamv noemopHot skcnepmusvl, max./Vocea 2: Koeoa Amoxcena 6ydem ¢ Hum
Pazeo8apueamyv, OHA emy CKaxcem OOBbACHUM NO NYHKMAM, KAXCOblll NYHKM 6bINOAHUIL. Mul
0ocogopunuce? A Oymaro umo Huueco CmMpawiHo2o He Oyoem eciu 6bl C HUM He 0Oyoeme
pazeosapusamuv no meiegony, 8 mopvme He Hyxcuvl. Ham nado cozoams obpas ona Bumu, umo
Bums 6 enybokotl oenpeccuu u eco nuueeo He unmepecyem. Hu mama, nu nana, nu demu, Huuezo.
Haoswce on cam cebs ne unmepecyem./ Vocea 2: 6cé 6ulnonmams, 0axce eciu emy uYmo mo
NOKAHCEMCSL HECYUeCMBEHHbIM, MO epYHOA MOJcem nooymMams, Hem, 6cé umo AHocena npudém
U eMy noKadxicem, paccKaxicem u cKaxcem, 8cé 8adxcHo. Andcena Huyezo ne Oyoem Oenams Oe3
moeo umo owvl, 6cé s denaro. OHa NPoOCcmMo 36eHO KOMopoe npudém u 6yoem, oHa oPuYUATbHO
oyoem. A 6yoy neogpuyuanvro...) sau (din materialele cauzei penale - pasaj din stenograma
fisierului discutiilor telefonice purtate la 08.11.2016 ora 19:16:40 intre cet. Corduban Alexandr
si_cet. Murzac Angela: Vocea 1: A a umo mol 6ydem denams? Tak vl MHe U He CKA3AIU 3aUeMm
Mbl e0um, umo mvl Oydem deramv? Umob cebs noxazams, Ha Opyeux nocmompems / Vocea 2: 5
MaxK NoMAL y eac Hem dcenanusi exams/ Vocea 1: 0a 6e3 Kakux mo Oeticmeuu KOHe4HO Hem, 4e2o
ckpvisams / Vocea 2: mue xadcemcsi y eac 6oobwe Hem dcenranus examv / Vocea 1: nem.
Ilouemy nHe pabomamuv? / Vocea 2: npocmo nado examv, nomomy umo, s He MO2y N0 meieqh)oHy
2060puUmy...).

De altfel, urmarind conversatiile telefonice dintre inculpati rezultd cd asupra incheierii
contractului cu avocatul a insistat Corduban si nicidecum a fost initiativa lui Chiosa Natalia asa
cum expune punctul de vedere inculpata Murzac (din_materialele cauzei penale - pasaj din
stenograma_fisierului din ***** orele 12.56.23 (discutie telefonica dintre Corduban si
Murzac)): Vocea 2: mot sicoem sac/ Vocea 1: Cawa, mvl kax docoeopunucs?) si in momentul cind
pentru prima data s-au cunoscut la biroul din Chisinau) si respectiv, (din_materialele cauzei
penale - pasaj din stenograma fisierului ,, REC001” cu durata de 91 min 30 sec a discutiilor
purtate intre cet. Chiosa Natalia, cet. Corduban Alexandr si cet. Murzac Angela: Vocea 1: ny
uoémme ¢ a08OKAMOM NO20BOPUM A MO MOIbKO MAK...).

La fel, implicarea inculpatei Murzac se deduce si din declaratiile martorului Chiosa Victor
kAkAR*. ...ea 1-a spus cd infractiunea comisa de el este una grava si prevede o pedeapsa aspra
chiar si detentie pe viata dupa care i-a spus ca unica modalitate de a iesi din inchisoare este ca
el sa indeplineasca anumite actiuni pe care i le va spune ea si anume sd se lase de fumat, sa dea
dovada de un comportament inadecvat in special seara §i asta tot cu scopul ca el sa fie dus la
Spitalul de Psihiatrie. El a intrebat-o de citi bani este nevoie la ce i s-a spus cd de mulfi §i ca
totul este vorbit cu mama lui si aranjat ... Din start i-a mi-a spus ca trebuie sa se refuze de alfi
avocati §i sa ramind doar ea...).

Constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, inculpatii, incearca sa evite riscurile in a
fi deconspirati din declaratiile martorului Chiosa Natalia ***** _ Alexandru Corduban i-a spus
ca lui ii trebuie maximum confidentialitate si ca ceea ce fac ei cunoaste doar el, Angela si ea...
Corduban i-a mai spus ca nu are incredere in ea §i-i este frica sa nu-i fie intinsa o cursa, lui nu-i




trebuie probleme, ei vor lucra insa el are ingrijorari de momentul transmiterii banilor deoarece
12000 euro este o suma mare de bani, el ar vrea sda-i numere si sa-i verifice, ca sa nu fie falsi fie
deteriorati. El a mentionat ca are temeri ca sa nu fie implicat Centrul National Anticoruptie
pentru ca dinsului cu Angela nu-i trebuie probleme deoarece este o intrebare serioasa de mita si
bani mari, ei vor lua banii si isi vor face treaba...), (din_materialele cauzei penale - pasaj din
stenograma_fisierului ,, REC001” cu durata de 91 min 30 sec a discutiilor purtate intre cet.
Chiosa Natalia, cet. Corduban Alexandr si cet. Murzac Angela: ...Vocea 2 — co muou, c
AHnorcenoil, eciu umo mo no 2080pums dasatime ecmpemumcs no 208opum/ Vocea 3 — nauneme
2080pumb no menehoHy Mvl nepecmarem ¢ amu ooujamocs / Vocea 2 — notimume umo He HAOO
/Vocea 3 — mooicem 6ac noocaywugarom, MeHs ROOCIYWUearom no pabome, He HAOO,
bepedicénoco boe bepeacém), (din_materialele cauzei penale - pasaje din stenograma fisierului
Lfile 1 (2016_09 29-09 05 47) ASWMLX133431” a discutiilor purtate la 29.09.2016 intre
cet. Chiosa Natalia cu cet. Corduban Alexandr si cet. Murzac Angela: ...Vocea 2: ne, Ho mo umo
OH yuacmeoeamv He OyOem >MO HNOHAMHO NOMOMY YMO OSMO OYeHb, IMO CepPbé3Hble
KoppynyuorHwvle sonpocwvl /Vocea 2: Hamanvs Tepenmvesna s 6ac xouy 00HO NONPOCUMb, MHE
amo ouensb HyxcHo. Kax éam ckazamv? Mue ouens Hyscna mauncmeennocmo. A He xouy umo Ovl
KMo mo 3HAA, 6bl NOHumalme uiu Hem?/ Vocea 2: HUKMO Huue2o, HO 6bl pyualmecv 3d
aosoxkama, max? Hukmo Huueco ne Oondicen 3namv, nonumavme? A yuumwvléas mo umo dmu
XOmsim ommazams e2o0 uepes aghgexm, max 3mo YCAOACHAEM, MO VCIOACHAEN, 8bl NOHUMALIMe.
A sac ouenv npouty, Hueoe HUKOMY HUYe20 He 2080pumv abconiomuo / Vocea 2: mozym, éce Kmo
Y20OHO MO2Ym 84C CNPOCUMb, U NPOKYPOP, U MAM Yepe3 KO2OMO, 3HAKOMbIX, HUKMO HU4e20 He
3Haem u 8vl Modice, s 8aC O4UeHb NPOULY NPOCMO Moadume u 6cé. Mue TUWHUX paA32080PO8 He
Hao0o, npocmo He Ha0o...) sau (din_materialele cauzei penale - pasaj din stenograma fisierului
Wfile 1 (2016 11 _04) cu durata de 76 min 40 sec a discutiilor purtate la 03.11.2016 intre cet.
Chiosa Natalia cu cet. Corduban Alexandr: ...Vocea 2: mne nem, s 60toco umob sac Llenmp no
bopvoe ¢ Koppynyueti, gom makoe gom, umo 6bi 8bl He 3AA6UU, BOM YMO 5 UMEIO 66U0Y, BOM
ye2o 51 60rCch u AHdicena nepedicusaen, Ham He HyJHCHbL NPOOIeMbl... ).

Totodata, urmare a interceptarilor convorbirilor telefonice dintre inculpati rezulta ca acestia
au suspiciuni la faptul ca prin intermediul lui Chiosa s-ar fi putut afla activitatea ilegala a
acestora (din_materialele cauzei penale - pasaj din stenograma fisierului din 13.09.2016, orele
21.01.48 (discutie telefonica dintre Corduban si Murzac): Vocea 2: Hy He 3Hal0 Ha MHe cKa3aid
umo a#coém mens 3aem a 8 4—4:30 6 Kaeyne / Vocea 1: Cawa 6yobme no eHumamenvheu /
Vocea 2: He, s 6Humamenvhuwlll, s He MOy MAK NYCKaAmMb 8C€ HA CamMOméx, umo Ovl OHA He
gonsna/ Vocea 1: wvixvi. Ona mne moodwce no menegpony ymounsem/ Vocea 2: oma enynas
JHCEHWUHA U C Hell HA0O0 OblMb 04eHb 0cmopodcHbiM/ Vocea 1: 0a modxcem He cneyuaibHo HO NO
HaueHocmu modice modxcem coeiams / Vocea 2: nocmompum nocMompum, s HUKyOa He 1e3y u
Huyezo He bepy. Ilycmb 6cé 6ydem 6uoHo...).

Instanta retine, de asemenea, ca probele obtinute, inclusiv comunicarile dintre inculpati si
martora Chiosa Natalia, consemnate in Anexele la procesele-verbale al interceptarii, masurile
speciale de investigatie precum urmadrirea vizuald, au fost colectate in temeiul unor masuri
declarate legale de catre judecatorul de instructie. Veridicitatea acestora nu a fost pusd la
indoiald, iar materialele cauzei permit stabilirea originii masurilor speciale de investigatie.
Legislatia procesual penalda conferd judecatorului de instructie competenta exclusiva de a
autoriza si verifica legalitatea masurilor speciale de investigatie, iar in spetd acesta a confirmat
indeplinirea conditiilor prevazute de lege, instanta nu identifica nici-un temei pentru a constata
nelegalitatea sau nulitatea acestor masuri.




Urmare a audierii inculpatei la urmdrirea penald si in judecatd, au fost identificate
declaratii contradictorii, inclusiv raportat la materialele cauzei penale si in special Inregistrarile
prezente la cauza penala. Aceste divergente de catre apdrare nu au putut fi inlaturate, dupa cum
s-a mentionat fiind date doar raspunsuri evazive, unele probe fiind puse la dubiu doar prin
interpretare si nu o analiza reald si consecutivd a evenimentelor, mai mult a comportamentului
inculpatilor.

Instanta apreciaza critic declaratiile facute de inculpata Murzac la urmarirea penald si in
instanta de judecatd deoarece probele acuzatoare din cauza penald combat versiunea apararii
privitor la neimplicarea in activitatea infractionald si anume declaratiile martorilor Chiosa
Natalia, Chiosa Victor si stenogramele, rezultatul masurilor speciale de investigatii.

Totodata, rolul pasiv al avocatului si participarea la sedintele de judecatd si Intrevederi cu
Chiosa Victor rezultd doar din insistentele inculpatului Corduban si denota formalism contrar
angajamentelor contractuale.

In ansamblu, instanta apreciazi ca nici una dintre obiectiile formulate de aparare nu este de
naturd sd pund la indoiald legalitatea urmaririi penale sau sa infirme temeinicia probelor
administrate. Dimpotriva, materialul probator confirmd integral acuzatiile. Toate garantiile
procedurale ale inculpatilor au fost respectate, iar apardrile invocate se limiteaza la interpretari
subiective si neconfirmate probator. Prin urmare, instanta respinge obiectiile formulate in
ansamblu, constatand ca nu pot afecta nici validitatea invinuirii, nici echitatea procesului, nici
constatarile despre vinovatia inculpatilor.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii
este unul special, si anume traficarea influentei asupra persoanelor publice (experti) din cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, abilitate cu dreptul
de efectua si formula concluzii privitor la starea sanatatii persoanelor supuse investigatiilor
medicale care au comis infractiuni.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, fard o calitate
speciala anumita, insd care are sau sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, la caz
influentd asupra persoanelor publice (experti) din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, abilitate cu dreptul de efectua si formula concluzii
privitor la starea sanatatii persoanelor supuse investigatiilor medicale care au comis infractiuni.

Instanta de judecatd considerd cd probele administrate in faza de urmadrire penald si
cercetate in cadrul sedintei de judecata, confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a
dovedi incontestabil ca a avut loc faptele de care sunt Invinuiti inculpatii, cd acestea au fost
savarsite de inculpati, ca acestea intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
din Codul penal, ca inculpatii sunt vinovati in comiterea acestor fapte.

Cu referire la pedeapsa.

Individualizarea pedepsei inculpatilor.

Potrivit art.24 alin.(2) Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte
interese decdt interesele legii. In cazul savdrsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este
singurd in masurda sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.




Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal Pedeapsa penala este o masurd de constringere statala
si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sé fie echitabila, legald si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit
art. 61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de judecatd mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, iar dupa caz, instanta
este in drept sa aplice §i prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor
art. 90 Cod penal.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatad infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.
La fel, in cadrul individualizérii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
natura §i durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie, de asemenea, sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpatd, cdt si cu situatia personald a acesteia.

Astfel, instanta mai mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna cd, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de citre aceastia este grava. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ca,
rationamentul care poate conditionat aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii cat si dupd aceasta,
atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei



fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita bund; staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii.

Circumstante atenuate ale vinovatiei inculpatului Corduban Alexandr ***** prevazute de
art.76 Cod penal, in cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite. Circumstante agravante ale
vinovatiei inculpatului Corduban Alexandr *****  prevazute de art.77 Cod penal in cadrul
urmaririi penale au fost stabilite: savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Circumstante atenuate ale vinovatiei inculpatei Murzac Angela ***** prevazute de art.76
Cod penal, in cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite.

Circumstante agravante ale vinovatiei inculpatei Murzac Angela *****  prevazute de
art.77 Cod penal in cadrul urmaririi penale n-au fost stabilite.

Subsecvent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Corduban Alexandr ***** si inculpatei
Murzac Angela ***** de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au
fost stabilite.

Analizind personalitatea inculpatului Corduban Alexandr ***** [DNP ***** g-a stabilit,
ca el este nascut la ***** jp ***** o domiciliat Tn *H*** ks

Analizind personalitatea inculpatei Murzac Angela ***** [DNP ***** g a stabilit, ca ea
este nascutd la ***** domiciliatd In ***¥* kkk*

La situatia din perioada lunii iulie 2016 - ianuarie 2017 partea relevanta a art. 326, in
redactia Legii nr. 78/2012 era urmatoarea:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitafi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(1") Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicad, persoane publice strdine, functionar international, in scopul
indicat la alin. (1)

se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitifi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1'):

b) savirsite de doua sau mai multe persoane;

c) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, publicatd la
07.06.2024 au fost operate modificari la art. 326 Cod penal fiind exclusa la al. (2) lit. b)



agravanta ,,de doua sau mai multe persoane”, prevazutd pina la operarea modificarilor, la art. 326
al. (2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, prin actiunile sale ilegale, Murzac Angela ***** gi Corduban Alexandr, prin o noua
incadrare juridica au comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal conform
indicilor: Pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

se pedepseste cu amendd In marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, iar
raportat la prevederile art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Astfel, analizand cadrul legal nominalizat supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
faptele comise de inculpati urmeaza a fi recalificate in conformitate cu art.326 alin.(1) din Codul
penal, in baza legii penale in vigoare prin modificirile operate odata cu adoptarea Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, fiind mai blanda.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisad de inculpati face parte din
categoria infractiunilor grave, lipsa antecedentelor penale la inculpata Murzac Angela, faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiune similara, precum si pe parcursul cercetarii
judecdtoresti nu au recunoscut vina, alternativele de pedeapsa, durata procesului de judecata si
tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, instanta de judecatd considerd cd in privinta
inculpatilor este echitabila aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in cuantum de 2 500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 125 000 lei.

Instanta explicd cd nu urmeaza sa aplice prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal in
redactia legii vechi, asa cum a invocat partea apardrii, cu liberarea inculpatilor de pedeapsa
penala 1n temeiul intervenirii termenului de prescriptie, deoarece legiuitorul a instituit
mecanismul aplicarii retroactivitatii legii penale, iar punctul de plecare il reprezinta legea
veche, in speta art. 326 alin. (2) din Codul penal, si legea noud, care prin abrogarea
agravantei prevazute de lit. b) al alin. (2) din art. 326 din Codul penal devine alin. (1) in
redactia actuala.

La caz, instanta de judecatd considera cd pedeapsa stabilitd va atinge scopul pedepsei,
deoarece este proportionald actiunilor comise de inculpati, aceastd pedeapsa este in corespundere
si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul
de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

Cu referire la corpurile delicte.



In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) Cod de procedurd penald dispozitivul
sentintei de condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstangelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile
in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii §i alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 28 iunie 2017 s-a recunoscut
in calitate de corp delict: CD-R de model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la
martorul Chiosa Natalia, la data de 09 august 2016, care contine un gsir de fisiere cu
inregistrarea discutiilor purtate de catre Chiosa Natalia ***** cu numitii Corduban Alexandru
si avocatul Angela Murzac; 7 (sapte) CD-R de model ,, VERBATIM” cu capacitatea de 700 MB,
cu numerele de inventar 1538/17, 1532/17, 1533/17, 1534/17, 1535/17, 1536/17, 1537/17 cu
discutii pertinente; DVD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care au fost
inscrise informatiile copiate de pe telefoanele mobile ridicate; 10 (zece) CD-uri cu convorbirile
interceptate §i inregistrate pe perioada autorizatd, a le pastra la materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurad penald, corpul delict: CD-R de
model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Chiosa Natalia, la data de 09
august 2016, care contine un sir de fisiere cu inregistrarea discutiilor purtate de catre Chiosa
Natalia ***** cu numitii Corduban Alexandru si avocatul Angela Murzac; 7 (sapte) CD-R de
model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, cu numerele de inventar 1538/17, 1532/17,
1533/17, 1534/17, 1535/17, 1536/17, 1537/17 cu discutii pertinente; DVD-R de model
,OMEGA” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care au fost Inscrise informatiile copiate de pe



telefoanele mobile ridicate; 10 (zece) CD-uri cu convorbirile interceptate si inregistrate pe
perioada autorizata, cind sentinta devine definitiva a le pastra la materialele cauzei penale.

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 28 iunie 2017 s-a recunoscut
in calitate de corp delict: telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI ***** de culoare
sur-metalic, ***** care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine
o carteld SIM Orange cu nr. IMEI ***** telefonul mobil de model ,,***** cu nr. de IMEI
*Ex** de culoare sur-metalic, ***** care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat,
in care se contine o cartela SIM cu numarul *****telefonul mobil de model ,,*****  de model
neidentificat, cu nr. de IMEI ***** de culoare alb-albastru, care are aspect de obiect folosit,
integru, fiind deconectat, in care se contine o carteld SIM cu numarul ***** 2 cartele SIM
,Orange,, pe prima fiind numarul ***** iar pe alta numarul *****),

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penala, corpul delict: telefonul
mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI ***** de culoare sur-metalic, *****_ care are aspect de
obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine o carteld SIM Orange cu nr. IMEI
**xk%% telefonul mobil de model ,,*****  cu nr. de IMEI ***** de culoare sur-metalic, *****,
care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine o carteld SIM cu
numarul ***** _telefonul mobil de model ,,*****, de model neidentificat, cu nr. de IME] *****
de culoare alb-albastru, care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se
contine o carteld SIM cu numarul ***** 2 cartele SIM ,,Orange,, pe prima fiind numarul *****
iar pe alta numarul *****)_ cind sentinta devine definitiva a le dispune spre restituire numitului
Corduban Alexandr cind sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penald: documente recunoscute si
atasate: contractul de asistentd juridica nr. ***** din ***** gj bonul de plata seria **### /Hxkk
din ***** in original pe cite una fila fiecare; raportul de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie
nr. ***** privind expertizarea numitului Chiosa Victor ***** emis de experti din cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova pe 2 file;
materialele ridicate in cadrul perchezitiei din 20 ianuarie 2017 de la biroul avocatei Murzac
Angela si anume: contractul de asistentd juridicd nr. ***** din ***** incheiat Intre avocata
Angela Murzac si Chiosa Natalia, domiciliatda in *****_ Jocul exercitdrii urmadririi penale
Procuratura Cahul, onorariul privind acordul platilor fixate in marime de 10000 lei, achitat
conform chitantei nr. ***** din ***** in cuantum de 10000 lei, copia buletinului de identitate pe
numele cet. Chiosa Natalia, inscrisuri pe file A4 din instanta de judecata intocmite manual pe 7
file, bon de platd cu nr. *#*¥*/ksck® qin **%*k% - mandatul avocatului nr. ***** eliberat de
Biroul Asociat de Avocati Centru din ***** incheiat Intre avocatul Angela Murzac in baza
contractului de asistenta juridica nr. ***** din ***** pe cauza penald de invinuirea numitului
Chiosa Victor pe art. 145 CP, a le pastra la materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penald: documente recunoscute si
atasate: fisele medicale in original: fisa medicald de ambulatoriu pe 16 file a numitului Corduban
Alexandr ***** pascut la ***** domiciliat Tn ***** [DNP *****  ridicatd din institutia
penitenciara nr. 5 Cahul; fisa medical psihiatrica (ambulatorie) nr. ***** din ***** pe numele
cet. Corduban Alexandru ***** ridicatd de la ***** pe 30 file cusute si sigilate; fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. ***** pe 38 file, pe numele lui Corduban Alexandr ***** nascut la
wadorsk domiciliat In *#*#* [DNP *#*** gi fisa medicala a bolnavului stationar nr. ***** pe 36
file a numitului Corduban Alexandr ***** nascut la ***** impachetate in ,,Pachetul nr.
IMED”, a le dispune spre restituire institutiilor de la care au fost ridicate pentru pastrare cind
sentinta va deveni definitiva.



In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. 384-385, 392-395 Cod de

procedura penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Corduban Alexandr ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. 1 Cod penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative, publicatd la 07.06.2024), cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in cuantum de 2
500 /doud mii cinci sute/ unitati conventionale, echivalentul sumei de 125 000 /una suta doudzeci
si cinci mii/ lei.

Se recunoaste vinovatd Murzac Angela ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. 1 Cod penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative, publicatd la 07.06.2024), cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in cuantum de
2500 /doua mii cinci sute/ unitdti conventionale, echivalentul sumei de 125 000 /una sutd
doudzeci si cinci mii/ lei.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, corpul delict: CD-R de
model ,,VS” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Chiosa Natalia, la data de 09
august 2016, care contine un sir de fisiere cu inregistrarea discutiilor purtate de catre Chiosa
Natalia ***** cu numitii Corduban Alexandru si avocatul Angela Murzac; 7 (sapte) CD-R de
model ,,VERBATIM” cu capacitatea de 700MB, cu numerele de inventar 1538/17, 1532/17,
1533/17, 1534/17, 1535/17, 1536/17, 1537/17 cu discutii pertinente; DVD-R de model
»OMEGA” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care au fost inscrise informatiile copiate de pe
telefoanele mobile ridicate; 10 (zece) CD-uri cu convorbirile interceptate si inregistrate pe
perioada autorizata, cind sentinta devine definitiva a le pastra la materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penald, corpul delict: telefonul
mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI ***** de culoare sur-metalic, *****_ care are aspect de
obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se contine o carteld SIM Orange cu nr. IMEI
**kk%  telefonul mobil de model ,,***** | cu nr. de IMEI ***** de culoare sur-metalic, *****,
care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se confine o carteld SIM cu
numarul *****_telefonul mobil de model ,,*****  de model neidentificat, cu nr. de IMEI *****
de culoare alb-albastru, care are aspect de obiect folosit, integru, fiind deconectat, in care se
contine o cartela SIM cu numarul ***** 2 cartele SIM ,,Orange,, pe prima fiind numarul *****,
iar pe alta numdarul *****)_cind sentinta devine definitivd a le dispune spre restituire numitului
Corduban Alexandr cind sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penald: documente recunoscute si
atasate: contractul de asistentd juridica nr. ***** din ***** gj bonul de platd seria **### /Hxkk
din ***** in original pe cite una fila fiecare; raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr. *F**F* privind expertizarea numitului Chiosa Victor ***** emis de experti din cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova pe 2 file;
materialele ridicate In cadrul perchezitiei din 20 ianuarie 2017 de la biroul avocatei Murzac
Angela si anume: contractul de asistentd juridicd nr. ***** din ***** incheiat intre avocata
Angela Murzac si Chiosa Natalia, domiciliatda in ***** Jocul exercitdrii urmaririi penale
Procuratura Cahul, onorariul privind acordul platilor fixate in marime de 10000 lei, achitat
conform chitantei nr. ***** din ***** in cuantum de 10000 lei, copia buletinului de identitate pe
numele cet. Chiosa Natalia, inscrisuri pe file A4 din instanta de judecatd intocmite manual pe 7
file, bon de platd cu nr. *#x#x/F#scks i **%E% mandatul avocatului nr. ***** eliberat de
Biroul Asociat de Avocati Centru din ***** incheiat intre avocatul Angela Murzac in baza



contractului de asistenta juridica nr. ***** din ***** pe cauza penald de Invinuirea numitului
Chiosa Victor pe art. 145 CP, a le pastra la materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penald: documente recunoscute si
atasate: fisele medicale in original: fisa medicald de ambulatoriu pe 16 file a numitului Corduban
Alexandr ***** npjscut la ***** domiciliat Tn ***** [DNP *****  ridicatd din institutia
penitenciara nr. 5 Cahul; fisa medical psihiatricad (ambulatorie) nr. ***** din ***** pe numele
cet. Corduban Alexandru ***** ridicatd de la ***** pe 30 file cusute si sigilate; fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. ***** pe 38 file, pe numele lui Corduban Alexandr ***** nascut la
*adorsk domiciliat In *#*#* [DNP *#*** gi fisa medicala a bolnavului stationar nr. ***** pe 36
file a numitului Corduban Alexandr ***** nascut la ***** impachetate in ,,Pachetul nr.
IMED”, a le dispune spre restituire institutiilor de la care au fost ridicate pentru pastrare cind
sentinta va deveni definitiva.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Inga Gorlenco



