Doéarul nr. 1-653/13
SENTINTA

in numele Legii

16 aprilie 2015 mun. Chisindu

Judecatoria Botanica

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte de sedintd, judecator ~ Teleucd Stelian

Grefieri Daniela Craciun, Racu Valentina, Stepanenco Valeria
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX

Aparatorilor Primac Alexandr, Contescu Mihail, Lazar Andrei
Traducatorilor Levandiuc Diana, Cucereavii Anastasia

a examinat in sedinta de judiciard publica In procedura generald dosarul penal privind acuzarea lui:

XXXXXXXXX, data nasterii 06.10.1985, originar din regiunea Odesa, localitatea Savrani, Ucraina, domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Cuza Voda nr. 23, ap. 93, de nationalitate ucrainean, cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare,
necasatorit, supus militar, anterior angajat in functia de ofiter de investigatie al biroului zonal de politiei criminale in Sectorul
de politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie s. Ciocana mun. Chisindu, anterior nua f si atras la raspunderea penala,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal,

XXXXXXXXX, data nasterii 25.08.1988, originar din r-1 Falesti, s. Scumpia, domiciliat In mun. Chisinau, str.
Pandurilor nr. 21, ap. 36, de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, casatorit, supus

militar, a tia de ofi er de investigatie al biroului de crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infra tiuni a Inspectoratului de Politie s. Botanica mun. Chiginau, anterior nu a fost judecat si atras la raspunderea
penala,

de comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42, 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
Cauza penald a fost repartizata aleatoriu spre judecare prin intermediul PIGD pe data de 20.11.2013.
Procedura de citare a a fost respectata.

Procurorul a sustinut acuzarea inculpatilor XXXXXXXXX si Balamatiuc Victor Serghei in comiterea infractiunilor incriminate cu
recunoasterea vinovatiei si stabilirii pedepsei penale lui Poberejnic Igor Igor in baza art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si lui XXXXXXXXX in
baza de art.art. 42,324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.

Inculpatii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, sustinuti de aparatori au pledat nevinovati solicitand achitarea.
Din probele anexate la dosarul cauzei penale in cadr aririi penale si administrate pe parcursul examindrii in sedinta de judecatd, instanta,

aconstatat:

1. Inculpatul Poberejnic Igor, numit in baza Ordinului nr. 251EF din 12.07.2013 in calitate de ofiter de investigatii al biroului zonal al politiei criminale al Sectorului de
politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Ciocana, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal, persoand publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictillor impuse de functia detinutd, a comis intentionat infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstantei.

2. La 11 septembrie 2013, XXXXXXXXX a fost adus fortat de cétre inculpatul Poberejnic Igor, la Inspectoratul de politie Ciocana, incrimindndu-i faptul cd a furat

un telefon mobil si a de 200 Euro de la Stratu Victor.

3. Ul -se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bani in valoare de 1800 Euro, inclusiv dintre care pentru sine 500
Euro. Totodatd, Balamatiuc Victor, ofiter de investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investig tii infractiuni a Inspectoratului de
po 4, inculpatul Poberejnic Igor extorcd mijloace banesti de la XXXXXXXXX a acceptat propunerea de a fi mijlocitor

pentru transmiterea de catre Pintescu Nicolae a sumei ramase in marime de 1300 Euro catre inculpatul Poberejnic Igor.

4. Banii respectiv erau extorcati de catre inculpatul Poberejnic Igor, pentru a nu-1retine si de a adopta o hotérare in favoarea lui XXXXXXXXX inclusiv §i pentru a
nu initia 0 cauza penald n privinta acestuia pe faptul escrocheriei.

5. In continuare, la XXXXXXXXX orele 18 si25 min. Balamatiuc Victor aflindu-se in sindu, a primit de la XXXXXXXXX
mijloacele banesti ce nu i se cuvin, anterior extorcati, in suma de 1300 Euro care conform cursului oficial al BNM constituie 21086,39 lei, bani care urma sa fie
transmisi inculpatului Poberejnic Igor.

6. Totodata, dupa aceasta, conform intelegerii prealabile dintre inculpatul Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, ultimul urma sa-i transmitd personal inculpatului



10.

Poberejnic Igor mijloacele banesti pretinse in sumd de 500 Euro, insd banii in suma de 500 Euro pretinsi de la Pintescu Nicolaie §i suma 1300 Euro primita de
Balam tionata de cétre inculpatul Poberejnic Igor din motivul retinerii in flagrant a lui Balamatiuc Victor.

Astfel, inculpatul Poberejnic Igor a comis fapta ilicita prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, adica infractiunea de corupere pasiva, caracterizata prin
pretinderea personal si primirea prin mjjlocitor de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.
Acuzatorul de stat a fnaintat invinuirea inculpatului XXXXXXXXX in baza art.art. 42, 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal. in motivarea nvinuirii acuzatorul de stat a
invocat cd, inculpatul Balamatiuc Victor Serghei, numit in baza Ordinului nr. 43EF din 07.03.2013 in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal,
persoand publicd, avand i virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interese personale, de grup siin alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinutd, a contribuit la comiterea coruperii pasive de cétre Poberejnic Igor in
urmitoarele circumstantei.

La 11 septembrie 2013, XXXXXXXXX a fost adus fortat de catre Poberejnic Igor, la Inspectoratul de politie Ciocana, incriminandu-i faptul ca, a furat un telefon
mobil §i nu a ntors imprumutul primit in suma de 200 Euro de la XXXXXXXXX.

Ulterior, Poberejnic Igor, folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bani in valoare de 1800 Euro, inclusiv dintre care pentru sine 500 Euro.
Totodata, inculpatul Balamatiuc Victor, cunoscand despre faptul ca, Poberejnic Igor extorca mijloace béanesti de la XXXXXXXXX a acceptat propunerea de a fi
mijlocitor pentru transmiterea de catre XXXXXXXXX a sumei ramase in marime de 1300 Euro catre Poberejnic Igor.

11. Banii respectiv erau extorcati de cétre Poberejnic Igor, pentru a nu-1retine side a adopta o hotédrare in favoarea lui XXXXXXXXX inclusiv si pentru a nu initia o

12.

13.

14.

cauza penald n privinta acestuia pe faptul escrocheriei.

in continuare, la 17.09.2013 orele 18 si 25 min. inculpatul Balamatiuc Victor aflindu-se in regiunea str. Hanul Morii 128, mun. Chisindu, a primit de la
XXXXXXXXX mijloacele banesti ce nu i se cuvin, anterior extorcati, in sumi de 1300 Euro care conform cursului oficial al BNM constituie 21086,39 lei
moldovenesti, bani care urma sa fie transmisi lui Poberejnic Igor, fiind retinut in flagrant.

in vederea demonstririi vinovitiei inculpatilor Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor in comiterea infractiunii imputate acuzatorul de stat a prezentat instantei spre
cercetare urmatoarele probe: continutul depozitilor martorilor XXXXXXXXX, Pintescu Gheorghe, Chirilov Serghei, Bistritchi Petru, procesului-verbal de
confiuntare dintre Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, procesului-verbal de perchizitie din XXXXXXXXX, procesului-verbal de cercetare a CD-ului de model
Esperanza” din 23.09.2013, procesului-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea audio si de imagini din 17.09.2013, procesului-verbal al
controlului mijloacelor financiare si ordonantei privind aprecierea pertinentei din 18.09.2013, procesului-verbal de cercetare a casetei video de model Sony Mini
DV din 19.09.2013, procesului-verbal de cercetare a CD-ului ACME prezentat de Pintescu Nicolae la 13.09.2013 din 25.09.2013, procesului-verbal de
cercetare a CD-ului de model ACME prezentat de Pintescu Nicolae la 17.09.2013 din 25.09.2013, procesului-verbal de examinare a cauzei penale din
18.09.2013, procesului-verbal de examinare a extrasului din Registrul de evidentd a intrarilor in sediul Inspectoratului de politie Ciocana din 15.10.2013,
Raportului de expertiza nr. 372, 373 din 17.09.2013, descifrarea convorbirilor telefonice detinute de Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor, corpurile delicte — doua
bancnote cu valoarea nominald de 500 Euro fiecare, sase bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro fiecare, CD-ul de model ,Esperanza” ce contine convorbirea
purtatd intre Balamatiuc Victor si Pintescu Nicolae, CD-urile de model ACME ce contin convorbirile purtate intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX,
Poberejnic Igor si Pintescu Nicolae, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtata intre Balamatiuc Victor si Pintescu Nicolae.

Aparitorii sustinuti de inculpatii Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor, au solicitat achitarea acestora pe motiv cd, fapta lor nu intruneste elementele infractiuni
prevazute de art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal, acestia find provocati la comiterea infractiunii.

15. Probele prezentate de catre participantii la procesul penal, la care au avut acces partile in egald masura au fost examinate in sedinta judiciard multilateral si sub toate

16.

17.

aspect ele.

Inculpatul Poberejnic Igor pe parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti a pledat nevinovat, declarand cé, in luna septembrie 2013 a activat
aproximativ o lund de la data angajarii la I.P. Ciocana, mun. Chisindu. La indicatille comisarului I.P. Ciocana s-a aflat in subordine si stagiare la XXXXXXXXX.
La volanta XXXXXXXXX a data indicatii, cu acordul sefului politiei criminale Jeleapov Andrei, dacé va fi nevoie sé fie adus de la locul de trai XXXXXXXXX la
LP. Ciocana, mun. Chisindu, deoarece acesta se eschiva de la prezentare. in cadrul volantei Chirilor Serghei a intrebat de toti colaboratorii daca cineva cunoaste
pe cineva cu porecla ,Botaniceschii”’, care apartinea lui XXXXXXXXX sau lui XXXXXXXXX, precum cd, acestea erau consumdtori de droguri, fiind atrasi la
raspundere penald de repetate ori. Apoi Chirilov Serghei i-a transmis lui Jeleapov Andrei citatia pe numele lui XXXXXXXXX pentru a fiadus a doua zi pana la
inceperea serviciului, sarcina pusa pe seama inculpatului Poberejnic Igor si ui Jeleapov Andrei, care locuiau in sectorul Botanica, mun. Chisindu. A doua zi s-au
intdlnit in sectorul Botanica, mun. Chisindu, pe str. Sarmizegetusa, apoi au plecat la domiciliul lui XXXXXXXXX, unde Jeleapov Andrei a apésat la butonul
soneriei portii casei, dupa ce a iesit o persoand de aproximativ 50 ani, cdrui i-au aratat citatia si legitimatia, interesdndu-se dacd XXXXXXXXX locuieste aici si
daca este acasa. Barbatul a chemat pe Pintescu Nicolae si a plecat in casa. Jeleapov Andrei i-a aratat legitimatia sia fnméanat citatia lui Pintescu Nicolae din numele
Iui Chirilov Serghei, spunidndu-i sa-i urmeze la I.P. Ciocana, mun. Chisindu, totodata intrebandu-1de ce nu se prezinta la citare, primind raspuns ca nu are timp. La
intrebarea lui Pintescu Nicolae de ce trebuie sa se prezinte la I.P. Botanica, mun. Chigindu, Jeleapov Andrei i-a raspuns ca este banuit in furtul unui telefon de
model ,Nokia Lumina” cu pretul de aproximativ 300 Euro si bani in valoare de 200 Euro, prejudiciul cauzat lui Stratu Victor. XXXXXXXXX a intrebat care
anume Victor, la ce Jeleapov Andrei i-a spus cd persoana alias ,,Botaniceschii”’, Pintescu Nicolae intelegand despre cine este vorba, cerand 15 min. pentru a se
imbraca. Peste aproximativ 20 min. a iesit si a plecat cu déangii la I.P. Ciocana cu rutiera nr. 113, unde a fost adus in oficiul lui XXXXXXXXX la etajul.
XXXXXXXXX a vorbit cu XXXXXXXXX despre furtul de la XXXXXXXXX in valoare de 200 Euro si telefonului mobil de model ,,Nokia Lumina” in valoare
de 300 Euro, prejudiciul total find de 500 Euro. XXXXXXXXX i-a spus lui Chirilov Serghei cé, nu doreste sa raspunda la intrebari, dupa ce Chirilov Serghei i-a
propus lui XXXXXXXXX o posibild impécare cu Stratu Victor in schimbul restituirii integrale a prejudiciului. Chirilov Serghei a spus cé este cointeresat de
solutionarea rapida a cazului, deoarece se incheie semestrul si este necesara o descoperire a infractiunilor. Conditia era ca XXXXXXXXX sa recunoasca vina si
sd restituie prejudiciul. XXXXXXXXX a cazut de acord si impreund cu Chirilov Serghei au plecat pe coridor intr-o directie necunoscuta. Ulterior, inculpatul
Poberejnic Igor nu l-a vazut pe XXXXXXXXX. Chirilov Serghei i-a dat indicatii sa se intdlneasca cu XXXXXXXXX pentru a colecta informatii operative despre
persoane consumitori de droguri sil-a contactat pe Pintescu Nicolae de pe telefonul inculpatului Peberejnic Igor, ceea ce a mai ficut-o anterior, deoarece avea
abonament nelimitat cu toti operatorii din Moldova. XXXXXXXXX i-a spus lui Pintescu Nicolae cd, se va apropia un colaborator de politie din subordinea lui,
carui urmeaza s transmitd informatia. Dupd ce a refuzat sa se intdlneasca cu Pintescu Nicolae, i-a spus cd, a obosit de apelurile acestuia si nu mai doreste o
implicatie. Chirilov s-a indispus si i-a spus ¢4, 1-i trebuie urgent informatia de la XXXXXXXXX referitor la narcomanie, la ce Poberejnic Igor repetat a refuzat,
deoarece are o intalnire cu un coleg la Oficiul starii civile sect. Botanica. Poberjnic Igor a oprit o rutiere nr. 113, in care s-a urcat. in rutiera s-a urcat si
XXXXXXXXX, apoi a iesit deplasandu-se la Ciocana. Poberejnic Igor a iesit din rutierd la intersectia bd. Dacia-Cuza Voda, unde il astepta colegul Bidiuc
Eugeniu, la 10 metri se afla magina lui, in care era vitoarea sotie Ala, deja Bidiuc. Salutdndu-se cu colegul, de ei rapid s-a apropiat, rasuflind greu
XXXXXXXXX. A dat mana cu colegul prezentandu-se ,,Nicu”, spunand limba rusa ca, credea cé nu va reusi sa-1 gaseascd, asa cum Chirilov Serghei i-a spus sa
se apropie la intersectia datd. Poberejnic Igor s-a mirat, a inceput sa se indigneze, deoarece nu are nimic comun cu dansul si cd, in afara orelor de munca are
chestii personale. XXXXXXXXX si-a cerut scuze, explicand cd, XXXXXXXXX i-a indicat urgent sa-1 giseascd si sa-i dea informatia despre persoanele
consumatori de droguri, adresele si numele, in schimb Chirilov i-a organiza impacarea. Ulterior, Pinescu Nicolae a trecut in limba roméand, in care vorbeau stalcit,
deoarece Poberejnic Igor este vorbitor de limba rusd. I-a comunicat lui XXXXXXXXX cd, nu are nici o atributie la cauza penald si tranzactia de impacare,
spunandu-i cd este ocupat. Mai declara inculpatul Poberejnic Igor ca, nregistrarea audio executatd de C.N.A. este ilegald si nu reflecta realitatea. La insistenta lui
XXXXXXXXX a deschis carnetul si a notat doud familii i doud adrese a persoanelor, pe care nu l-e cunoaste, unde el regulat cumpara substante narcotice pentru
dansul si prietenii lui. Dupa ce a notat in carnet s-au despartit, Poberejnic Igor plecand cu prietenul sau Bidiuc Eugeniu.

Inculpatul Balamatiuc Victor in cadrul cercetarii judecatoresti a pledat nevinovat, declarand cé, cu XXXXXXXXX se cunostea de un timp mai indelungat, pana la
aparitia situatiei. In virtutea finctiei detinute, ofiter de investigatie, avea legitura cu persoane de increderea in scopul colaboririi operative si o astfel de colaborare
era Mntre dansul si XXXXXXXXX. La inceputul lunii septembrie 2013 a fost apelat telefonic de catre XXXXXXXXX, care i-a comunicat ca, se afla la L.P.
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20.

Ciocana, mun. Chisindu, in legaturd cu furtul unui telefon mobil si a unei sume de bani, solicitdind o intrevedere pentru explica situatia. Ulterior, s-a intalnit cu
XXXXXXXXX care i-a comunicat cd, un cunoscut a luia depus o cerere la I.P. Ciocana, mun. Chisindu, invocand ca, el i-a sustras telefonul mobil sio suma de
bani. De la colaboratorii de politie de la I.P. Ciocana a inteles ca, este posibila incheierea tranzactiei de impacare. I-a mai spus despre un colaborator pe nume
Sergiu, céruia i-a comunicat despre colaborarea i XXXXXXXXX cu Balamatiuc Victor si care i-a spus cd, il cunoaste, deoarece au absolvit impreund
Academia de Politie. Ulterior, inculpatul Balamatiuc Victor a incercat si i-a legitura cu Sergiu pentru a explica in detalii situatia creatd. In urma itanirii cu Sergiu,
acesta a comunicat cd, XXXXXXXXX este banuit in comiterea unui furt de telefon sia sumei de 200 Euro de la aceiasi persoand, insd articolul din Codul penal
prevede impacarea, cu conditia repararii prejudiciului partii vatamate. Tindnd cont de faptul cd, XXXXXXXXX a colaborat intens cu organele de drept prin
intermediul lui Balamatiuc Victor, in vederea descoperirii mai multor infractiuni, inculpatul Balamatiuc Victor declard cé era obligat moral sa-1ajute sa se impace cu
partea vitimati, fapt ce nu era interzis de lege. In urmétoarele zle in timpul intrevederii cu XXXXXXXXX, acesta i-a spus ci, nu poate s se impace partea
vataimatd deoarece se teme de ea, solicitdnd inculpatului Balamatiuc Victor sé-i dea partii vatimate suma de bani pe care o datora, telefonindu-i in fiecare zi.
Suma de bani a fost numita in valoare de 1500 Euro, pe care o solicita partea vatamata. Inculpatul Balamatiuc Victor a considerat ca, suma numita de
XXXXXXXXX este exageratd, propundndu-i sd ofere partii vatdimate o sumd mai micd, iar el, Balamatiuc Victor, urma ca prin intermediul lui Sergiu si i-a
legdturd cu partea vatimata in vederea aplandrii situatiei prin impacare. Chirilov Sergiu s-a cointeresat de faptul dat, deoarece cunostea despre colaborarea lui cu
XXXXXXXXX si dorea de asemenea colaborarea cu acesta. Peste o perioada de timp, XXXXXXXXX a solicitat o intdlnire cu Balamatiuc Victor,
comunicandu-i cd, este telefonat de colaboratorii de politie si solicitd solutionarea imediatd a problemei. Tot in cadrul discutiei i-a spus ca un colaborator de la
Ciocana pe nume Igor solicitd o suma de bani, si anume 500 Euro, la care Balamatiuc Victor la sfatuit sa nu-i dea nimic, deoarece urmeaza sa intoarca paguba
partii vatdmate, si daca aceasta nu va avea pretentii va urma impécarea partilor in cadrul urmaririi penale. Din discutie cu XXXXXXXXX a mai aflat ca, persoana
pe nume Igor, era ofiter de investigatie, reiesind din aceasta i-a explicat cd, nu este factor de decizie in cadrul urmaririi penala si iarasi l-a sfituit s nu dea bani. La
un anumit interval de timp, fiind contactat intensiv de XXXXXXXXX, pentru a se intalni F-a rugat si se aproprie la domiciliu unde locuia. in cadrul intalnirii Nicolae
a iesit In poartd sii-a comunicat cd, tatdl lui vrea sd inteleag situatia data si sa-i fie explicatd de dansul intr-o forma mai grava, de altfel tatal lui nu i va da banii.
Dupa ce Nicolae a intrat in ogradd, apoi a iesit cu tata, caruia in linii generald Balamatiuc Victor i-a explicat situatia pe care o cunostea si anume cd, urmeaza sa
aiba loc impacare partilor, iar la intrebarea lui daca fiul sdu va fi inchis i-a raspuns cé nu se va intdmpla tinind cont de practica sa, deoarece infractiunea este mai
putin grava. Dupd discutia data tatal lui Nicolae a incercat sd-i dea lui Balamatiuc Victor suma de 1300 Euro, care i-a spus ca, banii sd-i dea lui Nicolae ca sa
meargi fmpreund la partea vitimatd. Legitura cu partea vitimati si datele de contact urma si le i-a de la Chirilov Sergiu. in momentul cind s-au pornit
XXXXXXXXX insistent a solicitat s nu meargd, sisd plece Balamatiuc Victor de unu singur, deoarece ii este frica si nu doreste sa se intdlneasca cu partea
vatdmatd. Suma de bani a pus-o in buzunarul torpedoului si a iesit din automobil intrebandu-1daca totul va fi solutionat. Tindnd cont c&, banii urmau sa fie returnati
partii vatdmate, Balamatiuc Victor i-a raspuns ca, totul va fi solutionat. Ulterior, a fost retinut de C.N.A. Balamatiuc Victor a mai comunicat ca, pe Poberejnic Igor
nu l-a cunoscut pana a se intlni cu el in instanta.

Din continutul declaratiilor martorului XXXXXXXXX, rezultd ca, anterior I-a cunoscut pe Balamatiuc Victor cu care sunt padméanteni. Pe data de 10.09.2013 a fost
sunat de o persoana necunoscutd pentru a se prezenta la I.P. s. Ciocana. Deoarece nu putea sd se prezinte la data respectiva, s-au inteles ca, va veni pe data de
11.09.2013 dupa ora 14-00 min. A doua z din str. Hanul Moriinr. 128 a venit inculpatul Poberejnic siincd o persoand necunoscuti. Era cu o foaie in mand, a
intrebat daca este Pintescu, dupa ce l-a identificat, i-a spus cd, este de la politic din sectia urmérire penald sii-a zs cd, trebuie sa mearga cu ei la sector. I-a spus
ca, a fost sunat de un colaborator de politie, stabilind sa vind pe data de 11.09.2014 ora 14-00 min. Poberejnic Igor I-a spus c&, va dura vreo 30 min. Dupa ce s-
a schimbat hainele s-au urcat in rutiera 116 si s-au deplasat la I. P. s. Ciocana. Cénd au ajuns s-au urcat la etajul 3 al blocului, primul birou din stanga. In birou a
mtrat doar cu Poberejnic , a doua persoand a ramas afard. A stat in birou in decurs de o ord o ora si jumitate agezat pe scaun, fira si-i fie explicat ceva, apoi a
venit 0 persoand cu care lucreazi Poberejnic, pe nume Sergiu si mi-a explicat din care motive a fost adus la inspectorat, i-a zis cd, nu mai merge astdz le
universitate. Atuncia intrebat dace se poate impaca cu partea vatamata si sa fie clasatd cauza penald. Poberejnic si Sergiu au iesit in hol sa vorbeascd, dupa ce a
intrat numai Poberejnic, supunand cd, nu stie cum sa spund, dar trebuie sd-i dea bani in suma de 2000 Euro, altfel va fi arestat. I-a spus cd, nu are posibilitatea sa-i
dea 2000 Euro, atunci Poberejnic a iesit in hol, iar cand s-a intors i-a spus cd, poate da 1500 Euro. Poberejnic i-a spus cd, poate merge cu el sd giseasca banii si
de odata sa-i dea. Pintescu i-a spus cd, va merge la mama prietenii lui si alte persoane ca si gaseascd banii. Poberejnic a mai iesit in hol sia vorbit cu Sergiu,
colegul sd de serviciu, dupd aceia a venit inapoi si au iesit impreund la magazin unde au servit cite o cafea si au cumparat un pachet de tigari. Acolo Poberejnic i-a
Zis ca, existd riscul sa fie pornite incd doud cauze penale sica i plus trebuie sd-imai dea 500 Euro pentru a se clarifica cu un alt anchetator. L-a intrebat pe cine
stie de la I.P. s. Botanica pentru ca el sa fie sigur, martorul spunandu-i cd il stie pe Balamatiuc Victor, cu care a studiat. Poberejnic i-a spus s transmitd suma de
1500 Euro Iui Balamatiuc Victor, dupa ce va face legitura cu el. Poberejnic mentiona suma de 500 Euro, spunand ca, cate 200 Euro trebuie sa transmita la 2
anchetatori i 100 Euro lui pentru serviciile prestate. I-a spus ca, pana deseara o sa fie facut, apoi s-a ridicat la etajul patru a I.P. s. Ciocana la anchetator, unde
dosarul era deja pregatit. Eil-au pus sd semneze in dosar insd martorul a refuzat. Ei i-au spus si nu piarda timpul si sd caute banii. Inculpatul Poberejnic vorbea cu
elin rusi si in romnd. Cu el a iesit in cantina L.P. s. Ciocana si au méncat. In timp ce luau masa Poberejnic i-a spus s transmitd lui Balamatiuc 1000 Euro, iar 500
Euro sa-itind la el ca, el il va suna si ii va spune cand sa-i dea. Dupd asta urma sa-1 fotografieze si sa-i i-a amprentele, insd expertii erau plecati, Poberejnic
spunand martorului sd plece acasd. Seara a fost telefonat de pe un numar necunoscut, a fost intrebat daca a vorbit cu Balamatiuc, sa fie atent si sa facd ceva ca
timpul trece. Ulterior, martorul s-a intalnit cu Balamatiuc, care i-a spus cd, dacd vrea sa-i dea persoanelor respective banii si-idea, daca nu vrea sa-inu dea, dar
mai bine sd nu faca asta cici ei procedeaza urat. A doua zi pe la orele 20-00 min. a primit un mesaj de la Poberejnic, cu textul ,,Cuza Voda — Dacia”. Pe la 20-20
s-a intdlnit cu Peberejnic unde al i-a spus sa strangd mai repede banii, cd lumea se uitd dupa el si ca este un baiat rau, aratdndu-i la telefon suma. Apoi martorul s-a
adresat la C.N.A., dupa ce s-a intdlnit cu Balamatiuc la universitate, care i-a zis sd lase nu faca nimic. Pe data de 16 l-a sunat Poberejnic spunind ca, va veni la
universitate dupa bani, dar nu a venit. Pe data de 17 l-a sunat Poberejnic, care i-a spus sd-i dea 500 Euro lui Balamatiuc, spunandu-i ca, este ultima zi. Martorul
XXXXXXXXX l-a sunat pe Balamatiuc, care era dupd serviciu si dormea. Dupd asta s-au intdlnit seara cu el si i-a data 1300 Euro. Peste 30 min. l-a sunat pe
Poberejnic sa-i transmitd 500 Euro, la ce el i-a spus cd, Balamatiuc inca nu a ajuns la el, iar cand v-a veni v-a fi anuntat. Dupd acesta cu Poberejnic nu a mai
vorbit. A mai declarat martorul, ca din discutii a inteles, cd Poberejnic nu era competent sa inceteze cauza penald, deoarece a cerut pentru el personal 500 Euro si
i-a spus sd nu afle nimeni. Sa-itransmitd banii lui Balamatiuc i-a zis Sergiu si Poberejnic. Cu Balamatiuc s-a intdlnit de 2 sau 3 ori, care i-a spus cd, poate sa dea
banii, dar poate si sd nu dea banii, a acceptat doar sa transmitd banii. Poberejnic i-a spus cd, dacd nu da banii nu va fi posibil de impéacat cu partea vatdmata,
deoarece ei hotarasc, impiedecandu-1sa vorbeasca cu partea vatamata. A fost impus de Poberejnic sd dea banii. Martorul declard ca, a mai participat cu C.N.A.
la astfel de cazuri, anterior a fost judecat si cunoaste ca, impacarea tinea de dansul si partea vatdmata.

Din continutul declaratiilor martorutui XXXXXXXXX, rezultd cd, il cunoaste pe Balamatiuc, deoarece sunt consateni, iar XXXXXXXXX este feciorul lui. A fost
sunat de la I.P. s. Ciocana, fiind informat cd, feciorul ui a comis o incélcare si urmeazi sa se prezinte la sediu, dupd orele 17-00 min., apoi a fost telefonat peste o
ora colaboratorii de politie spunandu-i cd, vin la el. I-a asteptat mult, insd nu au venit, iar cand i-a telefonat, i-au spus ca, au gasit pe feciorul lui, pe care l-au luat la
I.P. s. Ciocana. Au discutat cu el in birou, spunandu-idaca nu l-e va da bani in suma de 1500 Euro ii vor pornit dosar penal. Banii au fost ceruti de Poberejnic.
XXXXXXXXX a fost intrebat dacd cunoaste pe cineva din politisti si, deoarece a spus cd, il cunoaste Balamatiuc, acesta urma doar si transmitd banil.
Colaboratorii de la I.P. Ciocana il gribeau pe XXXXXXXXX sd transmitd banii, in caz contrar il amenintau cd, il vor aresta. L-a sunat pe Balamatiuc sa vina sa i-
a banii, care nu vrut sa i-a banii de la el, spunidnd sa urice in masina feciorul lui si sd-i dea banii. Mijloacele banesti erau pentru colaboratorii de politie de la
Ciocana. Balamatiuc nu a vrut sa i-a banii de la el, deoarece erau certati. Anterior Balamatiuc a mai cerut suma de 2000 Euro de la el, pentru a se clarifica cu o
infractiune comisa de fecior, dar i-a intors inapoi. Martorul a mai declarat cd, daca nu discuta cu Balamatiuc §i nu avea sa-i dea banii, Balamatiuc nu era sa
transmitd acesti bani colaboratorilor de politie de la Ciocana.

Din continutul declaratiilor martorului XXXXXXXXX, rezultd ca, se cunoaste cu Poberejnic ca colegi de serviciu, iar cu Balamatiuc a fost coleg de promotie la
Academia de Politie. In 2013 o persoani de gen masculin cu prenumele ,,Victor” s-a adresat la I.P. Ciocana, mun. Chisiniiu, cu o plingere, in care a comunicat
ca, i-a fost sustrase telefonul mobil si mijloacele banesti de catre o persoana din sectorul Botanica, mun. Chisindu, pe care nu o cunoaste. Plangerea a fost
nregistrata in registrul de evidenta, fiind depistat cd, persoana este Pintescu. S-au luat masuri pentru asigurarea prezentei persoanei la I.P. Ciocana, iar in urma
discutiilor acesta si-a recunoscut vina, ulterior fiind audiat in calitate de banuit. Martorul XXXXXXXXX confirma ca, Pintescu a fost escortat, insa nu a participat
la escortarea acestuia. La discutiile din biroul sdu cu Pintescu a asistat si Poberejnic. Pintescu a intrebat cu privire la calea legald de solutionare a problemei,
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martorul explicdndu-i ca, este posibild solutionarea doar prin impécare si daca partea vatamata nu va avea obiectii. Suma prejudiciului cauzat era de 200-300 Euro
si telefonul mobil. Cu Balamatiuc a discutat la telefon insd nu in legdturd cu Pintescu. Pintescu singur a pomenit de Balamatiuc in cadrul discutiilor, spunind ca
colaboreazi cu organele de drept, oferind informatii lui Balamatiuc. Balamatiuc la randul sau nu a pomenit despre careva relatie cu Poberejnic, iar Poberejnic nu a
rugat nimic sd-i transmita lui Balamatiuc. Partea vatamata a pre tins la o suma mai mare decat a fost cauzat prejudiciul de Pintescu. De cauza data se ocupa el cu
Poberejnic, findu-i superior. Cunoaste ca, Pintescu 1l telefona periodic pe Poberejnic. Martorul XXXXXXXXX mai declara cd, Pintescu a propus de mai multe
ori mitd, au mai fost incercari din partea lui. De la Balamatiuc cunoaste cd, Pintescu era ,,nformator”, conlucrand cu organele de politie. Pintescu a declarat ca, se
teme de partea vatamatd, din aceste considerente nu doreste sa se vada cu ea, declardnd ca, cunoaste pe Balamatiuc, intentionand sa rezolve problema prin
colaboratorii de politie, rugand daca e posibil ca, Victor Balamatiuc sa discute cu partea vatamata.

Din continutul declaratiilor martorului XXXXXXXXX, rezulta ca, pe inculpatul Balamatiuc Victor nu il cunoaste, iar pe Poberejnic Igor l-a vazut in cadrul
serviciului. In gestiunea sa a avut o cauzi penal, in care se banuia o persoand, care locuia pe str. Muncesti, mun. Chisindu. L-a contactat prin intermediul tatalui
banuitului, deoarece la banuit era telefonul inchis, care l-a asigurat ca se va prezenta, insa nu s-a prezentat. Prezenta persoanei banuite la I.P. s. Ciocana a fost
asiguratd de catre inspectorii operativi conform teritoriului savarsirii infractiunii, care era str. Cuza Voda nr. 72, mun. Chisindu, unde activau Chirilov si Poberejnic.
Da catre cine din cei doi a fost prezentatd persoana in birou nu tine minte. Persoana a fost audiata ca banuit, de la el a fost ridicat telefonul mobil sustras, fiind
informat cd, va fi chemat dupa necesitate de catre dansul sau procuror. Dupa aceea cu banuitul nu s-a mai vazut si nu a mai vorbit cu el. Peste cateva zile a aflat ca,
persoana banuitd a declarat cd i s-a cerut bani pentru solutionarea cauzei penale. Cine i-a cerut bani si pentru ce nu cunoaste. A mai concretizat cd, cu Balamatiuc
Victor nu i cunoaste si nu a discutat cu el Nu a discutat nici cu Poberejnic Igor si nu a dus careva tratative. Referindu-se la banuit, i are in vedre pe
XXXXXXXXX. Obiectul infractiuni constituia furtul telefonului mobil, care a fost evaluat de partea vatdmatd la suma de 3000 lei moldovenesti. Partea vatamata
nu a incercat sa initieze impacarea. La moment cauza penald se afla in gestiunea procurorului. Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor pe cauza penald a lui Pintrscu
Nicolae nu aveau careva drepturi de a intreprinde actiuni de solutionare a cauzei. Anterior XXXXXXXXX a fost atras la rdspunderea penald nu o data.

Din continutul declaratiilor martorului Bidiuc Eugeniu rezulta ca, aproximativ 2 ani in urma, spre sfarsit de vard, cand era impreuna cu sotia, s-au intalnit cu
Poberejnic Igor la intersectia bd. Cuza Voda cu bd. Dacia, mun. Chisindu, ca si sirbatoreasci. in timp ce sotia lui Bidiuc Eugeniu era in masind, iar el cu Igor erau
afard, s-a apropiat in fugd un baiat, care s-a prezentat ,,Nicu” (martorul se refera la XXXXXXXXX) si l-a rugat pe Igor sa-lajute ceva, intr-o cauza. Nicu a vorbit
cateva fraze in limba rusd, apoi au vorbit In limba romand, pe care nu prea o intelege. Din partea lui Igor Poberejnic a fost o reactie de uimire, deoarece nu s-a
asteptat sa-1 vada pe Nicu, care a venit la rugdmintea cuiva fard stirea lui Igor, trebuia cuiva ceva de platit si il ruga pe Igor sa-1ajute. Dupa ce Igor a facut careva
notite In carnet Nicu a plecat, iar ei impreund cu sotia au plecat la barul ,,Al saptelea cer”.

Din continutul procesului-verbal de confruntare dintre Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, rezulta ca, inculpatul Poberejnic Igor a estorcat de la XXXXXXXXX
sumele de 1500 Euro si 500 Euro, in scopul incetirii urmiririi penale, circumstante care nu au fost recunoscute de Poberejnic Igor. In continuare atat
XXXXXXXXX, cat si Poberejnic Igor sustindndu-si declaratile depuse anterior. Se mai confirma ca, referire la Balamatiuc Victor a ficut martorul
XXXXXXXXX, iar Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor nu erau cunoscuti intre ei, nu au comunicat la telefon.

Din procesului-verbal de perchizitie din XXXXXXXXX, se constatd cd, in urma perchizitiei efectuate personal la Balamatiuc Victor nu au fost depistate careva
documente sau bani indicati in ordonanta si incheiere, iar in automobilul de model BMW cu i OCAL 474 de cétre Balamatiuc Victor au fost predata benevol
suma de 1300 Euro, care au fost impachetate si sigilate.

Din continutul procesului-verbal de cercetare a CD-ului de model ,,Esperanza” din 23.09.2013, prin care se confirma transmiterea mijloacelor banesti in suméd de
1300 Euro pe data de XXXXXXXXX de la XXXXXXXXX lui Balamatiuc Victor.

26. In cadrul cercetirii judecitoresti in sedinta de judecat au mai fost examinate procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea audio si de
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imagini din XXXXXXXXX, procesului-verbal al controlului mijloacelor financiare si ordonantei privind aprecierea pertinentei din 18.09.2013, procesului-verbal
de cercetare a casetei video de model Sony Mini DV din 19.09.2013, procesului-verbal de cercetare a CD-ului ACME prezentat de XXXXXXXXX la
13.09.2013 din 25.09.2013, procesului-verbal de cercetare a CD-ului de model ACME prezentat de XXXXXXXXX la XXXXXXXXX din 25.09.2013,
procesului-verbal de examinare a cauzei penale din 18.09.2013, procesului-verbal de examinare a extrasului din Registrul de evidentd a intrarilor in sediul
Inspectoratului de politie Ciocana din 15.10.2013, Raportului de expertiza nr. 372, 373 din 17.09.2013, descifrarea convorbirilor telefonice detinute de
Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor, corpurile delicte — doud bancnote cu valoarea nominald de 500 Euro fiecare, sase bancnote cu valoarea nominala de 50
Euro fiecare, CD-ul de model ,,Esperanza” ce contine convorbirea purtatd intre Balamatiuc Victor si Pintescu Nicolae, CD-urile de model ACME ce contin
convorbirile purtate intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtata intre
Balamatiuc Victor si Pintescu Nicolae.

Pe parcursul examindri cauzei penale procurorul a solicitat anexarea si cercetarea inscrisurilor precum, rechizitoriul, intocmit pe data de 24.03.2014, pe cauza
penald de invinuire a lui XXXXXXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata din 10.09.2013, procesul-verbal de audiere a partii vatamate Stratu Victor din 10.09.2013, procesul-verbal de audiere suplimentard a partii vatamate
XXXXXXXXX din 22.10.2013.

Audiind participantii la procesul penal, cercetind inscrisurile si alte probe anexate la dosarul cauzei penale, in cumul sub toate aspectele, coroborandu-le cu
circumstantele de drept si de fapt stabilite in urma cercetarii judecatoresti, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, vina inculpatului Poberejnic Igor in comiterea
infractiunii incriminate, este demonstratd pe deplin cu incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, adica infractiunea de corupere
pasiva, caracterizatd prin pretinderea personal si primirea prin mijlocitor de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, cu achitarea inculpatului Balamatiuc Victor acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42, 324 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe
motivul cd, comiterea infractiuni nu ar fi fost posibild, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din partea lui XXXXXXXXX, astfel incat,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

29. Cu toate cd, inculpatul Poberejnic Igor nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate pledand nevinovat, culpa acestuia se confirma prin cumul de probe
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cercetate in sedinta de judecatd, care demonstreazi cd, inculpatul prin actiunile sale intentionate, folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a estorcat de la
XXXXXXXXX mijloace banesti in valoare de 1800 Euro, din care 500 Euro pentru sine, in scopul incetdrii procesului penal pornit in privinta Iui XXXXXXXXX
invinuit de furtul telefonului si mijloacelor béanesti de la XXXXXXXXX si pentru a preveni initierea alte cauze penale.

Astfel, XXXXXXXXX in declaratiile sale indica direct la inculpatul Poberejnic Igor care s-a prezentat personal la el acasd, i-a ordonat s meargd cu el la L.P.
Ciocana, mun. Chisindu, unde dupa ce a fost presat psihologic ca, va fi retinut pe un termen de 72 ora, i-a cerut initial suma de 2000 Euro in scopul redresarii
situatie, ulterior negociind cu acesta pand la suma de 1300 Euro si 500 Euro, apoi fiind continuu contactat prin intermediul apelurilor si mesajelor de inculpatul
Poberejnic Igor in scopul extorcarii mijloacelor banesti mentionate.

Declaratiile lui XXXXXXXXX se confirmd prin alte probe cercetate, cum ar fi depozitile martorului XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
procesul-verbal de confruntare dintre Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, procesul-verbal de perchizitie din XXXXXXXXX, procesul-verbal de cercetare a CD-
ului de model ,,Esperanza” din 23.09.2013, procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea audio si de imagini din XXXXXXXXX,
procesul-verbal al controlului mijloacelor financiare si ordonantei privind aprecierea pertinentei din 18.09.2013, procesului-verbal de cercetare a casetei video de
model Sony Mini DV din 19.09.2013, procesului-verbal de cercetare a CD-ului ACME prezentat de XXXXXXXXX la 13.09.2013 din 25.09.2013, procesului-
verbal de cercetare a CD-ului de model ACME prezentat de XXXXXXXXX la XXXXXXXXX din 25.09.2013, procesului-verbal de examinare a cauzei penale
din 18.09.2013, procesului-verbal de examinare a extrasului din Registrul de evidentd a intrarilor in sediul Inspectoratului de politie Ciocana din 15.10.2013,
Raportului de expertiza nr. 372, 373 din XXXXXXXXX, descifrarea convorbirilor telefonice detinute de Poberejnic Igor si Balamatiuc Victor, corpurile delicte —
doud bancnote cu valoarea nominald de 500 Euro fiecare, sase bancnote cu valoarea nominalad de 50 Euro fiecare, CD-ul de model ,Esperanza” ce contine
convorbirea purtatd intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, CD-urile de model ACME ce contin convorbirile purtate intre Balamatiuc Victor si
XXXXXXXXX, Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtatd intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX,
rechizitoriul, intocmit pe data de 24.03.2014, pe cauza penald de invinuire a lui XXXXXXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatimata din 10.09.2013, procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXXXXXX din 10.09.2013,
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procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatimate XXXXXXXXX din 22.10.2013.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorului Bidiuc Eugeniu, continutul carora nu dezvinovateste comportamentul inculpatului Poberejnic Igor si nici
nu pot fi apreciate sub aspect de provocare, deoarece actiunile de estorcare a mijloacelor banesti au fost initiate anume de inculpatul Poberejnic Igor.

in ceea ce priveste vinovitia imputati inculpatului Balamatiuc Victor, coroborind probele examinate instanta constati cd, inculpatul Balamatiuc Victor si
XXXXXXXXX se cunosc de o perioada indelungata de timp, aproximativ din luna ulie 2010, cand Balamatiuc Victor a inceput activitatea sa in calitate de ofiter
de investigatie S.P.C. L.P. Botanica mun. Chisinau, XXXXXXXXX aflindu-se , Ja legiturd” cu el in calitate de informator. A fost telefonat de XXXXXXXXX de
la I.P. Ciocana, mun. Chisindu, care i-a spus cd, la ei se afla XXXXXXXXX suspectat in furt de telefonat si care i-a spus ca, sta la legaturd cu el ca informator,
confirmindu-i aceste circumstante. Ulterior, a fost telefonat de XXXXXXXXX, solicitindu-i intdlnire, unde i-a comunicat c&, este implicat intr-un furt de telefon si
cd, este dator cu suma de 200 Euro, cerand ajutorul lui in vederea aranjarii impacarii cu partea vatamata XXXXXXXXX si incetarii procesului penal. Deoarece,
partea vatdmatd nu dorea sd se intdlneasca cu dansul, XXXXXXXXX i-a solicitat lui Balamatiuc Victor sa transmitd banii partii vatimate in vederea acceptarii
tranzactiei de Impdcare. Dupa discutia cu XXXXXXXXX, Balamatiuc Victor l-a telefonat pe Chirilov Sergiu, care i-a confirmat cd, la I.P. Ciocana, mun.
Chisindu, este pornitd cauza penald in privinta lui XXXXXXXXX fiind acuzat de furt. Inculpatul Balamatiuc Victor despre careva sume de bani nu a negociat cu
Pintescu Nicolae, ultimul numindu-i suma pe care urma s-o transmitd partii vatimate. Despre Poberejnic Igor a aflat de la Pintescu Nicolae, care i-a comunicat ca,
Poberejnic Igor pretinde de la dansul suma de 500 Euro, iar la aceste discutii Balamatiuc Victor nu a participat sinu a fost implicat. Mai mult ca atat, Balamatiuc
Victor i-a sugerat lui Pintescu Nicolae sa nu transmitd suma solicitata de Poberejnic Igor.

La finalizarea urméririi penale aparatorul inculpatului Balamatiuc Victor, Mihail Contescu, a solicitat prin cereri depuse pe data de 18.10.2013 (fd. 41-43 Vol II),
excluderea din probatoriu a probei, $i anume a procesului-verbal de audiere suplimentard a lui Balamatiuc Victor in calitate de tvinuit din 20.09.2013 (fd. 216
Vol I), din care rezultd recunoasterea partiald a vinovatiei, invocand ca, Balamatiuc Victor la momentul audierii s-a aflat in stare de soc, ceea ce i-a redus
considerabil capacitatea de a lua decizii de sine statator si de a constientiza pe deplin consecintele propriului comportament in cadrul audierii, anexand Concluzia
specialistului psiholog din 30.09.2013 (f.d. 45 Vol. II), si solicitdnd audierea martorului Rusu Olesea. Dat fiind faptul ca, in ordonanta procurorului din 22.10.2013
de respingerea a cererilor aparatorului nu au fost prevazute cdile de atac, la constatarea situatiei de facto instanta va tine cont de declaratiile sustinute de inculpatul
Balamatiuc Victor in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din diagrama cronologica a convorbirilor telefonice (f.d. 29 Vol. II), rezulta c&, inculpatul Balamatiuc Victor a fost telefonat initial de XXXXXXXXX de 3 oripe
parcursul zilelor de 12.09.2013 i 13.09.2013, ceea ce dovedeste ca, implicarea lui in transmiterea mijloacelor banesti a avut loc la initiativa lui XXXXXXXXX,
sub pretextul cd, personal nu se poate intelege cu partea vatdmatd referitor la impécare. Totodatd, diagrama mentionatd confirmd faptul ca, Poberejnic Igor i
contacta la direct pe XXXXXXXXX, atat de la telefonul sau, cat si de la telefonul mamei sale Poberejnic Liudmila, iar intre Balamatiuc Victor si Poberejnic Igor
nu au fost purtate careva discutii.

in cadrul audierii XXXXXXXXX insusi declard cd, acesta cunoaste modalitatea de incetarea a procesului penal prin intermediul incheierii tranzactiei de impacare
cu partea vatamatd, deoarece anterior a mai fost in asa situatie.

La cercetarea cauzei penale, instanta de judecata tine cont de prevederile alin. (6) art.30 al Legii privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012,
potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialul probator
administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupd caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil,
prin aceasta inclcind-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele de urmérire penald nu se limiteazi la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, ciexercitd o asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat sd determine sdvarsirea infractiunii, care fird aceasta interventie nu ar fi fost savarsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmirirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998,
§§38, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasiva, dacd: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa
agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitiri asidui din partea acestora; nu
exista nici o dovada cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizdnd asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 tunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocdrii la acte de
corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusad ca act de corupere tinde s fie probata prin solicitarea care provine de la o
persoand ce avea sarcina s descopere infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor; lipsesc
indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa
sa comitd acte de corupere Tainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu
exista suspiciuni obiective cd, persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Din procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 13.09.2013 (fd. 6 Vol I), rezultd ca, estorcarea mijloacelor banesti a avut loc numai din partea
inculpatului Poberejnic Igor, iar cu referire la inculpatul Balamatiuc Victor nu este sesizatd nici o implicatie, martorul XXXXXXXXX indica cd, -a comunicat lui
Poberejnic Igor precum ca il cunoaste pe Balamatiuc Victor.

Initiativa implicérii lui Balamatiuc Victor a parvenit de la martorul XXXXXXXXX si inculpatul Poberejnic Igor, ulterior martorul contactandu-1 telefonic pe
inculpatul Balamatiuc Victor in repetate randuri, nu a negat faptul ca, este ,la legatura” ca informator cu Balamatiuc Victor, iar anterior a mai participat cu
implicarea C.N.A. la asemenea operatiuni, cunoaste procedura de impacare a partilor.

Instanta de judecatd constatd cd, actiunile lui XXXXXXXXX in privinta inculpatului Balamatiuc Victor au avut efectul provocdrii, iar infractiunea nu putea fi comisa
fird interventia provocatorului, adica lui XXXXXXXXX, circumstante care impun achitarea inculpatului Balamatiuc Victor, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedurd penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

44.La stabilirea categoriei si continutului pedepsei inculpatului Poberejnic Igor, instanta de judecat tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de

45.
46.

47.
48.
49.

50.

persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditile de viatd ale familiei acestuia.

Inculpatul Poberejnic Igor Igor anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu este casatorit.

Conform caracteristicii de la locul de muncad inculpatul XXXXXXXXX se caracterizeazi pozitiv, ca un colaborator sarguincios, care isi asumi raspunderea si
indeplineste cinstit obligatiile de serviciu, find incadrat prin ordinul .G.P. din 12.07.2013 in calitate de ofiter de investigatie al biroului zonal al Politiei Criminale a
Sectorului de Politie nr. 2 a I.P. Ciocana, mun. Chisindu, iar conform dosarului personal pe parcursul activititii in organele de politie a fost mentionat cu diploma de
onoare, insigna ,,Politist fiuntas”, recompensat cu premii banesti si zile suplimentare de concediu.

Ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Poberejnic Igor instanta de judecatd constatd caracteristica ireprosabild de la locul de munca.

Circumstante agravante instanta de judecatd nu a stabilit.

La stabilirea pedepsei inculpatului Poberejnic Igor, instanta se ghideazi de prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Potrivit art. 324 alin. (2), lit. b), ¢)
Codul penal, in vigoare la data comiterii infractiunii, sanctiunea penal fiind stabilitd cu amenda in mérime de la 3000 pana la 5000 unititi conventionale sau cu
inchisoarea de la 5 la 10 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2
la’5 ani

Instanta de judecata retine cd, pedeapsa stabilita trebuie sa fie nu numai legala, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si justd, adicd sa se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovitia autorului. in acelasi timp, trebuie sa fie respectati prevederea art. 61 Cod penal, conform cirui, pedeapsa care se aplica urmeazi isi atingi scopul de
restabilire a echitétii sociale §i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.



51.Reiesind din circumstantele enuntate si faptul ca, inculpatul Poberejnic Igor vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, nu a constientizat caracterul prejudiciabil
a actunilor sale, tinand cont de circumstantele atenuante constatate, instanta ajunge la concluzia cu privire la stabilirea inculpatului Poberejnic Igor a pedepsei
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in cadrul
organelor de politie pe un termen de la 3 ani.

52.In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa penali stabilitd Iui Poberejnic Igor de executat in penitenciar de tip semiinchis.

53.Masura preventiva in privinta lui Poberejnic Igor pana la intrarea sentintei in vigoare de stabilit obligatia de neparasire a localitatii, cu luarea sub arest si plasarea in
penitenciarul respectiv pentru executarea sentintei, pus in sarcina [P Botanica, mun. Chiginau.

54. Termenul executdrii sentintei de calculat din momentul retinerii.

55. In termenul executirii pedepsei stabilite Iui Poberejnic Igor de inclus termenul aflirii sub arest din 18.09.2013 pani la 02.02.2015.

56. In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de judecati solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte in urmétorul mod.

57.CD-ul de model ,,Esperanza” ce contine convorbirea purtatd intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, CD-urile de model ACME ce contin convorbirile purtate
intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtatd intre Balamatiuc Victor si
XXXXXXXXX, de pastrat atasate la cauza penala.

58. Mijloacele banesti in valoare totala de 1300 Euro, ce constau din 2 bancnote, seria si numarul X01209194327; X03436351166, cu valoare nominald de 500
Euro si 6 bancnote, seria si numarul X44347576736; X38218194812; X51585908357; S48056646778; S51898015069; X38507427803 cu valoarea
nominald de 50 Euro, care au fost supuse expertizei tehnice, ceea ce se confirmi prin Raportul de expertiza nr. 372, 373 din XXXXXXXXX (fd. 60 Vol. 1), de
transmis in beneficiul statului.

59. In conformitate cu prevederile art.art. 384-389, 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penali, instanta de judecata,

A HOTARAT:

Pe XXXXXXXXX mvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, de achitat pe motiv cd, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, cu revocarea masurii preventive.

Pe Pobrejnic Igor Igor a-1recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in conformitate cu care a-i aplica
pedeapsa penala sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate
in cadrul organelor de politie pe un termen de la 3 ani.

Pedeapsa penala stabilita lui Poberejnic Igor de executat in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta lui Poberejnic Igor pand la intrarea sentintei in vigoare de stabilit obligatia de neparasire a localitatii, cu luarea ulterioara sub arest
si plasarea in penitenciarul respectiv pentru executarea sentintei, pus in sarcina IP Botanica, mun. Chisindu.

Termenul executarii sentintei de calculat din momentul retinerii.

in termenul executirii pedepsei stabilite ui Poberejnic Igor de inclus termenul aflirii sub arest din 18.09.2013 pani la 02.02.2015.

Corpurile delicte:

- CD-ul de model ,,Esperanza” ce contine convorbirea purtatd intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, CD-urile de model ACME ce contin convorbirile
purtate intre Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, Poberejnic Igor si XXXXXXXXX, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtatd intre
Balamatiuc Victor si XXXXXXXXX, de pastrat atasate la cauza penala.

- mijjloacele banesti in valoare totala de 1300 Euro, ce constau din 2 bancnote, seria si numarul X01209194327; X03436351166, cu valoare nominald de
500 Euro si 6 bancnote, seria si numarul X44347576736; X38218194812; X51585908357; S48056646778; S51898015069; X38507427803 cu
valoarea nominald de 50 Euro, care au fost supuse expertizei tehnice, ceea ce se confirma prin Raportul de expertiza nr. 372, 373 din XXXXXXXXX (f.d.
60 Vol. 1), de transmis in beneficiul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Presedinte de sedintd, Teleuca Stelian

judecator

Copia pentru cunostinta



