dosar nr 05-1a-1000-01092016  Judecitoria Cahul, judecitor I.C.

DECIZIE
in numele Legii

26 ianuarie 2017 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenfa:

presedintele sedintei de judecata V.M,
judecitorii E. D siN.V,

cu grefierul M. B, M. M,

cu participarea:

procurorului M.T,

inculpatului S.B.,

aparitorului avocat L G,
a judecat in gedin{d publica apelul declarate de procurorul in Procuratura Anticorupfie, XXxxxxxxxxxxx, $i apelul declarat de avocatul
XXXXXXXXXXXXX in interesele inculpatului xxxxxxxxxxxxx, impotriva sentinfei Judecétoriei Cahul din 15 decembrie 2015, pronuntata in cauza penald
in privinta inculpatului:
XXXXXXXXXXXXX, ndscut la xxxxxxxxxxxx, cetifean al Republicii Moldova, originar din s XxxXXXXXX, r-] XXXXXXXXXXX,
domiciliat In mun XXXXXXXKKX, Str XXIXXXXXKKKK, 01X, cu studii superioare, casatorit, are la intretinere 2 copii minori,
neangajat in serviciu, fird antecedente penale,

acuzat de savargirea infractiunii prevazute deart 328 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului acuzatorului §i respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului.
Inculpatul si aparitorul au pledat pentru admiterea propriului apel si respingerea apelului acuzatorului.
Cauza a fost examinatd in instanta de fond in termen de 1a 05.11.2014 pénd la 15.12.20135, iar in instanta de apel in termen de la
01.09.2016pand la 26.01.2017.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar $i argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2015 s-a hotarat:

- XXXXXXXXXXXXX se recunoagte vinovat de savargirea infractiunii previzute de art.328 alin.(1)Cod penal, $i i se stabileste pedeapsa, in forma de
amendi in marime de 500 unitati conventionale, echivalent 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ-organizatorice in
institutiile de stat pe un termen de 3 ani;

- masura preventiva fatd de xxxxxxxxxxx se considerd expiratd de drept.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond in procedura generala, cu participarea inculpatului XCCOEEEEEERRX.

Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a refinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt-xxxxxxxxxxxxx, la 15 mai 2013,
exercitand functia de sef al Serviciului de vrmadrire penala Sud din cadrul Servicivlui Vamal, fiind persoand publica, a actionat intentionat, depasind in
mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, neavand dreptul procesual si decizional in procesul penal nr 68, inregistrat la
03.05.2013 in Registru de evidentd a informafiei nr.1 al Servicivlui Vamal, aflat in exercitarea ofiterului de urmarire penald al Sectiei Sud al
Serviciului Vamal, XXxxxxxxxxx, potrivit caruia xxxxxxxxxxxx cu ajutorul mijlocului de transport de model ,Ford Tranzit”, cu n/l XXXXXXXXXXXX, ce-
i aparfine cu drept de proprietate, prin eludarea controlului vamal a introdus in fard bunuri materiale estimate in proportii deosebit de mari, caz
examinat in baza art 274 Cod de procedura penald. Contrar prevederilor imperative prevazute la art.57 alin.(4), 158,161,162 Cod de proceduri
penald, si pet. 14,50 din Instructivnea nr.190/332/348/126 din 02.08.2006, potrivit cdrora ofiterul de urmarire penald decide, in mod independent,
cu privire la orientarea urmaririi penale i efectuarea actiunilor de urmadrire penald, iar orice imixtiune in activitatea ofiterului de urmérire penala
este interzisd, contrar prevederilor art. 106 Cod penal, conform céruia bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor se supun confiscarii, in lipsa unei
decizii motivate a procurorului, ilegal a eliberat obiectul cu care a fost savirsita infractiunea, adicd mijlocul de transport de model ,Ford Tranzit” cu
/] XXXXXXXXXXXXXXX, care urma sd fie supus confiscdrii speciale, acesta fiind refinut de Echipa mobild a Servicivlui Vamal cu marfa de larg consum
(contrabanda), evaluata in proportii deosebit de mari, asupra caruia existau temeiuri de a presupune cé acesta a servit la savarsirea infractiunii.

Fapta penald pentru care xxxxxxxxxxxx a fost gasit vinovat, a fost calificatd pe art. 328 alin.(1)Cod penal, conform indiciilor: s@virsirea de
cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdgsesc tn mod védit limitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege,
dacd acestea au cauza daune in propor(ii considerabile intereselor publice.

2. Lal1.01.2016 procuror in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Xxxxxxxxxxx, a depus apel, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Cahul din 15.12.2015, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea Iui
XXXXXXXXXXXXX a pedepsei in baza art. 328 alin (1) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 10 CP, in forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci nu contesta calificarea actiunilor inculpatului, ci doar pedeapsa aplicata, pe care o considera
excesiv de blandi, prin urmare nu va fi atins scopul pedepsei penale. La individualizarea pedepsei nu s-a finut cont de prevederile art. 75 CP,
personalitatea inculpatului, influinta pedepsei asupra corectérii $i reeducérii inculpatului. Consideri ca fatd de xxxxxxxxxxx mu puteau fi aplicate
prevederile art.64 CP, ci urmau sd i se aplice o pedeapsa conform prevederilor art. 10 CP. Instanta de fond, nu a tinut cont de faptul cd prin savirsirea
faptei imputate inculpatul xxxxxxxxxxxx a prejudiciat interesele organelor publice si a subminat imaginea institutiilor de stat, fapta fiind comisi in
exercitiul functiei, circumstan{a ce sporeste considerabil gradul de pericol social.

In drept apelul este intemeiat pe prevederile art.51 alin.(5), 53 alin.(1) pct.9), 400, 401 alin.(1) pct.1), 402 alin.(1). 405, 415 alin.(1) pct.2)
Cod de proceduri penala.

3. La19.04.2016 avocatul xxxxxxxxxX in interesele inculpatului xxxxxx a declarat apel impotriva sentintei Judecéitoriei Cahul din 15.12.2015,
prin care solicitd casarea sentintei mentionate, pronunfarea unei noi hotéréri, prin care inculpatul xxxxxxxxxxx sd fie achitat.

Apelantul a invocat in cererea de apel, ci din concluziile instantei de fond rezultd ¢4 in momentul in care proprietarul automobilului a depus
cerere de eliberare a unitatii de transport, care nu era recunoscutd in calitate de corp delict, xxxxxxxxxxx urma si orienteze ofiferul de urmarire
penald sd intocmeasca (falsifice) cu o datd anterioard ordonantd de recunoagtere a unitafii de transport in calitate de corp delict, pentru a nu fi
liberatd in temeiul art. 162 alin (1) pet.6) Cod de procedurd penala.

La examinarea cauzei penale s-a dovedit cu certitudine cd invinuirea inaintatd lui xxxxxxxxxxxx este una formald asa cum unitatea de transport
nu a fost eliberatd de inculpatul xxxxxxxxxxx, ci de ofiferul de urmdrire penald xxxxxxxxxxx., care, audiat in calitate de martor in sedinta de



judecata, a declarat: Eu am intocmit procesul-verbal de eliberare la pastrarea responsabilului”, §i tot el a declarat ca:  Soarta automobilului dupa ce
am primit dosarul, am hotirat-o eu”. Nu a fost prezentatd nici o proba pertinentd si concludentd care ar demonstra ca unitatea de transport a fost
eliberatd de xxxxxxxxxxxx. Mai mult, in sedinta instantei de fond s-a dovedit cd xxxxxxxxxxxx. legal a eliberat unitatea de transport la pastrarea
responsabilului, aga cum automobilul respectiv nu era recunoscut in calitate de corp delict, iar conform art. 162 alin (1) pct.6) obiectele ridicate de
organul de urmdrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Chiar dacd aceastd unitate de transport ar fi fost eliberatd nu de xxxxxxxxxxX, ci de XXxXXXXXXX, §i chiar de ar exista ordonantd de recunoastere
in calitate de corp delict, lipseste dauna survenita, or art.328 (1) Cod penal dispune: Savirsirea de citre o persoana publici a unor acfiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor $i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Iar potrivit art.106 alin.(1) CP: Confiscarea speciald constd
in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valurare) utilizate la savirsirea actiunilor sau
rezultate din infracfiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai existd, sau nu se
gdsesc se confiscd contravaloarea acestora.

Tinand cont de faptul, cd unitatea de transport a fost eliberatd la pastrare persoanei responsabile xxxxxxxxxxx, a fost instrdinatd ilegal de
acesta, instanta urma sa incaseze contravaloarea unitatii de transport.

La 10.11.2014 xxxxxxxxx a depus plangere privind anularea ordonantelor de punere sub invinuire din 10.01.2014 si 15.10.2014 si incetarea
urmdririi penale in privinta sa, plingerea datd a fost pusd spre examinare in sedinfa preliminard, insd instanta a hotarat sd se expund in sentinfd.
Ordonanta de punere sub invinuire este ilegald, asa cum prin ordonanta de pornire a urmadrii penale este evident cd urmarirea penald este intentata in
privinta lui xxxxxxxxxxxxx, fiind stabiliti existenta banuielii rezonabile, precum cd faptele ce constituie obiectul cercetarilor in cauza penald
indicatd, au fost comise anume de xxxxxxxxxx. Astfel, procurorul ilegal 1-a pus sub invinuire la data de 10.01.2014 si vlterior la 15.10.2014, in
afara termenului de trei luni, cu incédlcarea prevederilor art 63 al (2) pct.3) CPP, in consecintd fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece calitatea de banuit in cazul dat concret se impunea a fi calculatd din data pornirii urmdririi penale, adicd din 13.08.2013, or prevederile
art. 63 CPP stipuleazd, cid binuit este persoana fati de care existi anumite suspiciuni sau probe privind sivirsirea infractiunii, dar nu existd
suficiente probe pentru a inainta invinuirea.

In sensul vizat, jurisprudenta CEDO a stabilit urmatoarele 3 criterii de apreciere a acuzarii:1) calificarea ei ca infractiune in legea penala, 2)
natura infractiunii, 3) natura i gradul de gravitate ale sanctiunii care urmeazi a fi aplicatd autorului, fiind precizat cd aceste criterii sunt alternative
$i nu cumulative, prin urmare statutul de acuzat, banuit persoana il obfine in cazul in care agentul statului se expune in careva forma despre
presupunerea comiterii unor actiuni contrare legii de cétre o persoand concretd. (Deweer contra Belgiei, Serves contra Franfei, Kadubec contra
Slovaciei, etc.). Potrivit jurisprudentei Curtii, nofiunea de acuzafie in materie penald reprezinti notificarea oficiald, ce emand de la o autoritate
competentd, a faptului cd unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale, ceea ce insemnd producerea unor consecinfe importante privitoare
la persoana astfel banuitd. (Serves contra Frantei, Tejedor Garcia contra Spaniei) Astfel, prin prisma jurisprudentei Curtii - art.6 CEDO, se constatd
ci XXXXXXXXXXXXX a obfinut statutul de banuit la data de 13.08.2013, cand procurorul in Procuratura Ceadir-Lunga, XxxxxXXXXxXxX., a dispus pornirea
urmarii penale nu pe careva fapte sau circumstante, dar in privinta lui xxxxxxxxxxxxx, in ordonanfa de pornire a urmarii penale aratandu-se timpul,
locul, fapta incriminatd cu indicii calificativi i normele legii penale incriminate anume lul XXXXXXXKXXXKKIX.

Potrivit art. 63 Cod de proceduri penald, Xxxxxxxxxxxxxxx mu putea fi mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni. in acest sens calitatea
de banuit in privinta acestuia a incetat de drept la expirarea termenului de 3 luni, deci la 13.11.2013, iar ordonanta de punere sub invinuire din
10.01.2014 a fost adoptatd cu incédlcarea prevederilor menfionate in art.63 Cod de procedurd penald si a CEDO, §i nu poate avea careva efecte
juridice, prin urmare atrage nulitatea ordonantei contestate.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.251 Cod de procedurd penald, incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfagurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cénd s-a comis o incéleare a normelor procesual-penale, ce nu poate fi inlaturate
decét prin anularea acelui act. Instanta de fond in sentinfa de condamnare a omis sd se expund asupra plangerii inculpatulul xxxXXXXXXRXX privind
nulitatea ordonantei de inaintare a invinuirii, astfel incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil, or potrivit prevederilor Conventiei si
practicii CEDO, dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (Engel si alfii vs Olanda, hotdrarea din 8 iunie 1976, §82
si 83; Ozturk vs Germania, hotarirea din 21 februarie 1984, § 53; Laukovs Slovacia, hotdrarea din 2 septembrie 1998, § 58).Circumstantele cauzei
penale vizate impuneau cercetarea echitabild si obiectivd a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv $i respectarea prevederilor legislafiei procesuale
nationale. Omisiunile admise de citre instanfa de judecati au dus, la emiterea unei sentinfe de condamnare ilegale. contrar rigorilor art.6 § 1 al
Conventiei CEDO.

O altd incdlcare admisd de instanfd la examinarea cauzei date este nepronunfarea publicd a sentinfei integrale, asa cum la pronunfarea
dispozitivului, care a avut loc la 15.12.2015, instanfa a menfionat cd pronuntarea sentintei integrale va avea loc la 28.12.20135, care nu a avot loc. La
28.12.2015 inculpatul xxxxxxxxxxxxxx a depus o cerere in adresa judecdtorului prin care a solicitat sa fie citat despre data pronuntarii sentinfei
integrale. La 19.04.2016 inculpatul Xxxxxxxxxx a primit sentinta fird pronuntarea acesteia in sedin{d publicd. In acest sens recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr.37 mentioneaza:  Totodatd, judecdtorul care judecd cauza unipersonal, este in drept si se retragd imediat pentru deliberare i
in urma deliberarii si adopte dispozitivul hotiririi sau hotirirea integrald. In cazul cind se pronunti dispozitivul hotdririi, judecatorul amana sedinta
de judecatd, aducind la cunostinta partilor locul, data i ora pronunfrii hotaririi motivate, tindnd cont de aceleagi termene legale privitoare la
pronuntare, enuntate supra”.

4. In sedinta instantei de apel procurorul xxxxxxxxxx a sustinut pe deplin apelul procurorului §i a pledat pentru respingerea apelului avocatului
in interesele inculpatului. Procurorul nu contestd calificarea actiunilor lui xxxxxxxxxxx, ci nu este de acord cu pedeapsa aplicatd. Susfine cd instanta
de fond urma sa aplice prevederile art.10 Cod penal, i anume nu s-a aplicat efectul retroactiv al legii. Pedeapsa solicitatd de partea acuzarii se
prezintd a fi una intemeiatd §i legald prin prisma art. 61, 75 Cod penal, necesard pentru educarea si corectarea inculpatului. Argumentele partii
apararii cu privire la incilcarea termenului de 3 luni de menfinere in calitate de banuit, au fost examinate de procurorul ierarhic superior si de
instanta de judecatd, nefiind refinute careva incélcéri ale prevederilor art. 63 CPP.

Apelantul avocat xxxxxxxxxxxx, in sedinta instantei de apel a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului, admiterea propriului apel
dupi cum a fost formulat, cu achitarea lui xxxxxxxxxx, i respingerea apelului procurorului. Apératorul a punctat: cd instanfa de fond nu a apreciat
faptul cd urmarirea penald a fost pornitd concret in privinta lui xxcoooooo, actiunile acestuia fiind calificate in baza elementelor infractiunii
previzute de art 328 alin (1) CP. Dat fiind cd sentinta integrald nu a fost pronuntata la data de 28.12.2015, urma sd fie un proces-verbal de aménare a
sedintei de judecatd pentru pronunfarea sentintei integrale, i procesul-verbal nu urma si fie finisat la data de 15.12.2015. Sentinfa a fost
receptionatd prin intermediului factorului postal, ulterior fiind contestatd in baza temeiurilor invocate de instanta de fond. Consideri cd aceastd
incilcare a adus la incalcarea dreptului la un proces echitabil a inculpatului. xxxxxxxxxxxx nu se considerd vinovat de sivarsirea infractiunii
imputate. Probele acumulate nu dovedesc faptul, cd unitatea de transport a fost eliberatd de xxxxxxxxxx, ci a fost eliberatd de xxxxxxxox. Ultimul,
fiind audiat in instanta de judecata, a declarat cert c4 soarta unitatii de transport a hotarit-o el. In cazul in care s-ar presupune ci unitatea de transport
a fost eliberatd de xxxxxxxxx, ea a fost eliberatd legal, deoarece nu a fost recunoscuta prin ordonanti in calitate de corp delict. Legea in mod expres
prevede c4 bunurile care nu sunt recunoscute ca corp delict se elibereazi proprietarului la cerere. in cauza dati noi avem cererea proprietarului si
pentru respectarea legislatiei s-a eliberat bunul.

Inculpatul xxxxxxxxxxxxxx in sedinfa instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului inaintat de avocatul xxxxxxxxxx §i respingerea
apelului declarat de procuror, mentionand cd nu a sivarsit fapta imputatd. Materialul inregistrat in Registrul R-1 si procesul chestionarii
proprietarului unitafii de transport xxxxxxxxxxx, care a depus cerere cu privire la eliberarea mijlocului de transport. Avind materialul in gestiunea
sa, a examinat cererea, urtna si investigheze el cazul, dar din motiv cd avea mai multe dosare §i materiale, la data de 15.05.2013 a intoctnit un
certificat orin care a instiintat proprietarul precum ca unitatea de transport nu este recunoscut ca corp delict si oreanul de urmdrire penald ii va



transmite la pastrare responsabild. Ulterior materialul fiind transmis ofiferului xxxxxxxxxx, care era subalternul sdu, si care la rdndul sau a transmis
la pastrare responsabild proprietarului aceastd unitate de transport. Materialele inregistrate au termen pentru examinare 30 zile. Certificatul a fost
intocmit 1a 15.05.2013, in ziua cind materialul a fost transmis lui xxxxxxxxxxx Deoarece la 15.05.2013 materialul inc4 se afla in gestiunea lui,
respectiv pentru solufionarea cazului mai erav 15 zile. Din aceste considerente a pus visa precum cd materialul dat urmeaza si fie examinat in 15
zile. Pe raport visa de sus din 03.05.2013 apartine sefului Directiei, iar cea de jos a fost facutd de el 1a 15.05.2013. Mijlocul de transport era
retinut la parcare cu platd timp de 3 luni, unitatea de transport nu a fost recunoscutd ca corp delict pe aceastd perioadi, respectiv a considerat ca
aceastd unitate de transport poate fi eliberatd proprietarului. Personal a eliberat certificatul mentionat lui xxxxxxxxxxx. Pastrarea mijlocului de
transport urma s fie executatd de xxxxxxxxx. pind la solufionarea cazului, practicd aplicatd de organul in care activa. Nu a solutionat soarta acestui
bun, deoarece nu era in drept s-o facd. Mijlocul de transport a fost transmis in baza procesului-verbal de citre xcooooooe. Mijlocul de transport a
fost luat de cétre proprietar de la parcarea cu platd. A fost obligat sd primeascd si sd examineze cererea persoanei. Personal nu a fost la parcarea cu
plata. in cadrul examinarii materialului dat xxxxxxxxxoox. a mers la Procuratura Ceadir-Lunga cu propunerea de neincepere a urmrii penale, din
lipsa componentei de infractiune, la care a primit refuz, fiind dispusa inceperea urméririi penale. Unitatea de transport nu a fost eliberata, ci a fost
transmisa la pastrare responsabild. Materialul aflat in gestiunea lor a fost preluat de Procuratura Ceadir-Lunga pentru investigarea cazului. in baza
certificatului eliberat, organul de urmdrire penald a mers la xxxxxxxxxxxx acasd §i au vizut mijlocul de transport, dar nu au intreprins careva actiuni
pentru a-1 recunoagte in calitate de corp delict. Potrivit Codului de proceduri penald obiectele care nu sunt recunoscute ca corpuri delicte, pot fi
eliberate la pastrare responsabila. in procesul penal aceasta unitate de transport putea fi recunoscuta ca corp delict, nefiind pornita urmarirea
penald. La 15.05.2013, cind s-a adresat persoana cu cerere, a discutat cu ofiferul vis-a-vis la soarta mijlocului de transport, la care ultimul i-a
raspuns cd o si-1 transmita la pastrare responsabila.

5. Apelul procurorului se considera depus in termen, chiar dacd a fost depus pana la pronunfarea sentintei integrale.
Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronundrii sentintei integrale, dacd legea nu
dispune altfel”. Avocatu] xxxxxxxxx §i inculpatul xxxxxxxxxx au participat la judecarea cauzei in prima instan{d, s-au prezentat la sedinta din
28.12.2015, preconizatd pentru pronuntarea sentinfei integrale, care nu a avut loc, fapt confirmat prin cererea ultimului din 28.12.2015 prin care
solicitd sd fie citat la sedinfa in care va avea loc pronuntarea sentinfei integrale /f.d.381 vol.II/, i prin lipsa in procesul-verbal al sedinfei de judecata
a oricdror mentiuni de dupd data de 15.12.2015 /£.d.370 vol I/, 3i prin lipsa in materialele dosarului a datelor cu privire la ziva pronuntarii sentingei
integrale. Avocatul xxxxxxxxxx in interesele inculpatului xxxxxxxxxxx, a depus cererea de apel la 29.04.2016. in asemenea circumstante, colegiul
judiciar retine argumentele apararii i precum cé sentinfa integrald nu a fost daté citirii de cétre prima instantd la data de 28.12.2015, §i nu se
cunoaste dacd aceastd actiune procedurald a fost indeplinita ulterior la o anumita data. Inculpatul a receptionat sentinta integrald la data de
19.04.2016, or dovada de primire confirma acest argument in totalitate /fd.376 vol.Il/, iar procurorul a receptionat sentinta integrald la o datd
nespecificatd in dovada de primire /f.d 375 vol.II/. Omisiunile primei instanfe creeaza o incertitudine care face neintemeiata si lipsita de orice
suport o eventuala calculare a termenului de apel de la data de 28.12.2015. Prin urtmare, apreciind toate dubiile in favoarea inculpatului, colegiul
judiciar gdseste intemeiat de a considera cd termenul de apel a inceput a curge de la 19.04.2016 — data receptiondrii de cétre inculpatul
XXXXXXXXXXX a sentinfei integrale, iar apelul avocatului xxxxxxxxxxx In interesele inculpatului este depus in termen.

6. Colegiul judiciar, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale §i probele administrate, conchide asupra necesitafii respingerii
apelului procurorului in Serviciul Sud al Procurii Anticoruptie, xxxxxxxxxxxx, §i admiterii apelului avocatului xxxxxxxxxxx in interesele
inculpatulul XXXXXXXXXXX, cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2015, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inceteazd procesul penal in privinfa inculpatului xxxxxxxxxx, acuzat de savérsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin (1) CP, in temeiul existenfei altor circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusa sunt urmétoarele.

Potrivit art. 415 alin (1) pct.2) Cod de proceduri penald, “instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: ... admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), 5i pronunjd o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{d@”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, . instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instan{d se contestd de cdtre pdrti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
fn primd instanyd”.

Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanfa de fond nu a stabilit in deplind mésura circumstantele de fapt si de drept, in
special cele care au intervenit pe parcursul exercitirii urmadririi penale, care exclud/condifioneazi tragerea la rdspundere penald a inculpatului
XXXXXXXXXX pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art 328 alin.(1) CP. Aplicarea eronatd de cétre prima instantd a legii, soldata cu judecarea
eronatd a cavuzei, determind necesitatea casérii integrale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari.

7. Probe noi la examinarea cauzei in instanfa de apel nu au fost administrate, $i nici n-au fost audiate persoanele audiate in prima instan{a, asa
cum nu au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

In instanta de apel. la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instanfei de
fond, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXAXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXX, $1 inculpatului xecoooooooooa, audiati in prima instantd, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale
examinate de prima instantd.

8.1 Astfel, in sedinfa primei instanfe martorul xxxxxxxxxx a declarat, cd a activat impreund cu inculpatul, $i cd in luna martie-mai 2013 a
activat in Serviciul Vamal in calitate de sef sectfia logisticd. Nu a refinut mijlocul de transport ce-i aparfinea lui xxxxxxxxxxxx, deoarece nu tinea de
competenta sa. Marfa care a primit-o la depozit a fost numérata, insa nu f{ine minte denumirea mérfurilor. Sectia in care activa se ocupa de ridicarea
mirfurilor, $i nu de refinerea unitatii de transport. In luna martie-mai 2013 xxxxxxxxx activa in secfia UP. xxxxxxxxxx la fel i-a fost coleg de
serviciu, i activa la acel moment in sectia UP. Nu fine minte de citre xxxxxxxxxxxx sd fi fost intocmite careva acte in prezenfa sa. Nu au fost date
careva indicatii cdtre xxxxxxxxxxx sd livreze marfa. Marfa se elibereazd in baza deciziei, si organul UP, dacd definea la moment careva decizie
putea solicita eliberarea marfii.

Martorul XXXXXXXXXXxxX in sedinfa instantei de fond a relatat, ca cunoaste inculpatul doar vizual, nu stie ce anume i se incrimineaza. in anul
2013 in luna martie activa in Biroul Vamal din Ceadir-Lunga. La 13.03.2013 echipa mobili l-a retinut pe xxxxxxxxxxxx cu mijlocul de transport
model Ford Tranzit”, care ulterior retinerii a fost transportat la parcarea cu platd. Mijlocul de transport a fost retinut, deoarece s-a depistat
transportarea contrabandei. Personal nu a intocmite careva acte procedurale, astfel de acfiuni au intreprins colegii de serviciu, posibil ar fi semnat
careva acte, insd nu poate spune exact. In prezenta sa xxxxxxxxxxx nu a efectuat careva actiunii. xxxxxxxxxx activa in organul de ancheta. Nu poate
comunica soarta mijlocului de transport refinut, presupune cd aceste circumstante pot fi cunoscute luil XXXXRXXRKXX.
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Sef al Serviciului Echipe mobile Sud al Serviciului Vamal, iar xxxxxxxxxxxx — ofifer de urmadrire penald in cadrul Biroului Vamal Cahul. XXxxxXxxxx
ii este cunoscut, deoarece a fost refinut de echipa mobild 1a 13.03.2013, cu mijlocul de transport de model | Ford Tranzit”, deoarece a fost depistata
transportarea contrabandei. Unitatea de transport a fost transportata cu marfa depistata si actele intocmite la Biroul Vamal Cahul. A fost intocmit un
act de retinere a mijlocului de transport. Nu poate spune exact ce s-a petrecut cu mijlocul de transport retinut, insa din avzite cunoaste cd a fost
transmis proprietarului. Conform legislatiei, echipa mobild intocmeste actele procedurale, si Serviciul Biroului Vamal stabileste provenienta
mirfurilor. Personal a efectuat cercetarea, deoarece a depistat cd din Postului vamal a iegit un mijloc de transport dubios.

Martorul xxxxxxxxxx in sedinta primei instante a relatat, cd in anul 2013 a activat in calitate de ofifer de urmérire penald a Serviciului Vamal
si se afla in subordinea sefului Serviciului urmérire penald Sud xxxxxxxxxxx. Cunoaste ce fapti i se incrimineaza lui XOORKXAAN. XAAXAXXKXX 8
figurat intr-un proces de contrabandd. Nu {ine minte marca avtomobilului refinut. Actele §i procesul penal au fost transmise in gestiunea sa de citre
seful serviciului. Cind a primit procesul penal, marfa i mijlocul de transport au fost cercetate. Mijlocul de transport 1-a vizut doar pe tabelul foto.
Nu stie dacd xxxxxxxxxx a fost audiat in cadrul UP, insd dupd procedurd urma sé fie audiat. Nu {ine minte in ce calitate ar fi fost necesar si fie
audiat xxxxxxxxxxxx, insd declard cd la Directia UP nu a fost depusi vre-o cerere din partea lui xoooooooxxxx, insd dupd transmiterea procedurii
penale exista deja depusd o cerere din partea acestuia, privind eliberarea mijlocului de transport. Actul de bazi a fost inregistrat in baza unui raport,
rezolutia std la baza procesului penal. Rezolutia era anexata la procesul penal cind i s-a transmis. Considera cd, in cazul in care se afla in subordinea
lui XxXXAXXXXHKX, acesta avea dreptul sd se impund in procesul penal. La momentul primirii procesului penal, mijlocul de transport si marfa retinutd
nu au fost recunoscute ca corpuri delicte. Exista doar cererea Iui xxxxxxxxxx cu privire la restituirea mijlocului de transport refinut §i un certificat
eliberat de xxxxxxxxxxxxx. Certificatul este un document eliberat de citre seful directiei, prin care se expune asupra cauzei, i st la baza actului de
predare-primire a mijlocului de transport. Ofiferul de UP coordoneazi actiunile intreprinse cu Procuratura. Odati cu eliberarea mijlocului de
transport, persoana este obligatd, cd la fiecare cerere a BV sd prezinte mijlocul de transport, fapt explicat cetdteanului xxxxxxxxxxxx. Nu poate
explica daca xxxxxxxxxxxx era in drept si elibereze mijlocul de transport refinut. In calitate de OUP executa actele conform ordonantelor verbale
si scrise. Nu a avut indicatia in forma scrisd cu privire la eliberarea mijlocului de transport. Nu poate spune exact cind a fost depusa cererea din
partea lui XXXXXXXXXXXXX cu privire la restituirea mijlocului de transport refinut. Nu poate spune dacd mai existan careva rezolutii in afard decea a
lui XXXXXXXXXXXX, insd ar putea exista Incd trei rezolutii. Nu a fost efectuatd urmérirea penald, dosarul a fost transmis Procuraturii Ceadir-Lunga.
Personal nu a eliberat mijlocul de transport refinut, insa a intocmit procesul-verbal de transmitere a mijlocului de transport la pastrare. Obiectele
ce nu sunt recunoscute ca corp delict, sunt transmise proprietarului. Nu poate spune dacd existd semndtura inculpatului ca participant pe procesul-
verbal de transmitere. Nu cunoaste cine a efectuat procedura de predare-primire. De reguld bunurile sunt transmise dupd intocmirea procesului-
verbal, insd sunt cazuri cind se transmit §i mai tirziu. Nu cunoaste de cétre cine a fost citat xxxxxxxxxxx sd se prezinte la BV pentru a fi audiat
referitor la mijlocului de transport predat. Probabil a fost audiat de cétre xxxxxxxxxx. Procesul-verbal de predare primire a fost intocmit si
mijlocului de transport a fost transmis spre pistrare la parcarea din Ceadir-Lunga. Nu poate spune de cine incd a fost semnat procesul-verbal de
predare a mijlocului de transport, insd cunoaste cu siguranti cé acesta a fost semnat de xxxxxxxxxxxxx. Nu poate spune cind s-a deplasat xxxxxxxxx
pentru a ridica mijlocul de transport retinut. Procesul-verbal de predare a mijlocului de transport a fost intocmit in limba de stat. Nu poate spune
dacd xxxxXXXXxXxxx posedd limba de stat. Nu tine minte in ce limb4 s-a vorbit cu xxxxxxxxxxxx, Insd odaté ce este intocmitd recipisa, considerd cd i-
au fost explicate toate modalitifile. Nu poate spune cind a fost emisd decizia. Nu a vizut si nu a cercetat mijlocul de transport retinut. El era in
drept sd elibereze mijlocului de transport la momentul intocmirii procesului-verbal de transmitere. Nu a verificat dacd existd mijlocului de
transport la parcare, cunoaste data intocmirii recipisei de restituire a mijlocului de transport. Una din conditiile predérii mijlocului de transport la
parcare este prezentarea la fiecare cerere a ofiferului de UP. Mijlocului de transport care nu este recunoscut ca corp delict, se transmite
proprietarului.

Martorul xxxxxxxxxxxxx in sedinta instantei de fond a relatat c4, in anul 2013 a fost citat prin telefon de catre xxxxxxxxxxx, pentru a da declaratii pe
faptul ridicarii marfurilor, procesul penal se afla in gestiunea acestuia. Cauza penald a fost pornitd cu privire la contrabanda. Mijlocul de transport de
model ,Ford Tranzit”,cu 0/l Xxxxxxxxxxx, ii apartine cu drept de proprietate. Mijlocul in cauzi a fost retinut in or.Comrat. Mijlocul de transport [-a
obtinut de la xxxxxxxxxxx. Cererea privind restituirea mijlocului de transport retinut, a fost depusa in prezenta unei persoane, numele céreia nu ii
este cunoscut, documentul eliberat de catre xxxxxxxxxx, a fost prezentat la parcarea din Comrat pentru a ridicarea mijlocului transport refinut,
documentul era intocmit in limba de stat, a achitat o sumad baneascd pentru parcare. Nu poate spune nutnele persoanei care se afla la parcare, a
prezentat documentele eliberate de BV i a ridicat mijlocul de transport din parcare. xxxoooaexxxxxxx i-a explicat cum este posibil legal de ridicat
mijlocul de transport de la parcare. Mijlocul de transport a fost ridicat de la parcare in lipsa colaboratorilor BV. Mijlocul de transport a fost vandut.
Nu tine minte dacd a semnat obligafia cu privire la pastrarea mijlocului de transport, documentul in cauzd a fost semnat in lipsa traducatorului. Nu
tine minte in ce limba au fost intocmite actele. Drepturile si obligatiile i-au fost explicate in limba rusa. Pe marginea cazului investigat a fost
condamnat cu suspendarea conditionatd pe un termen de 3 ani. In sentint4 instanta s-a expus doar pe marginea marfurilor confiscate.

Martorul xxxxxxxxxxx in sedinta instantei de fond a relatat, cd nu-1 cunoaste pe xxxxxxxxxx. A figurat cu Xxxxxxxxxx pe acelasi dosar penal
de contrabanda. In luna martie 2013, la punctul vamal a fost stopat mijlocului de transport, la volanul caruia se afla xxxxxxxxx., care transporta
marfa. Initial materialul penal s-a aflat in or Cahul, vlterior, in luna ivlie a fost transmis la Ceadir-Lunga. Marfa a fost pastrata la depozitul din
Giurgiulesti, apoi in 2 transe a fost transportata spre verificare. Mijlocul de transporta fost transmis proprietarului. Marfa refinuti a fost evaluati la
suma de jumdtate de milion. Mijlocul de transport nu a fost recunoscut ca corp delict, insé in cazul dat acesta urma sa fie recunoscut ca corp delict.
Nu cunoaste despre faptul transmiterii mijlocului transport. La cauza penald exista recipisa de predare a mijlocului de transport proprietarului.

Martorul xxxxxxxxxxxx in sedinta instantei de fond a relatat cd nu-1 cunoaste pe xxxxxxxxxx. A procurat de la XxxxxXxxxxx automobil de
model _ Ford Tranzit”. Nu a cunoscut despre faptul ci automobilul dat a este implicat in careva litigiu. A aflat despre acest fapt, cind a fost chemat la
politie. Automobilul 1-a procurat in iarna anului 2015. Nu cunoagte nimic despre cazul cu contrabanda.

Martorul xxxxxxxxxx a relatat, cd in anul 2013 a activat impreund cu inculpatul in cadrul Biroul Vamal Cahul. xxxxxxxxxxx activa in calitate de sef al
Directiei urmarire penala Serviciul Sud. Nu tine minte daca a intocmit careva act de predare-primire a automobilului de model Ford Tranzit”. i este
cunoscut numele XXXXXXXXXXX, insd nu tine minte cazul dat. Nu a avut de afaceri cu marfa refinutd, mijlocul de transport a fost transportat 1a parcare,
iar marfa la depozit. Nu cunoaste soarta mijlocului de transport retinut. Marfa retinuta a fost transmisa la depozit, iar materialul la Procuraturd. Nu
cunoaste cine s-a ocupat de materialul penal.

8.2 In sedinta primei instante inculpatul xXXXXXXXXXXX U a recunoscut vinovitia i a declarat, c4 in luna mai 2013 Procuratura Cahul a remis in
gestiunea lui materialul inregistrat in registrul contraventiilor al BV Cahul, pe faptul cd la 06.03.2013 pe traseul Ceadir-Lunga, echipa mobild a
Serviciului Vamal a stopat mijlocul de transport [ Ford Tranzit”, la volanul caruia se afla xxxxxxxxx, in urma vnui control efectuat s-au depistat
marfuri fard acte de provenientd. Examinind materialul in cauza, la 03.05.2013 a fost intocmit un raport de constatare a infractiunii. La 15.05.2015,
fiind citat telefonic xxxxxxxxxXXXX 5-2 prezentat pentru a fi chestionat pe marginea procesului penal. In urma cercetarii xxxxxxxxxx a depus cerere
privind eliberarea mijlocului de transport retinut. Examinind cererea in aceeasi zi, s-a constatat cd mijlocul de transport "Ford Tranzit” se afla la
parcarea cu platd in or Comrat, i a fost retinut fard nici o calitate, mai mult ca atit, i a fost recunoscut ca corp delict. La 15.05.2015 a repartizat
procesul penal ofiferului de UP, xxxxxxxxxx, 5i conform figei de post a fost nevoit sd coordoneze actiunile ofiferului §i a aplicat viza de transmitere
responsabilului xxxxxxxxxxx a mijlocului de transport. Ulterior ofiterul xxxxxxxxxx a pregitit pachetul de predare la pastrare responsabilului
xxxxxxxxxx ., fiind atentionat sa pastreze mijlocul de transport pana la solufionarea cazului. Viza a fost inregistratd in termen 5i anexatd la
materialele cauzei penale. Nu a anexat in scris nici o indicafie, insa cu aviz a fost indicat sa fie transmis responsabilului mijlocul de transport §i a fi



obligat sa pastreze mijlocul de transport. La momentul transmiterii materialului, ofiferul de UP urma si constate dacd materialul era cauza penald
sau contraventionald. Nu a dat indicatii ofiterului xxxxxxxxxx. sd predea mijlocul de transport. xxxxxxxxx a fost audiat de el. Nu au fost efectuate
toate actiunile necesare si din acest motiv a fost transmis materialul ofiterului de UP. Fiind audiat xxxxxxxxxxx vorbea in limba rusi, procesul-
verbal a fost intocmit in roména, insa i s-a tradus continutul procesului-verbal si altor acte. Cererea cu privire la eliberarea mijlocului de transport
se examineaza in termen, insd reiesind din faptul cd mijlocul de transport se afla 3 luni la parcarea cu plati, cererea a fost examinati in ziua
depunerii. Nu a fost la fata locului la momentul eliberdrii mijlocului de transport. A semnat procesul-verbal cu privire la eliberarea mijlocului de
transport, deoarece asa era previzut.

8.3 Alte probe decat declaratiile martorilor, inculpatului, administrate la instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- actul de retinere a mijlocului de transport din 06.03.2013, in baza cérvia a fost retinut mijlocul de transport model ,Ford Tranzit” de la
xoxxxxxxxx /f.d.7 vol.l/;

- actul de primire-primire din 07.03.2013, prin care au fost retinute de la xxxxxxxxxxx marfurile fard acte de provenienta /£d.11 vol.I/;

- cererea lui xxxxxxxxxxx din 15.05.2013, prin care solicitd eliberarea unitatii de transport de model _Ford Tranzit”, retinutd la 06.03.2013 de
citre echipa mobild a Serviciului Vamal /f.d 14 vol I/;

- certificatul nr.422 din 15.05.2013, eliberat de seful serviciului Urmirire penald Sud, xxxxxxxxxx, potrivit ciruia lui Xxxxxxxxxxxxx i se
restituie mijlocul de transport de model _Ford Tranzit”, n/] xxxxxxxxx, cu obligarea ultimului de a pastra mijlocul de transport pana la solutionarea
cazului /f.d.15 voll/;

- procesul-verbal privind transmiterea la pastrare responsabild a bunurilor ridicate din 15.05.2013, in barza cédrvia lui xxxxxxxxxxxx i-a fost
eliberat mijlocul de transport Ford Tranzit”, n/T xxxxxxxxxxxx/f.d. 16 vol.1/;

- ordonanta din 10.10.2013, in baza cireia xxxxxxxxxx a fost de recunoscut in calitate de banuit de savirsirea infractiunii previzute de art 328
alin.(1) CP /fd. 82 vol .I/;

- extras din ordinul nr.707-p din 01.08.2012, privind numirea inculpatului xxxxxxxxxxxx in functia de sef al Serviciului urmirire penala
Sud/f.d 85 voll/;

- fisa de postului /f.d.86-92, voll/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2013 /£.d.95-99 vol.I/.

8. Colegiul judiciar considera, cd instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor administrate si cercetate in sedinfa primei instante, or nu
a finut cont de probele stabilite la caz, potrivit cdrora se atestd in mod vadit alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a lui
XEAAKAXKKXKXKKAK.

In special instanta de fond a ignorat faptul, ca in ordonanta de pornire a urmdririi penale din 13 august 2013 /£.d.1 vol.l/, este indicat 1a direct ca se
dispune  pornirea urmdririi penale pe faptul excesului de putere sau depdsire a atribufiilor de serviciu, savarsitd de seful Serviciului
urmdrire penald Sud al Serviciului Vamal al R. Moldova, xxoooooooe, conform elementelor infractiunii prevdzute de art. 328 alin.(1) CP™, si
nu 5-a expus In sentinta adoptatd nici sub un aspect asupra argumentului partii apararii, precum cd a expirat termenul de mentinere in calitate de
banuit a lui xxxxxxxxxxxxX, cu incdlcarea prevederilor art. 63 Cod de proceduri penald, si cd actiunile ulterioare de urmadrire penala indreptate
impotriva lui xxxxxxxxxxxx sunt lovite de nulitate.

Astfel prima instan{d eronat a conchis cd calitatea de banuit a inculpatului xxxxxxxxx a inceput la data de 10 octombrie 2013, cand a fost emisa
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, si a omis sd constate faptul ca termenul de mentinere a lui xxxxxxxxxx in calitate de banuit a depasit
limita de 3 luni. Eronat a considerat cd norma procesuald enuntata (art. 63 Cod de procedurd penald) nu ar prevedea cd prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale persoana ar putea fi recunoscuta ca banuit. Drept consecintd a acestei erori prima instantd a nu a retinut ca a fost depasit termenul
mentinerii lui xxxxxxxxxx in calitate de banuit si nu a fost incélcata procedura punerii sub invinuire a acestuia.

Astfel sentinta Judecdtoriei Cahul din 15 decembrie 2015 urmeaza a fi casatd integral si adoptatd o noud hotédrdre in corespundere cu probele
administrate.

9. Conform art.22 alin.(2) Cod de procedurd penald _scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urmdririi penale impiedicd
punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat hotdrirea respectivd”, prevederi similare se regidsesc si in art 4 din Protocolulnr.7 din
Convenfia Europeand pentru apararea drepturilor omului, iar potrivit 24 alin.(2) Cod de procedura penald, “instanfa judecdtoreascd nu este organ
de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decit interesele legii”.

In baza principiului ,non bis in idem” in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, si anume potrivit
art.4 din Protocolulnr.7 al Conventiei:, Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cditre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savargirea
infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotdrdre definitiva conform legii §i procedurii penale ale aceluiagi star”. Norma
citatd prohibegte repetarea procedurilor penale inchise definitiv. Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua
ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru aceeasi fapta. In cazul dat trebuie sa persiste o conditie — ca
autoritafile judiciare competente si formuleze din nou aceeagi acuzatie, privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiagi persoane.
Instanta de apel remarca faptul, cd ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului i incélcarea prevederilor art 22 si art 24 din
Codul de procedurd penald lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Convenfia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, redind acest principiu astfel: “orice persoand are dreprul la judecarea in mod echitabil, in mod public 5i
fntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanja independentd 51 impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
dreprurilor 5i obligagiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzagii in materie penald indreptate impotriva sa”.

Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel §i altii vs Olanda; Ozturk vs Germania). Iar intr-un stat de
drept este necesar respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil.

Dreptul de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi faptd intrd sub protecfia art.21 din Constitufia Republicii
Moldova, astfel constituind un drept constitufional, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in pct.4 din Hotardrea sa nr.26 din 23.11.2010: ..
dreptul In cauzd derivd din art. 21 din Constitutie, conform céruia: Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii
sale”. Din continutul normei se deduc trei principii: prezumtia nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacri ideea ca partea apararii dispune de un sir de parghii care
pot fi vtilizate pentru apérarea persoanei in procesul de probare a vinovitiei de partea acuzdrii, inclusiv dreptul de a nu fi urmérit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta™.

Potrivit jurisprudentei constitufionale, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta implica interdictia



organului de urmirire penald de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd (pct.6 din Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr.26 din
23.11.2010).

Astfel, instanta de apel refine argumentul apérarii, precum c4 circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea multiaspectuald, echitabila,
obiectivi a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor normative de principiu ale legislatiei procesuale nationale. Insa,
prin sentinfa pronuntata in privinta lui xxxxxxxxxxxx la data de 15.12.2015 s-a admis o ingerintd in dreptul la un proces echitabil previzut de art.6
CEDO, prin insasi faptul cd prima instantd a purces la aprecierea probelor sub aspectul confirmérii sau nu a vinovafiei inculpatulul XxxXXXXXXXX §i
solutionarii chestiunilor specificate la art. 385 alin (1) Cod de procedura penala, in timp ce existau circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald a inculpatulul XXXXXXXXKXKKKX.

10. Colegiul judiciar noteazi, cd prin ordonanta din 13.08.2013, procurorul in Procuratura Ceadir-Lunga, XXxxxxxxxX., a dispus: "pornirea
urmdririi penale pe faptul excesului de putere sau depdgsire a atribufiilor de serviciu, sdvargitd de geful Serviciului urmdrire penald Sud al
Serviciului Vamal al R Moldova, xoooooooocx, conform elementelor infractiunii prevdzute de art.328 alin.(I) CP” — din aceastd redactie a
dispozitivului rezultd cd organul de urmdrire penald chiar din momentul inifial al pornirii urmdririi penale i-a atribuit Ivi xxxxxxxxxx statutol
procesual de banuit, asa cum a indicat concret fapta pe care o considerd infractiune, incadrarea juridica a infractiunii, §i cd de aceasta infractiune
este banuit xxxxxxxxxxx. Mai mult ca atit, aceastd concluzie rezulta i din partea constatatoare a acestei ordonanfe din 13.08.2013, In care se indica
fapta sdvarsitd de xxxxxxxxxx §i calificarea penald a acesteia: Ja 15 mai 2013, xooooooo, activand in functia de sef al Sectiei urmdrire penald
Sud a Serviciului Vamal, fiind persoand publicd, in cadrul investigatiilor petrecute de ofiferul de urmdrire penald, ooooooooo, in
conformitate cu art. 274 CPP, pe faptul trecerii prin contrabandd pe teritoriul RM a mdrfurilor de larg consum in valoare de 547.711,10 lei,
cu automobilul de model ,, Ford Tranzit”, n/f o000, condus de XCoo000oocoo, a intreprins acjiuni care in mod vadit depdgesc limitele
dreprurilor 5i atributiilor, manifestate prin dispunerea eliberdrii cetdteanului Xxoo00aacox a unitdtii de transport ,, Ford Tranzit” n/f
XO0CCOXXK, care wlterior a ascuns acest mijloc de transport de la organul de urmdrire penald, fapt ce a lipsit organul de urmdrire penald de
posibilitatea anexdrii automobilului in calitate de corp delict 5i de a ntreprinde actiuni in vederea eventuale confiscdri speciale 5i de a
obtine alte probe ale infracfiunii savarsite, asifel cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice 5i reputagiei orgamului de
urmdrire penald. Ludnd in consideratie cd in actiunile lui xooooooooooo. sunt prevdzugi indicii elementelor infractiunii previizute de alin.(1)
art.328 CP.." /fd.1vol.1/.

Conform art. 255 alin.(1),(2) Cod de procedurd penald, “in desfasurarea wrmdririi penale, organul de wrmdrire penald, prin ordonanid sau prin
rezolutie, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. (2) Ordonanta trebuie 54 fie motivatd §i sd
cuprindd: data §i locul intocmirii, numele, prenumele 5i calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau
mdsurii procesuale, temeiul legal al acesteia 5i semndtura celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu

are putere juridicd i se considerd nuld Dacd organul de urmdrire penald considerd cd este cazul sd fie luate anumite mdsuri, face propuneri
motivate in ordonan{d”’. Aceastd norma procesuala reflecta faptul, ca conotatia juridica a actului (ordonantei) organului de urmdrire penald nu se
percepe din intitularea acestui act (ordonantei), ci din continutul dispozitiilor ficute prin ordonanta, care sunt suplinite de motivarea inclusa in
partea constatatoare a ordonantei.

Conform art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, "banuitul este persoana fizicd fajd de care existd anumite probe cd a savirsit o
infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmdtoarele acte procedurale,
dupd caz: ... ordonanta de recunoagtere a persoanei in calitate de banuit”.

Deci, ficand abstractie de la titlul ordonanfei emise de organul de urmarire penala (in cazul din spetd ordonanta de pornire a wrmadririi penale),
colegiul judiciar considerd, cd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald este
consideratd acea ordonanta, in care organul de urmadrire penald pentru prima datd de la momentul pornirii urméririi penale expune fapta infractionala
ca pe o faptd deja constatatd si sdvarsitd de o persoand concretd (in cazul din spetd xxxxxxXxxxxxX), insofitd de calificarea juridico-penald a acestei
fapte, si dincolo de orice dubiu indicd cd persoana concretd este urmdritd penal pentru aceasta faptd, astfel cd organul de urmarire penald a
oficializat suspiciunile de savirsire a unei/unor infractiuni fatd de o persoand concreta i rezultd cert cd in continuare activnile de urmérire penala
sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovitie anume a persoanei concretizate in ordonantd, $i nu a oricdrei alte persoane. Continutul
ordonantei procurorului in Procuratura Ceadir-Lunga , xxxxxxxxxxxx.. din 13.08.2013 (dispozitivul $i motivarea acestuia), este expus intr-o
manierd care exclude aparitia suspiciunilor fafd de persoane altele decat XXXXXXXXXXX.

in spetd descrierea faptei penale ca fiind savargitd de xxxxxxxxxx, cu atribuirea calificarii juridice, indicati in partea de constatare, gi expresia
“pornirea urmdririi penale pe faptul _.. savargitd de seful Serviciului urmdrire penald Sud al Serviciului Vamal al R Moldova, xoooooooxs,
conform elementelor infractiunii prevdzute de art.328 alin.(1) CP” din partea dispozitivd, nici nu pot fi concepute altfel decét cd a fost declangata
urmdrirea penald impotriva persoanei banuite XXXXXRRAAXXK.

Or, in viziunea colegiului judiciar anume o astfel de abordare corespunde principiului procesului echitabil in sensul previzibilitafii normelor de
drept inserate la art.63 Cod de proceduri penald.

11. Lafel si CEDO in jurisprudenta sa (Hotararea Deweer contra Belgiei din 27.02.1980) a distins, c4 nofiunea de ,acuzatie™ in materie penala
la care face referire art.6 din Convenfie are un caracter autonom, care ignord definitiile din dreptul intern. Acuzatia se defineste ca notificarea
oficiald emandnd de la autoritatea competenta, a unui repros de a fi comis o infracfiune. Notificarea nu trebuie si aiba o anumita formai, avind
acest caracter orice act implicit, care emani de la o autoritate de stat si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei,
continind o acuzatie penala implicita. In viziunea colegiului judiciar notificarea oficiald nu urmeazi a fi confundata cu actul de instiintare a

banuitului (suspectului) despre statului procesual ca atare, or legislatia nationald la art.63 alin.(11) Cod de procedurd penald stabileste obligatia
organului de urmdrire penald de a informa in termen de 5 zile despre ordonanta de recunoastere in calitate de binuit si drepturile procedurale,
termen care pentru anumite motive poate fi améanat pdna la 3 luni. Notificarea oficiald reprezintd actul procedural prin care autoritatea statului
plaseaza persoana concretd in cdmpul suspiciunii de sdvarsirea unei fapte penale, moment din care persoana suspecti inevitabil urmeazi s aiba
dreptul la aparare si alte drepturi specifice statutului de banuit.

In viziunea colegiului judiciar, pornirea urméririi penale in personam are valenta unei acuzatii in materie penald. Art. 6 paragraf 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, precum si jurisprudenta CEDO in materie, stabilesc cd acuzatul are
dreptul s se apere el insusi sau sé fie asistat de un apéritor ales, iar daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sd poati fi
asistat in mod gratuvit din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. Totodata, orice acuzat are dreptul sa fie informat in cel mai scurt timp
si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei. Asa cum acuzafia consta intr-o notificare oficiald referitoare la calitatea de acuzat,
atunci, numai dupa acest moment se pot pune in discutie parantiile procesuale ce tin de dreptul la apérare ori dreptul la un proces echitabil. In acest
sens se desprinde convingerea, cad pornirea urmiririi penale in personam, cum este si in cazul din spetd pornirea urmaririi penale impotriva lui
XXXXXXXXXX, §i neinformarea acestei persoane despre dreptul la apérare, in timp ce legislatia nationald prescrie in mod imperativ informarea
banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante cazului din spetd), nu se
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Astfel termenul de atribuire catre xxxxoooxxx a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de 1a 13.08.2013 — data emiterii ordonantei, prin care a
fost pornitd urmaérirea penald si a fost recunoscut xxxxxxxxxxx in calitate de banuit, indiferent dacd organul de urmdrire penald a respectat sau nu

obligatia de a-i aduce la cunostinfa banuitului aceast ordonanti §i informatia despre drepturile procedurale, inserata la art.63 alin (1 1) Cod de
procedurd penald.

12. in cadrul urmaririi penale, la 10.10.2013 ofiterul de urmarire penala xxxxxxxxxx, a emis ordonanta de recunoagtere a lui xxxxxxxxxX in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii previzute de art.328 alin (1) Cod penal, pe faptul eliberarii lui xxxxxxxxxx a mijlocului de transport de
model _Ford Tranzit”, cu n/i xxxxxxxxxxx, la data de 15.05.2013, refinut de Echipa mobila al Serviciului Vamal cu marfa de larg consum
(contrabandd) in valoare de 547.711,10 lei, astfel cauzind un prejudiciu considerabil intereselor publice /f.d.82 volI/.

Ulterior prin ordonanta procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, xxxxxxxxxxx, din 10.01.2014, xxxxxxxxxxxxX a fost pus sub
invinuire in baza art 328 alin (1) CP /£d.119 vol.l/.

In retrospectivi, concomitent cu pornirea urmiririi penale, organul de urmrire penali a stabilit existenta banuielii rezonabile care a constituit
obiectul cercetérilor in cauza penald nominalizatd, actiunile constatate fiind imputate anume lui xxxxxxxxxx*x. Respectiv, prin ordonanta din 10
ianuarie 2014 xxxooooxxxx a fost pus sub invinuire in afara termenului de trei luni, contrar prevederilor art.63 alin.(2) pet.3), alin.(3) Cod de
procedurd penald: organul de urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de bdnuit persoana in privinga cdreia a fost datd o
ordonan}d de recunoagtere in aceastd calitate — mai mult de trei luni...(3) La momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2),
organul de urmdrire penald este obligat sd elibereze banuitul refinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventivd aplicatd in
privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire”, or potrivit cazului din spetd calitatea de banuit a lui
XXXXXXXXXX se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 13.08.2013, si a expirat1a 13.11.2013 — datd la care
organul de urmarire penald vrma in mod obligatoriu §i neconditionat si-1 scoatd pe xxxxxxxxxxx de sub urmdrire penala.

Relevant este argumentul apararii, precum ci prin aplicarea incorectd a legislafiei procurorul a inaintat Invinuirea lui xxxxxxxxxxxxx in afara
cadrului legal, or calitatea de banuit expirase de drept la 13.11.2013, cind prevederea imperativd si neconditionatd a legii (art.63 alin(3) Cod de
procedurd penald) impunea organului de urmdrire penald obligatia scoaterii lui xxxxxxxxxxx de sub urmdrire penald, efectul careia este stabilit la
art.284 alin (1) Cod de procedurd penald: “scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald este actul de reabilitare §i finalizare in privinta
perseanei a oricdror acfiuni de urmdrire penald in legdturd cu fapta anterior imputatd”.

13. Dupd cum este perceput de jurisprudenta CEDO, dreptul de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi faptd nu
este unul absolut. Insa, dupi cum a mentionat §i Curtea Constitutionald in Hotararea nr.26 din 23.11.2010 (pct.6), cadrul legal national instituie
exceptii de la acest drept doar la art. 287 Cod de procedura penald, potrivit caruia reluarea urmaririi penale se admite numai daca _fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdrirea pronunjatd’”.

Organul de urmérire penald a admis o ingerintd in garanfiile previzute de art.22 Cod de proceduri penala, de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
aceiasi faptd, drept previzut si in art 4 al Protocolului nr.7 Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece dupd incetarea de drept a calitdtii de banuit, organul de urmdrire penald era in drept, in cazul
aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii vlterioare a probelor suplimentare, de a relua urmarirea penald in conformitate cu
art.287 alin (4) Cod de procedurd penald, insa nu a fost emisd o ordonantd motivata in acest sens potrivit art. 255 Cod de procedura penala.

Faptul cd organul de urmdrire penald a actionat contrar normelor de procedurd penald i procurorul nu a adoptat o ordonanté de scoatere a lui
XXXXXXXXXX de sub urmdrire penals la data de 13.11.2013, prin sine nu omite dreptul lui xxxxxxxxxxx de a nu fi urmérit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceiasi faptd, adicd nu exclude existenta circumstanfelor care exclud tragerea acestuia la rdspundere penald pentru pericada de dupa
13.11.2013 pénd in prezent.

Pe cale de consecintd, legea (art.63 alin (3) raportat la art. 284 alin.(1) Cod de proceduri penald) stabilegte reabilitarea si finalizarea oricéror
actiuni de urmdrire penald in privinta lui xxxxxxxxxx la expirarea termenului de 3 luni de menfinere in calitate de banuit, adicd incepénd cu data de
13.11.2013, iar la momentul actual al judecdrii cauzei legea stabileste necesitatea incetérii procesului penal.

Actele de urmdrire penald indeplinite de organul de urmarire penald (procuror) in perioada de dupa 13.11.2013 sunt lovite de nulitate nu atit in
temeiul prevederilor art.251 Cod de procedurd penala, cét in temeiul faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nafionala
si internationald — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori.

Potrivit art.275 pct.8),9) Cod de procedura penald, “urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, §i
va fi incetard in cazurile in care: ... 8) in privinta unei persoane existd o hotdrire neanulatd de neincepere a urmdririi penale sau de incetare
a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) existd alte circumstante previzute de lege care condifioneazd exciuderea sau, dupd caz, exelud
urmdrirea penald”. lIar, in conformitate cu prevederile art 284 alin (1) Cod de proceduri penala, "scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald
este actul de reabilitare §i finalizare in privinga persoanei a oricdror acfiuni de urmdrire penald in legdturd cu fapta anterior imputatd”.
Articolul 332 alin (1) Cod de procedurd penala, prevede cd "in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin(l) pct.1), 2), 4), 3), precum §i in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanja, prin
sentingd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd”.

Conform art.391 alin(1) pct.6) Cod de procedurd penald, “sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd dacd: ... existd alte
circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea urmdririi penale 5i tragerea la rdspundere penald@”.

14.  Pentru motivele reflectate supra, urmeaza a fi respins apelul procurorului, or incetarea procesului exclude pedeapsa pentru inculpatul
XXXXXXXXXXXX §i orice alegatie cu privire la individualizarea acesteia.
Elucidand §i constatand starea de lucruri descrisd mai sus, conducdndu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala,
colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge apelul procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXXXXXX.

Se admite apelul avocatului xxxxxxxxxxx in interesele inculpatului XxxEXXRKXX.

Se caseazd integral sentinta Judecdtoriei Cahul din 15 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. dupd cum urmeaza.

Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului xxxxxxxxxx, acuzat de sivarsirea infractiunii previzute de art.328 alin (1) Cod penal, in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la rispundere penala.
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