CURTEA DE APEL B.Z\J_I[
Dosaml nr.1a-191/17 Judecitor:

V. Nogai

DECIZIE

08 octombrie 2018

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati E. Ritoi

Judecatori Gh. Liulca; D. Stanila
Grefier A. Scobioala

Cu participarea:

Procurorutui A. Formusatii

Avocatului V. Gligor

Judecand in sedinta publica in ordine de apel, apell declarat de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie I Pripa impotriva sentintei
Judecétoriei Glodeni Nr. 1-2/14 din 21.02.2014, prin care:

Conac Sergin XXXX, an. XXXX, originar s. XXXX r. XXXX, domiciliat or. XXXX str. XXXX, studii
superioare, supus militar, csétorit, la intretinere doi copii minori, define funcfia de sef-adjunct al Secfiei
Urmirire Penald a CPR Glodeni, moldovean, cetitean al R. Moldova, fird antecedente penale,

A fost achitat de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) siart. 328 alin. (1) Cod penal, din
motiv ¢i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost revocati mésura preventiva aplicatd in privinfa inculpatului Conac Sergiu — obligarea de a nu pérési localitatea.
A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Termenii judecirii cauzei:

Instanfa de fond: 22.05.2012 — 21.02.2014;

Instanfa de apel: 20.03.2014 — 28.09.2016;

Instanfa de recurs: 23.12.2016 — 07.03.2017;

Instanfa de apel: 28.09.2017 — 08.10.2018.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ¢ inculpatul Conac Sergiu XXXX se invinuieste, ci
activind conform ordinului MAI nr.196 ,.ef * din 09.07.2010 in functia de ofiter de urmérire penald al Sectiei Urmérire Penald a CPR
Glodeni, iar conform ordinului MAT nr.162 ,.ef ” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmérire Penald a CPR Glodeni,
antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoani publicd inzestratd in virtutea legii cu functii de efectuare nemijlocitd a urmaririi
penale in cauze penale, a depasit in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice In urmaétoarele circumstante:

Astfel. conform Invinuirii aduse, Sergiu Conac activind in functia sus-mentionati la 08.09.2010 a pornit urmérirea penali pe cauza
nenald nr 2N10N0NT1T7? Tn haza art 184 al MM it by 24 AY Tnd Penal ne fantil enetracerit de la crat Waria Rnodan a 1nei hiciclate de
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model ,CITY” de cétre persoane necunoscute, pricinuind proprietarului o dauni considerabild in sumé de 1800 lei.

La data de 28.12.2010, ofiterul de urmaérire penald al SUP a CPR Glodeni Sergiu Conac, a inaintat procurorului conducétor al
urméririi penale un raport privind suspendarea urméririi penale pe cauza penald nr.2010090312 datoritd faptului, ci nu a fost stabiliti
persoana care urmeazi a fi pusé sub invinuire.

La data de 29.12.2010. prin ordonanta procurorului conducitor a fost acceptatd propunerea ofiferului de urmérire penald Sergin
Conac si urmirirea penald a fost suspendati in baza art.287/1 al.(1) pct.2) datoriti neidentificarii persoanei care urmeaza a fi pusa sub
invinuire.

La data de 21.02.2011, Sergiu Conac a primit spre examinare materialul parvenit In baza raportului Inspectorului SPC a CPR
Glodeni Iurie Cusnir inregistrat la intrare sub nr.964 din 21.02.2011, conform ciruia pe cauza penald nr. 2010090312 pornitd la
08.09.2010 in baza art.186 al. (2) lit.b),c).d) CP RM privind furtul unei biciclete de la cet.M.Bogdan, a fost depistat infractorul Banu
Ivan 300K, a.n. 330K, locuitor al sat. 3300, r. X3XX, la materialele in cauzi fiind anexate fisa personald pe numele lui Banu Ivan,
datele caracteristice pe numele ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai) si explicatia lui Ivan
Banu in care ultimul recunoaste faptul sustragerii bicicletei mentionate.

Necétind la acest fapt, Sergiu Conac in scopul camuflarii propriei incompetente legati de tergiversarea urméririi penale pe aceasti
cauzd penald si liberdrii ilegale a lui Ivan Banu de rispundere penald pentru comiterea unei infracfiuni mai putin grave, stind cu
certifudine cd au dispirut motivele suspendérii si este stabilit fiptuitorul, In mod intentionat depésind atributiile sale de serviciu, contrar
prevederilor Legii privind statutul ofiterului de urmérire penald nr.333-XVI din 10.11.2006 si anume art.13 conform céruia: al.(1)
,»Ofiterul de urmfrire penald este obligat: b) ... sd efectueze acfiuni de urmérire penald in vederea descoperirii infractiunii si fixarii
probelor care confirmd sau infirmd sdvirsirea ei, s ia masuri de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confisciri de bunuri
dobindite ilicit”, prevederilor Codului de procedura penald nr.122-XV din 14.03.2003 art.57 conform céaruia: al.(2) “Ofiterul de urmarire
penald are urmdtoarele atributi: 3) poartd rispundere pentru efectuarea legald si la timp a urméririi penale”, al.(4) conform céruia: “in
exercitarea functiilor sale, ofiferul de urmérire penald este independent se supune prevederilor prezentului cod...”, art.287/3 al.(1) Cod
de procedurd penald, conformn caruia: “Urmdrirea penald poate fi reluatd, printr-o ordonantid motivata, de citre procuror la propunerea
organului de urmérire penald sau din actiuni de urmirire penald, stabilindu-se si termenul urméririi penale”, nu a intreprins actiuni de
reluare a urméririi penale si atragerii la rispundere penald a cet.Ivan Banu, dar din contra in detrimentul intereselor partii vthimate Maria
Bogdan si cet.Ion Cebotari contrar prevederilor art.1 al.(2) CPP, conform céruia: “Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societafii si statului de infractiuni, .... astfel ca orice persoani care a savirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale...” nu a
anexat la materialele cauzei penale informatia parvenitd. ci ilegal a tiinuit acest material in portbagajul automobilului ce se afld in
folosinta sa de model “HYUNDAI SANTAMO” cu n/i XXXX, unde acesta s-a aflat pind ce a fost depistat la 22.03.2012 de cétre
colaboratorii DGT Nord a CCCEC in procesul perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale nr.2012046044.

In urma actiunilor tui Sergiu Conac in viziunea procurorului au fost aduse atingeri scopului procesului penal potrivit ciruia orice
persoani care a sivirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale, principiului legalitdti procesului penal conform céruia,
acesta se desfigoard in strictd conformitate cu Codul de procedurd penald, discreditati grav autoritatea functiei detinute si imaginea
organelor MAT al Republicii Moldova, astfel fiind cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, precum cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si in intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice Maria Bogdan, findu-i cauzat un prejudiciu in
sumA de 1800 lei si Ion Cebotari, fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 350 lei.

Astfel se invinuieste cé prin actiunile sale intentionate Conac Sergin XXXX a comis infractiunea prevazuti de art. 328 al. (1) CP
RM, cu semnele calificative: savirsirea de cifre o persoani publicd a unor actiuni care depdsesc In mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tot el, se invinuieste precum ci ,activind conform ordinului MAT nr.162 ,ef* din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei
Urmirire Penald a CPR Glodeni, antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoani publici, avind in gestiune cauza penald nr.
2012090077 pornitd la 02.03.2012 in baza art.27,171 al.(1) CP RM pe faptul tentativei de viol comise de cétre cet. Sergiu Betisor in
privinta cet. Elena Tabaran, in perioada de timp incepind cu 20.02.2012, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale
de serviciu exprimate in neatragerea la rhspundere penald a lui Sergiu Betisor si contribuirea la Incetarea urméririi penale pe cauza
penald datd exprimati in Inaintarea catre procurorul conducétor al urméririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi
penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la 22.03.2012 in jurul orei 13.14, a primit de la Sergin Betisor in
acelasi scop, 15000 lei, fapt dupé care a fost retinut in flagrant delict pe teritoriul statiei de alimentare ,Lukoil” la intrarea in orasul
Glodeni.

Astfel se invinuieste ci prin actiunile sale intentionate Conac Sergin XXXX a comis infractiunea previzuta de art. 324 al. (2) lit.c)
CP RM. cu semnele calificative: pretinderea si primirea prin extorcare de ciire o persoand publici a banilor ce nu i se cuvin, pentru

indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de serviciu.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata, achitind inculpatul Conac Sergiu de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunilor
previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (1) Cod penal. din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

in termen sentinta a fost atacati cu apel de citre de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion, care a
contestat sentinta instantei de fond pe motivul ilegalititii achitdrii inculpatului Conac Sergiu atit pe capétul de invinuire prevazut de
art.324 al.(2) lit.c) Cod penal, cit si pe capétul de invinuire previzut de art.328 al.(1) Cod penal, sentin{i care urmeazi a fi casata.

In motivarea apelului indici urmatoarele argumente:

- vinovéfia lui Conae Sergiu in comiterea infractiunilor incriminate a fost doveditd integral pe ambele capete de acuzare prin



totalitatea de probe administrate in cadrul urméririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecati, si anume
prin declaratiile martorilor Befisor Sergiu si Tabaran Elena, precum si prin probele scrise;

- vinovafia lui Conac S. se mai demonstreazd §i prin declarafille parfii vatamate Cebotari Ion, a martorilor Cusnir Iurie, Noroc
Eduard, Bogdan Mihail, Bogdan Maria, precum si prin probele scrise;

- instanta de judecati in mod eronat a neglijat valoarea probanti a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecati
prezentate de cétre acuzare, fiind totodatd dusé in eroare de pozitia partii apérarii si inculpatul care nu si-a recunoscut vina, pozitie care
poart un caracter de apérare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la rAspunderea penala;

- In scopul argumentirii sentinfei de achitare, instanfa de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea probanti a probelor
examinate In sedintd, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urméririi penale in mod legal si cu respectarea in acest sens a
prevederilor Codului de Procedura Penala;

- instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a dat prioritate declaratiilor inculpatului Conac Sergiu, care insusi in esent
contin contradictii si confirmd invinuirea adusd inculpatului. Au fost selectate depozitiile inculpatului, fiind trecute sub thcere unele
moment esentiale din ele. Declaratiile inculpatului, in coraborare cu alte probe legal administrate pe parcursul urméririi penale si
examinate In instanta de judecati, dovedesc pe deplin vina inculpatului in cele incriminate;

- instanta de fond a evitat si intre in esenta Invinuirilor incriminate, interpretindu-le in favoarea inculpatului, care a actionat cu
incélcarea normelor de procedurd penala;

- in ce priveste invinuirea prevazuti de art.328 al.(1) Cod penal, in sustinerea nevinovatiei inculpatului, instanta de fond a dat o
apreciere incorecti probelor;

- s-a stabilit, c3 urmérirea penald pe faptul furtului bicicletei de la Bogdan Maria a fost suspendatd la 29.12.2010 din motivul
neidentificarii persoanei care urmeaza a fi pusa sub invinuire. La 21.02.2011 Conac Sergiu a primit spre examinare materialele privind
identificarea persoanei, care a sustras bicicleta de la M. Bogdan. Conform materialelor, s-a stabilit cd infractorul este Banu Ivan, fiind
anexate si datele caracteristice pe numele ultimului, inclusiv si explicatia lui Banu Ivan in care ultimul recunoaste faptul sustragerii
bicicletei mentionate. In pofida acestui fapt, Conac Sergiu nu inainteazi conform prevederilor art.287/3 al.(1) CPP, un raport cu
propunere de reluare a urméririi penale, dar {ine fir miscare materialul de la 21.02.2011 pind la momentul depistirii in automobilul lui la
22.03.2012;

- instanta de fond invocd in favoarea inculpatului declaratiile lui, precum ci dupé parvenirea materialului cu persoana identificati
pe faptul furtului bicicletei, a insistat ca colaboratorii politiei criminale si-1 aducd pe Banu Ivan, dupi ce s reia urmérirea penali.
Insistind la aceste argumenete ale inculpatului, instanta de fond ignora tot declaratiile inculpatului in partea ce tine de faptul, ci partea
vatimatd Bogdan Maria de mai multe ori s-a adresat la Conac Sergiu pentru restituirea bicicletei, care a fost ridicati de colaboratorii de
politie. In acest sens, instanta de fond, nu se expune privitor la actiunile inculpatului, care timp de un an de zile nu a intreprins mAsuri
de reluare a urméririi penale, dar a actionat in detrimentul partilor vitdmate Bogdan Maria si Cebotari Ion, adici a actionat contrar
prevederilor art.1 al.(2) CPP;

- partea vatimatid Bogdan Maria a confirmat faptul adresirii de mai multe ori la politie, la anchetatorul Conac Sergiu si chiar la
adjunctul comisarului Pavel Nemerenco privind restituirea bicicletei;

- la fel instanta de fond a omis si se expund si asupra prejudiciului adus de Conac Sergiu partii vthimate Cebotari Ion, care a
cumpérat de 1a o persoani pe nume Ivan bicicleta furati de la Bogdan Maria. Bicicleta dati. aproximativ prin luna februarie 2011 a fost
ridicati de colaboratorii de poliie, care au explicat faptul, cd suma de 350 lei, care a dat-o pe bicicletd. o va primi in cadrul sedintei de
judecati;

- 5-a evitat si aprecierea declaratiilor lui Conac Sergiu, precum ci cunostea ci Banu Ivan era iesit din tard, ci propunere de a relua
urmdrirea penald la momentul refinerii nu era facuti, dar trebuia si fie propus sa fie anuntat in cautare Banu Ivan;

- instanta de fond se limiteazi la declaratiile inculpatului, care invoca ci se adresa la colaboratorii politiei criminale si fie depistat
locul aflarii si s fie adus Banu Ivan la politie, ce rezulth ci normele de proceduri penald pot fi putin incilcate. Insisi din declaratia
inculpatului ¢ stia ¢ Banu Ivan este iesit din tard, reiese ca ultimul nu dorea s&-1 anunte in chutare, deoarece usor putea fi refinut la
traversarea frontierei;

- in acest sens s-au evitat si declaratiile martorului Banu Ivan date in cadrul urméririi penale. care au fost mentinute de catre ultimul
in cadrul cauzei penale de invinuire a lui In comiterea infractiunii de furt examinat de Judecatoria Glodeni, care a declarat, ci
colaboratorii de politie 1a 16.02.2011 au aflat despre faptul ca el a furat bicicleta, el chiar le-a spus unde se afla bicicleta, impreuna s-au
dus la vecinul lui Radj Neniti, unde a fost depistati bicicleta, care a fost examinata si fotografiatd de politisti. In acea zi nu a fost
inchis, dar i-au spus si se prezinte pentru a achita amenda pentru faptul ca a consumat biuturi alcoolice. Neavind bani, la sfirsitul lunii
mai 2011 a plecat la Moskova la cistig si s-a intors in fara la 23.03.2012;

- deci se constati, ci de la identificarea fiptuitorului 1a 21.02.2011 pina la depistarea materialelor in portbagajul automobilului
LHYUNDAI SANTAMO™ 1a 22.03.2012 a trecut mai mult de un an, timp in care ofiterul de urméirire penald Sergiu Conac nu a
intreprins masuri privind tragerea la rispundere penald a lui Banu Ivan, respectiv cauzind daune in proportii considerabile partilor
vitimate Bogdan Maria prin nerestituirea in timp rezonabil a bicicletei si lni Cebotari Ion prin recuperarea sumei de 350 lei, achitat in
schimbul bicicletei. Respectiv a fost ingridit accesul liber la justitie a partilor vitimate Bogdan Maria, Cebotari Ion garantat prin art.19
CPP si art.20 CPP,

- inctanta de fand din aficm conctatd in mod eronat 53132 21 07 20711 Coanar 2 nrimit enre eavaminares materialnl conform cfmia
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era identificat faptasul Banu Ivan, care urma conform Codului de procedurd penalad si fie prezentat la ofiterul de urmarire penald, care
efectuazd urmarirea penald pentru a fi recunoscut ca banuit si efectuate toate actiunile de urmaérire penald, dupi care cauza urma a fi
prezentatd cu propunere impreund cu persoana banuith procurorului care conduce urmérirea penald pentru a fi pus sub Invinuire
conform procedurii; Facind aceastd constatare, instanta de fond nu indicd normele de procedura penald aplicabile in acest caz, fard a fi
reluatd urmérirea penali;

- instanta de fond corect indicd cé nu era de competenta lui Conac S. de a ciuta persoana, dar evitd si constate ci initial conform
prevederilor Codului de procedurd penald, la propunerea organului de urmérire penald era necesar de reluat urmirirea penald, de
intreprins mésurile de aducere la organul de urmérire penald a fiptuitorului si in caz de nesoldare cu succes, urma s propuni anuntarea
in cautare a ultimuhui;

- de asemenea, instanta de fond constatd cd Conac Sergiu, conform atributillor de serviciu, de fiecare dati le aducea aminte
colaboratorilor politiei criminale si intreprind3 toate méasurile pentru a fi gisit si adus la politie Banu Ivan. Constatind acestea, instanta
de fond nu indica care atributii ale lui Conac Sergiu {i permiteau si le aminteascd verbal colaboratorilor de politie si-1 caute pe Banu
Ivan.

Referitor 1a invinuirea adus conform art.324 al. (2) lit.c) Cod penal indici urmitoarele argumente:

- contrar principiului contradictorialitatii, instanta de fond constati cu certitudine ¢a invinuirea si rechizitoriul pe cauza penala de
invinuire a lui Conac S. conform art. 324 al.(2) lit.c) Cod penal nu este probati si se bazeazd numai pe declaratiile lui Betisor Sergiu, iar
declaratiile ultimului au fost apreciate critic;

- Insdsi din declaratiile inculpatului Conac Sergiu reiese, ¢ Tabaran Elena s-a prezentat la el in birou si i-a spus ci rudele i
Betisor Sergiu insisti si depuni cerere de impécare, tot el indica ci Tabaran Elena a venit sd depuni cerere ci se impaca. I-a spus ci
nu-i de competenta lui si a trimis-o 1a procuror. Din actiunile inculpatului rezulth incilcarea prevederilor art.278 CPP, care prevede ci
organul de urmérire penald este obligat sd examineze cererile si demersurile participantilor 1a proces si ale altor persoane interesate, in
conditiile art.246 si 247 CPP;

- chiar din declaratiile inculpatului rezultd vinovitia lui. Conform prevederilor CPP, intr-adevir procurorul decide privind
impéacarea partilor, insi ofiterul de urmarire penald urmeazi si primeasca cererea, s-0 examineze si respectiv sd inainteze propunere
reiegind din probatoriul acumulat care confirma si vinovafia persoanei. Fiind sunat de citre Betisor Sergiu, i-a transmis cid Tabaran
Elena pentru impacare doreste 30 mii lei. Betisor S. nu a fost de acord cu suma numitd si el i-a spus cé toate intrebarile despre
impéacare s3 le adreseze procurorului;

- Betisor Sergiu indici direct la faptul, cd Conac Sergiu la 20.03.2012 la el in birou i-a aritat o foitd, unde era scrisd suma de
30000 lei sii-a spus ci suma dath e necesard pentru clasarea dosarului penal si va rezolva problema cu Tabaran Elena si cu procurorul.
Betisor S. a spus. cd suma e prea mare $i au convenit 1a 15000 lei, sumA care urma a fi transmisa la 22.03.2012. Aceastd discutie a fost
inregistratd de el personal, si la 21.03.2012 a prezentat discul de model , Esperanza” la CCCEC DGT Nord. La 22.03.2012 S. Betisor a
fost sunat de cétre S. Conac si in jurul orei 12.00 a aceleiasi zile s-a intilnit cu acesta, si urcindu-se cu el in magini au iesit in afara
orasului. S. Conac urmirea atent traficul de masini fiind agitat. In apropierea statiei de petrol $. Conac i-a ficut semn s scoati banii si
sd-1 amplaseze in torpedoul automobilului siu, anterior punindu-i intr-o minusi. Dupé aceasta ei au plecat 1la masina lui S. Betisor unde
ultimul a iesit, iar S. Conac cu banii a plecat in directia Tudecétoriei Glodeni;

- prin stenograma inregistririlor de imagini a comunicarilor avute loc la 22.03.2012 intre Betisor Sergiu si Conac Sergiu se
confirmd declaratiile martorului Betisor Sergiu. Din stenogramai reiese, ci discutia poartd un caracter familiar, Conac Sergiu accepta si
se intilneascd cu Betisor in afara biroului de serviciu. Se discutd despre procuror si o muiere. Se intelege din convorbire ci se
deplaseazi pe linga niste cladiri, pe lingd fostul voincomat, parc, policlinicd, vorbesc despre masini. A fost indicat si suma de 15000
lei, se intreaba daci sa-i puni in bardacioc;

- instanta de fond in sentinti face referire 1a procesul-verbal de primire a plingerii din 21.03.2012, unde este indicat ¢4 Conac S. a
pretins de la Befisor S. suma de 30000 lei, iar in invinuire este indicat numai despre suma de 15000 lei. Intr-adevir, atit in plingerea
depusi de Betisor S., cit si in declaratiile lui in calitate de martor este declarat despre pretinderea sumei de 30000 lei din partea lui
Conac S.. aceste declaratii martorul le sustine si nu s-a dezis de ele, insd Conac S. a fost pus sub invinuire privind pretinderea sumei
de 15000 lei, pe care si a primit-o, si in aceste limite instanta urma si judece cauza;

- la fel instanfa de fond a considerat Inregistrarea convorbirilor intre Befisor S. si inculpat, ficutd pe telefonul mobil de cétre
Betisor S., ca fiind obtinuti in afara urmaririi penale si efectuata in discordantd cu prevederile art.132/9 CPP si art.94 CPP. Martorul S.
Betisor este persoand fizicd simpla si nu este organ de urmérire penald care si purceadi la autorizatia actiunii la judecétorul de
instructie. In acest caz de organul de urmarire penali nu s-au efectuat interceptirile comunicirilor, respectiv acestea nefiind invocate ca
proba in sprijinul invinuirii. Martorul a predat inregistrarea organului de urmérire penald pentru dovedirea faptului pretinderii mijloacelor
banesti din partea ofiterului de urmérire penald Conac Sergiu. Respingind proba respectiva, instanta de judecatad nu a tinut cont de
prevederile art.157 al.(1) CPP;

- in cazul examinat, purtitorul de informatie a fost prezentat benevol de cétre martorul Betisor Sergiu la momentul depunerii
plingerii, purtitor de informatie care organul de urmérire penald a avut obligatia de a-1 primi, iar odati primit, fiind supus examindrii si
constatindu-se circumstante care au importanti pentru cauza penald, si anume existenta unei Inregistriri dintre martorul Betfisor Sergiu
si inculpatul Conac Sergiu din 21.03.2012, care confirmé cele declarate de cétre primul privitor la actiunile ilegale ale inculpatului Conac
Sergiu, prin ordonanta a fost recunoscut si atasat la materialele cauzei penale ca corp delict.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Glodeni din 27.01.2014 privind achitarea ui Conac Sergiu pe motivul
ilegalititii acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Conac Sergiu si fie



recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 al.(2) lit.c) si art.328 al.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei dupa
cum urmeazi: - in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal - 8 ani Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu amenda In mérime de 3000
unitdi conventionale si cu privarea de dreptul de exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 4 ani; - in baza art.328 al.(1)
Cod penal - 3 ani inchisoare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe un
termen de 2 ani. Conform prevederilor art. 84 al. (1) Cod penal, si-i fie stabilitd inculpatului Conac Sergiu pedeapsa definitiva, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu amend3 in marime de 3000 unitafi conventionale si cu privarea de dreptul de exercita functii publice in organele MAI pe un termen
de 5 ani. In temeiul art.106 Cod penal, mijloacele binesti in sumi de 15000 lei extorcate si primite de citre Conac Sergiu de la Betisor
Sergiu la 22.03.2012, de confiscat de la Conac Sergiu contravaloarea acestora in suma de 15000 lei, cu trecerea lor fortata si gratuitd in
proprietatea statului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.09.2016, Conac Sergiu a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal la amendi in méirime de 1000 unititi conventionale si in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in mirime de 400 unititi
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilith pedeapsa definitivd de amendi in
mérime de 1200 unititi conventionale, adicd 24000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe un termen
de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justifie din 07.03.2017 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul
V. Gligor in interesele nculpatului Conac Sergiu, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.09.2016 in partea
condamnarii inculpatului Conac Sergiu pe art. 326 alin. (1) CP si aplicérii fatd de el a prevederilor art. 84 alin. (1) CP, cu dispunerea
rejudecirii cauzei in partea vizatd de cétre aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecata.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea i si
condamnarea i Conac Sergiu in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, cu aplicarea pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in mérime de 3000 u.c. si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in
organele MAI pe un termen de 4 ani. In latura invinuirii lui Conac Sergiu in baza art. 328 alin. (1) CP procurorul a indicat, ¢ decizia
Curtii de Apel Balfi din 28.09.2016 privind condamnarea lui Conac Sergiu pe aceasti invinuire a fost mentinuti prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Tustitie din 07.03.2017, nefiind necesar de intervenit in solutia data.

Inculpatul Conac Sergiu si avocatul care a reprezentat interesele lui au pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror.

Ascultdnd pértile. verificand materialele cauzei. instanta de apel considerd. ci apelul declarat de acuzatorul de stat impotriva
sentintei Judecétoriei Glodeni din 21.02.2014 in latura art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP urmeaz4 a fi respins ca fiind nefondat. sentinta in latura
dath urméand a fi mentinuti fird modificiri, din urméatoarele considerente.

In concluzia respectivi instanta de apel statueaza pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd
acesta este nefondat.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanfd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe nol prezentate instanfei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanfa de fond.

Pornind de la acestea Colegiul penal retine, ci temeinicia sentintei a fost verificati, reiesind din argumentele aduse de cétre autorul
apelului, In raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Dupi cum a retinut Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in decizia sa din 10.11.20153, prin care a fost admis recursul
ordinar declarat de cétre avocatul V. Gligor in partea condamnérii inculpatului Conac Sergiu pe art. 326 alin. (1) CP si aplicarii fath de
el a prevederilor art. 84 alin. (1) CP, referitor la condamnarea dati instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, nu a
indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele apdrdrii, inclusiv cele indicate in sentinfd si invocate in recursul
ordinar.

Astfel, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel prin decizia sa din 28.09.2016 a recalificat actiunile inculpatului Conac Sergiu
de pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP in prevederile art. 326 alin. (1) CP, recursul impotriva deciziei nominalizate find depus doar de cétre
partea apararii. In situatia dati, instanta de apel la rejudecarea cauzei nu poate crea inculpatului Conac Sergiu o situatie mai gravi, in
cazul cdnd potrivit deciziei Curfii Supreme de Justitie din 07.03.2017 in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP, iar procurorul nu a contestat solutia datd a instantei de apel, fiind de acord cu incadrarea
actiunilor inculpatului Conac Sergiu in baza prevederilor art. 326 alin. (1) CP. Din aceste considerente, Colegiul penal este impus de
situatia de a mentine solutia de achitare a inculpatului Conac Sergiu de sub invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) CP, dispusi de prima instantd in sentinta din 21.02.2014.

Totodatd, Colegiul penal nu se expune si nu ia in consideratie argumentele apelului procurorului privind invinuirea lui Conac
Sergiu in baza art. 328 alin. (1) CP, avind in vedere cd prin decizia din 07.03.2018, Colegiul largit al CST a dispus, cd in latura
condamnarii inculpatului in baza art. 328 alin. (1) CP, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovitia inculpatului si incadrarea juridicd a actiunilor i infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd
penald, In special a prevederilor din art. 414 alin. (2) si (6). art. 415 alin. (21) Cod de procedurd penald, cét si presecriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.



Deducind solutia respectivd, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414 CPP al RM. pe explicatiile ce se contin in Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din
12.12.2005 (cu modificarile ultetioare), in temeiul cirora instanta de apel, la judecarea apelului, verifich legalitatea si temeinicia hotéririi
atacate, pe baza probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar. si oriclror probe noi, prezentate instantei de
apel, sau cerceteazd suplimentar probele, administrate de instanta de fond. dispunind de dreptul procedural de a le da o noud
apreciere, cit si alte legi, 1a care instanta va face referintd in textul deciziei adoptate.

Cu referire la pet. 12; pet. 14.4 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nominalizate mai sus. care indici la faptul ci
apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul participantilor la proces, a
considerat oportun reluarea cercetirii judecétoresti cu audierea nemijlocith in instanta de apel a inculpatului, a martorilor, precum si
cercetarea nemijlocita a probelor prezentate de pérti.

Anglizind probele administrate de instanta de fond. materialele cauzei, Colegiul penal. finind cont de art. 436 alin_ (2) CPP. care prevede. ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instangei de recurs (decizia Curiii Supreme de Justifie din 0703 2017) stz obligatorii in mésura in cave situatia de fapt viamine cea care
a existat la solufionarea recursului, care a indicat, cd _Circumstangele expuse atestd in mod lucid cd instanja de apel nu a judecat cauza penald privind
acuzavea inculpatului n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in conditiile legii, deoavece a adoptat o hotirdre care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazi solugia respectivd, 5i cd recursul de pe rol este intemeiat in partea vizata.”

Din aceste motive, Colegiul penal retine, ci la examinarea cauzei respective, pe marginea invinuirii aduse inculpatuhi Conac Sergi in comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin_ (2) lit. ¢) CP. instanta a dat deplini eficientd prevederilor art. 93-101. 26-27 Cod de procedurd penals, a cercetat canza multiaspectual, a
dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei. concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate corect a refinut starea de fapt §i de drept pe canza i
just a ajuns la conchizia data si a indicat temeful de achitare a inculpatuhi Conac Sergm pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, din motiv c& nu s-a constatat existenta faptei
infractiuni.

Verificind temeinicia solutiei adoptate in aceasts laturd de prima instantd, analizind probele prezentate de pérfi intr-un proces contradictorin, Colegiul penal
conchide, cd conchizia instantei de fond, privind achitarea inculpathn Conac Sergin pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, din motiv c4 nu s-a constatat existenta faptei
infractiuni, rezulti pe deplin din probele acumulate pe cauzé, se racordi la probele cauzei, cercetate de instanda de judecata.

La demersul péartii acuzarii a fost reluatd cercetarea judecatoresca, in baza art. 413 alin. (3), (4) CPP, fiind cercetate suplimentar
probele administrate in prima instantd. Concluzia Colegiului penal se bazeaz pe probele cercetate in sedinta instantei de apel, in care
au fost audiati:

Fiind acordatd inculpatului Conac Sergiu posibilitatea de a fi interogat in sedinta instanfei de apel, ultimul s-a folosit de dreptul
siu procedural si a refuzat de a da declaratii si de a rispunde la intrebari.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel. martorul Betisor Sergiu si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond. din care reiese,
ci in luna decembrie a anului 2011 a fost anuntat de seful de post a satului Cuhnesti. Oleg Conac, fratele lui Sergiu Conac ci trebuie si
se prezinte la etajul 3 la CPR Glodeni in birou la Sergiu Conac, unde acesta i-a spus ci este binuit si cercetat de tentativd de viol
asupra lui Tabaran Elena. Iar in luna ianuarie 2012 din nou prin intermediul fratelui lui Sergiu Conac, a fost anuntat ca si se prezinte la
politie in birou la Sergiu Conac, a fost anuntat ci este intentat dosar penal pe numele siu, pe faptul tentativd de viol. El a asteptat in jur
de 2 ore, dupi aceea Conac Sergiu a chemat un avocat pe care nu il cunoaste, a fost interogat si a dat explicatie la toate intrebarile. La
o perioadd de timp din nou prin intermediul frateli i Conac Sergiu a fost chemat la CPR Glodeni. la Conac Sergiu in birou. La
dosarul care era deschis pe numele siu. pe prima foaie era o fifuicd, unde era indicat suma de 30000 lei, in cabinet se mai afla o
persoand, atunci Conac Sergiu l-a luat pe coridor unde I-a lAmurit ¢ aceasta este suma de bani pe care trebuie si o achite pentru a nu
avea alte bitdi de cap, in acea zi asteptindu-1 pini seara a negociat cu el suma de 15000 lei in loc de suma de 30000 lei. Conac S. i-a
spus ci va discuta cu superiorii sii de suma de 15000 lei si daci vor fi de acord o s&-1 anunte. A doua zi pe la sfarsitul zilei Conac S. 1-
a telefonat si s-au intilnit in centrul or. Glodeni in fata restaurantului Bistro, spunindu-i s& urce la el in masind, Conac S. conducea
automobilul, dar el stitea pe scaunul din fatd unde i-a explicat ci suma de 15000 lei a fost acceptati cu conditia de a aduce deseard
suma, insi el i-a spus ci nu are acum bani si ii va aduce miine, a doua zi. Stiind ci nu este vinovat si neavand de unde lua bani, s-a
adresat la Centru Anticoruptie unde a fost inregistrat prin intermediul organelor competente, de unde i s-a dat suma de 15000 lei,
fiecare bancnoti numerotati cu seria ei, toate bancnotele erau prelucrate cu solutie speciald. dupé aceea a plecat in or. Glodeni, pentru
a se intilni cu Conac S.. urcind in magina lui unde a fost chemat de el personal, unde i-a facut semn si a inteles ci toate convorbirile
vor fi prin semne. A urcat in automobil in centru in or. Glodeni si au continuat pe traseul Judecitoria Glodeni, apoi cimitirul, apoi
ajungind la scoala auto a plecat In afara or. Glodeni, pe drumul ocolirii or. Glodeni, cind au intrat pe drumul ocolirii or. Glodeni,
Conac S. s-a asigurat ca si nu fie nici o masind pe acel traseu si i-a spus ca si-i dea banii. Conac S. a deschis capacul de la torpedo
unde a pus banii, Conac S. i-a scos o minusa de piele neagré si i-a ficut semn ca si puie banii in minusa, cind introducea banii in
minusi citeva bancnote au cizut jos. dupi care s-a aplecat si i-a Iuat si i-a pus in minusi. Intorcindu-se pe traseul Bilti-Glodeni au
intrat in or. Glodeni, dupi care i-a anuntat pe ofiterii de la Centru Anticoruptie ci banii sunt la Conac S.. A coborit din masina, dupi
ce a coborit din masind Conac S. a plecat in directia Judecitoriei, dar pe el l-a lasat la automobilul siu, care era parcat in fata barului
Millenium. Martorul a mai adiugat cid Conac S. ea lAmurit ca cauza rimine s fie clasati si Tabaran Elena a depus anterior o cerere la
procuraturd pentru retragerea cererii anterioare.

El a mai declarat ci, pini a se adresa cu plingere la Centru Anticoruptie, a inregistrat toate convorbirile cu Conac S. pe telefonul
siu mobil, telefonul mobil Impreund cu sticul 1-a prezentat la centru anticoruptie, a prezentat in ziua cind a depus cerere la data de
21.03.2012. La centru s-a adresat la anchetator unde a depus o cerere, a fost interogat, banii i-au fost dafi a doua zi. Banii i-au fost
transmisi In birou la centru a doua zi, banii erau marcati si erau bancnote mari cite 200 si 500 lei in sumd totald de 15000 lei. Fiecare
bancnoti a fost scanati si s-a intocmit proces-verbal, la centru a fost Inzestrat cu tehnica speciald camerd video si audio. Banii i-a pus
in scurtd in partea din nduntru si a venit la Glodeni, venind la Glodeni l-a contactat pe Conac S. si i-a spus ca vine la Glodeni. Conac
S. i-a spus cd vede cd nu este vinovat, si de aceea cere acesti bani ca si nu mai aib alte cheltuieli. Dupé cazul cu Conac S. a fost
chemat de citre procurorul Pavel Cebotari la procuraturd si i-a spus ci trebuie si se impace cu Elena Tabaran, deoarece este unica
iesire din situatie si trebuie si scrie cerere de Impdcare precum ci s-a impécat cu Elena Tabaran, acesteia i-a dat 1000 lei pentru ca si
incheie dosarul penal. Prima inscriere, din discutia intre el si Conac S. a facut-o pe telefonul sdu, de pe telefonul sau la Centru



Anticoruptie Bilti s-a inregistrat pe disc discutia data, pentru ce si s-a semnat. Inregistrarea pe disc a fost facutd de citre ofiteri, ei l-au
ajutat sa inregistreze si le-a predat discul. Discutia respectivd a avut loc in or. Glodeni in centru, Conac S. l-a sunat urgent ca sa vina la
Glodeni, i-a spus unde si vini, si s-a urcat in masina lui Conac S..

Martorul Betigsor S. a mai adiugat ca, in momentul transmiterii banilor era dotat cu cameri video si microfon si toate momentele
acestea au fost fixate si trebuie si fie aritate. El a mai adiugat ci fiind dotat cu camera de inregistrare si microfon dar instructaj cum si
le foloseasca nu i s-a fAcut. Dar crede cé camera lucra si Inregistra toate momentele de transmitere a banilor. Din filmirile care s-au
facut se vede minusa, se vede cum se urci in automobil si se vede fata lui Conac S.. Banii ce i-a primit 1a centru au fost numérati in
prezenta sa si au fost pusi In buzunar fira nici un pachet. Pe inregistrarea video nu se vede transmiterea banilor deoarece camera filma
intr-o directie, dar se vede ménusa si dupi volumul méinusii se vede ci sunt bani in ea. Cu Svistun Valeriu a invéitat intr-o clasi,
Svistun Ion este fratele lui Svistun Valeriu, cunoaste ci Svistun Valeriu lucreazi in politie la Chisindu, nu a fost rugat de Svistun Valeriu
ca si se duci si scrie plingere la centru anticoruptie. Nu cunoaste daca Svistun Ion a fost la retinere 1la Conac S..

In sedinta instantei de apel martorul a mai indicat, ci colaboratorii CCCEC i-au dat sfaturi privitor la faptul ca dupa ce da banii tui
Conac Sergiu, s&-i anunte pe ei. Fard ajutorul colaboratorilor CCCEC nu avea s dea bani lui Conac Sergiu, din motiv ci se considera
corect. Martorul a fost sd declare infractiunea, ci Conac Sergiu cere bani de la el.

Fiind audiatid in sedinta instantei de apel, martorul Tabaran Elena si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond. din care
reiese, ci il cunoaste pe Conac S. deoarece s-a adresat cu o plingere la politistul de sector din s. Cuhnesti - Oleg Conac, in luna
decembrie 2011 a fost invitatd 1a o vecind unde a fost maltratatd de Betisor S.. pe cazul dat a depus o plangere. Peste ceva timp au
venit rudele i Betisor S. 1a ea ca sé-1 ierte si s8-i achite tratamentul si foaia de boald, apoi dupd aceea a fost chematd la coruptie la
Bilti. Din partea Iui Oleg Conac si Sergin Conac nu a fost amenintath ca si se Iimpace cu Betisor S., dar a fost amenintatd din partea
vecinilor sdi. A fost la audiere la procuror cu cererea de retragere In privinta Iui Betisor S.. Cererea a fost scrisd in prezenta i Betisor
S. si a procurorului P. Cebotari. In cerere a fost scris ca si-i pliteasca pagubi de 1000 lei, cu conditia imp#cirii si retragerea cererii, nu
a solicitat suma de 30000 lei de 1a Betisor. La audientd la procurorul Cebotari Pavel o dati a fost singurd cu cererea de impécare, iar a
doua oard cu Betigor S.. Dupi discutia cu procurorul Cebotari, alt procuror nu a chemat-o ca s discute cu ea. Prima oara cind a fost
la P. Cebotari a fost trimisd de S. Conac si a discutat de suma de 1000 lei si S. Betisor a fost de acord cu suma de 1000 lei, de altd
sumi nu a discutat. Pe S. Conac nu l-a rugat pentru recuperarea prejudiciului nici pentru suma de 1000 lei. nici pe altd careva sumi. A
auzit cum discutau Betisor Sergiu cu Svistun Ion, in care Betisor Sergiu i-a spus lui Svistun Ion ca si fach in asa mod ca Conac Sergiu
si-si piardd serviciul

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Svistun Ion si-a sustinut declaratiile date n instanta de fond, din care reiese, ci
il cunoaste pe S. Conac de cind a participat la retinerea sa, il cunoaste mai bine pe fratele siu care a lucrat politist de sector in satul
siu. La moment nu sunt in nici o relatie, Svistun Valeriu Mihail este tatil sfu, lucreaza pidurari la Rezervatia Pidurea Dommeasca.
Cunoaste despre dosarul tatilui sdu de cind a fost anuntat de procurorul Anticoruptie. A mai adiugat ci, s-a dus la Procuratura
Glodeni si a aflat ci In anul 2010 pe numele tatilui sfu a fost pornitd cauzi penald si s-a sfarsit cu impdicarea partilor. Din spusele
procurorului Cebotari a aflat ci cauza penald a fost exercitath de S. Conae, pe timpul cit a fost exercitatd cauza penala nu s-a adresat la
S. Conac cu nici o rugdminte deoarece nu a stiut de aceasti cauzi penald. Despre aceasti cauza a discutat cu tatil siu i i-a spus cé s-
au impécat cu partile. Nu cunoaste de ce S. Conac a declarat ci sunt in relafii foarte rele, in urma acestei cauze penale. Pe Betisor
Sergiu il cunoaste, a fost coleg de clasi cu fratele sfu, sunt consiteni si se afld in relatii bune cu acesta. A aflat de problema Iui S.
Betisor cu S. Conac dupi ce a fost retinut S. Conac in luna martie 2012, pini atunci nu a stiut. In grupa de retinere a Iui S. Conac a
fost inclus, a participat la refinere, 1-a {inut putin de mind, la retinere l-a vizut pe S. Conac. Betisor S. nu cunostea unde lucreazi,
deoarece de abia avea 2-3 luni de cind s-a angajat. Careva actiuni pe cauza penald cu S. Conac nu a intreprins. Nu-si aminteste despre
ordonanta din 22.03.2012.

Instanta de apel a cercetat si probele scrise, anexate la materialele cauzei, si anume:

- proces-verbal de primire a plingerii denunfului la 21.03.2012 de 1a Betisor Sergiu (£.d.5, vol.I);

- proces-verbal de marcare a bancnotelor din 22.03.2012 (£.d.19, vol.I);

- proces-verbal de perchezitie corporald nr.217 din 22.03.2012 in privinta Iui Conac Sergiu (f.d. 29-30, vol.I);
- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.51-52, vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2012 (f.d.55-57, vol.I);

- proces-verbal de efectuare a interceptarii si inregistririi comunicarilor audio din 23.03.2012 (£.d.58-60, vol.I);
- proces-verbal de efectuare a inregistrarii de imagini din 23.03.2012 (f.d.64-66, vol.I);

- fisa postului lui Conac Sergiu (f.d.81-84, vol.I);

- raport de expertizi nr.883 din 22.04.2012 cu plansa foto prin care s-a concluzionat:

1. Pe tampoanele de vath cu care au fost preluate mostre de pe miinele Invimuitului Conac Sergiu sunt depuneri de substantd
speciala.

2. Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de substantd speciala.

3. Pe vata nefolositi prezentati la examinare urme de substante speciale nu sunt.



4. Substanta speciald, cu care a fost prelucrati bancnota cu nominalul I(unu) lei BNM si substanta speciald de pe tampoanele de
vatd cu care s-au colectat mostre de pe miinele invinuitului Conac Sergiu corespunde dupi fluorescenti si continutul chimic (f£.d.103-
108, vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2012 (f.d.122, vol.I);
- extras din registrul de primire a cetateanului a procurorului P.Cebotari din 26.03.2012 (£.d.188, vol.I);
- proces-verbal a interceptirii si Inregistririi comunicérilor cu Inregistrarea de imagini din 17.05.2012 (f.d.233-234, vol.I);

Analizind cumulul de probe prezente pe cauzi, Colegiul penal, conchide, ci instanta de fond intemeiat a constatat, ci nu au fost
prezentate probe incontestabile, ce ar confirma ci a avut loc infractiunea previzuti de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, de care inculpatul este
invinuit. Indoielile si incertitudinile in acest sens nu au fost inldturate nici in instanta de apel.

Este intemeiatd concluzia instantei de fond, ¢ cumul de probele cercetate in sedintele de judecatd nu este suficient pentru
condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, deoarece nu a fost constatati existenta
faptei infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penala, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovifia inculpatilor in sivirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.

La solutionarea cauzei in latura dati,. instanta de fond a tinut cont in plind misurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd
penald, a cercetat cauza si probele prezentate de pérti sub toate aspectele. verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicititii lor, iar in ansamblu lor din punct de vedere al corobordrii lor si intemeiat a adoptat sentinta de
achitare a inculpatului pe invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, pe motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2). (3) CPP. judecdtorul si persoana care efectueazd urmdrirea penald
apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege; nici o probd nu are putere probantd dinainte stabilitd pentru instanfa de
Judecatd.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, foate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv: Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) CPP, fiecare probd wrmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinenjei,
concludentei, utilitdfii si veridicitdfii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanja pune la
baza hotdririi sale numai acele probe, la cercetarea cdrora au avut acces toate pdrfile in egald mdsurd.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, convine ci argumentele aduse de cétre procuror in sustinerea apelului
declarat, nu pot fi retinute pentru a adopta hotérirea scontat, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor enuntate mai sus, ar
impune instanta de judecati de a sustine o pozitie preconceputi despre vinovitia persoanei, dindu-le probelor, asupra cérora invoci
procurorul, o valoare dinainte stabilita.

Potrivit art. 110 alin. (8) Codului de procedurd penala, declaratiile martorului pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in misura in
care ele sunt confirmate de alte probe.

Organul de urmérire penald nu a luat toate misurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivi a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, dupé cum este stipulat in art. 254 alin. (1) din Codul de procedurd penal.

In acest sens este intemeiati concluzia instantei de fond, ci urmeazi a fi apreciate critic depozitiile martorului Betisor Sergiu,
deoarece acestea nu sunt confirmate nici printr-o probd pertinenti, concludentd si utildi administratd in conformitate cu Codul de
procedura penala, si poartd doar un caracter declarativ.

in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ci, in procesul-verbal de primire a plingerii din 21.03.2012 a lui Betisor Sergiu (v.1,
f.d. 5), este indicat cA Conac Sergiu a pretins de la Betisor Sergiu suma de 30000 lei pentru ca acesta si claseze cauza penald si s
rezolve Intrebarea cu Tabaran Elena si cu procurorul, insi Betisor Sergiu i-a spus ci suma este prea mare si au convenit la alth sumai de
15000 lei. Totodata, in invinuirea si rechizitoriul inaintat inculpatului Conac Sergiu nu este relatat nimic despre faptul ca acesta a pretins
de la Befisor Sergiu suma de 30000 lei, mai mult ca atit nu a fost prezentati nici o probi ce ar confirma acest fapt, din aceste
considerente instanta a apreciat critic aceste declaratii. Mai mult ca atit, in cadrul sedintei de judecati martorul Betisor Sergiu a declarat
ci suma pretinsd de Conac Sergiu era prea mare si el i-a propus suma de 15000 lei, Insi acest fapt la fel nu a fost relatat atit in
invinuirea inaintata, cit si in rechizitoriul ce i-a fost Inménat inculpatului.

Martorul Betisor Sergiu a mai declarat ci, el neavand suma de bani 15000 lei, s-a adresat cu o cerere citre CCCEC Balti pentru a-i
fi eliberati aceastd suma de bani pentru a-i fi transmisi ofiterului de urmérire penald Sergiu Conac. Martorul a mai adaugat, ci in sediul
CCCEC a primit aceastd suma de bani, care in prezenta sa au fost marcafi cu o substanti, erau bancnote a céte 200 si 500 lei, aceste
bancnote au fost xeroxate si scrise seria de pe ele si intocmit un proces-verbal Martorul a mai adaugat ca alte careva bancnote de lei de
altd valoare: un leu, cinci lei, zece lei, o sutd de lei s.a. nu a vazut si nici nu a fost fixat in procesul-verbal, fapt ce contravine probelor
ce au fost prezentate de acuzatorul de stat in cadrul cercetirii judecatoresti.



in acest context, de citre acuzatorul de stat a fost prezentati ca probi de baza procesul-verbal privind marcarea banilor din
22.03.2012 (v.1, f.d. 19-27). in care este arfitat ca procesul a fost Intocmit In prezenta lui Betisor Sergiu si tot in prezenta Iui au fost
marcate bancnotele de 500 lei in valoare totald de 15000 lei, unde au fost arfitate seria fiecirei bancnote si xeroxate, care au fost
prelucrate cu substantd fluorescenti invizibild, insa alte careva bancnote cu nominalul de 200 lei nu au fost prezentate si nici in acest
proces-verbal nu a fost indicat. Insa in acest procesul-verbal in abzatul trei de la urma, care este tapat, dupa punct a mai fost scris de
mind urmitoarele cifre si cuvinte: 1 leu A.0144 nr.865300 (model de comparatie), insi aceste {scrisuri se evidentiaza si se
deosebesc de celelalte mentiuni din proces care au fost scrise tot de mina. Din aceste considerente instanta de judecati just a dat
apreciere critici acestei probe si nu a pus-o la baza sentintei, deoarece aceasti propozitie scrisd de mind In abzatul trei, a fost adaugati
pini sau dupi intocmirea procesului, deoarece martorul Betisor Sergin in cadril sedintei nu a declarat nimic despre aceasti bancnoti
de un leu care a fost anexati ca mostri, mai mult el a mai adiugat ci alte careva bancnote in afard de cele cu valoarea de 200 si 500 lei
nu i-au fost prezentate si prelucrate cu substanti fluorescentd invizibila.

in asa mod, Colegiul penal conchide cé instanta de fond legal si intemeiat a conchizionat, cé procesul-verbal privind marcarea banilor din 22.03 2012 (fd. 19-
27) afost intocmit cu incalcari procedurale:

Conform alin (3) pct. 1) 5i 2) al art. 158 Codul de procedura penald, "Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in wrmatoarele conditii-

1) daca, prin descrierea ni detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau
modificrii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) dacé a fost dobindit prin unul din urméatoarele procedee probatorii- cercetare la faja locului, perchezifie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de cétre
participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora”™

Astfel, instanta a constatat ci organul de urmdrire penald a acumulat probe print-un act falsificat, deci a actionat cu incilcarea
prevederilor art. pet. 2) alin. (3) art. 158 Cod de procedurd penala.

Situatie similard se stabileste si in privinta raportului de expertiza nr. 883 cu fisa fotograficd (v.1, £.d. 103-108), care desi a fost
intocmit conform prevederilor legale, insa instanta de judecat i-a dat o apreciere critici, din motiv cd nu este clar cind sila ce stadiu a
urmdririi penale a aparut aceastid bancnoti cu nominalul de unu leu, care precum ci a fost prelucrati cu substantd fluorescenta invizibila
si anexata la materialele cauzei ca mostrd de citre ofiterul de urmdrire penald ca model pentru comparatie in prezenta martorului Betisor
Sergiu, deoarece martorul Befisor Sergin a declarat in sedinta de judecatd cd in prezenfa sa nu a fost prelucratdi cu substantd
fluorescenta invizibild nici o bancnoti cu nominalul de un leu.

in privinta substantei floriscente invizibild care a fost depistati pe miinele lui Conac Sergiu conform raportului de expertiza nr.
883, instanta de judecati intemeiat a statuat, ci in cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat cu certitudine faptul cd Betfisor Sergiu pe
data de 22.03.2012 s-a intlnit cu Conac Sergiu si la inceputul intdlnirii s-au salutat dind mina unul cu altul, fapt confirmat in cadrul
sedintei atit prin declaratiile Iui Betisor Sergiu, cit si prin declaratiile inculpatului Conac Sergiun. Astfel instanta de judecats ajunge 1a
concluzia ci aceastd substanti fluorescenta invizibild a ajuns pe mina lui Conac Sergiu in timpul salutirii intre ei, dind mina unul cu
altul. Cu atit mai mult, ci Betisor Serghei a mai declarat, ci banii dati la Centrul anticoruptie nu au fost impachetati, cii s-au dat ui in
méni.

Totodatd, In cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate si vizualizate ca probe procesul-verbal de ridicare (v.1. f.d. 110),
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (v.1, f.d. 113), ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald (v.1, f.d. 114), proces-verbal de ridicare (v.1, f.d. 115-116), In urma examinarii acestor probe instanta
de judecati a constatat ci asupra lui Conac Sergiu si In automobilul acestuia in timpul perchezitiei efectuate la data de 22.03.2012 la
statia Peco "Lucoil” au fost gésiti bani In diferitd valuta, lei, euro, care au fost ridicati de cétre ofiterul de urmérire penala, insi in urma
verificérii banilor, s-a constatat ¢a acesti bani nu erau prelucrati cu substanta fluorescenta invizibild. mai mult ca atit banii dati nu
corespundeau cu bancnotele si seriile conform procesului-verbal care au fost prelucrati cu substantd fluorescent invizibila in prezenta
Iui Betisor Sergiu, ceea ce exclude faptul ¢ lui Conac Sergiu i-a fost transmisd suma de bani marcati in valoare de 15000 lei de cétre
martorul Betisor Sergiu. Astfel, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile Iui Betisor Sergiu cu privire la faptul ci banii marcati in suma de
15000 lei au fost pusi Intr-o manusa care a luat-o din automobilul ni Conac Sergiu, dupa care i-a transmis acestuia, or in timpul
perchezitiei nu au fost depistati banii marcafi si nici manusi nu au fost gésite.

Prima instantd intemeiat a apreciat critic proba acuzarii, si anume procesul-verbal de efectuare a interceptirii si inregistririi
comunicafiilor audio din 23.03.2012 (v.1, £.d. 58-60), fiind examinat si audiat suportul de informatie de tip CD-R de model "Memorex”
cu capacitatea memoriei de 700 MB si stenograma inregistririi audio pe doud file. Pe Inregistrarea ce a fost efectuati pe suportul de
informatie de tip CD-R nu se aude convorbirea deslusit, se constatd ca este o convorbire intre doi barbafi care folosesc cuvinte
necenzurate, dar despre ce anume concret vorbesc sau se inteleg, nu este clar. Insa examinind stenograma efectuata de pe acest suport
de informatie de tip CD-R de model "Memorex”, instanta de judecatd intemeiat a conchis, ¢ din discutia datd nu se stabileste legiturd
directd cu invinuirea adusa inculpatului, deoarece pe aceasta inregistrare audio si stenograma nu se discutd despre serviciu, examinarea
vreunei cauze penale sau despre incetarea cauzei si ce cauzi anume se afla In gestiunea inculpatului.

in cadrul judecirii cauzei s-a mai constatat ci, conform fnvinuirii si rechizitoriului fnaintate de acuzatorul de stat hii Conac Sergiu
acesta se invinuieste ci fiind in functia de sef adjunct al Sectiei Urmérire Penald a CPR Glodeni, antrenat in exercitiul functiei detinute,
avind In gestiune cauza penald pe faptul tentativei de viol comise de cétre cet. Sergiu Betisor in privinfa cet. Elena Tabaran, in scopul
indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in neatragerea la rAspundere penali a lui Sergiu Betisor si
contribuirea la incetarea urméririi penale pe cauza penald dati exprimat in inaintarea citre procurorul conducétor al urméririi penale a
unui raport cu propunerea de incetare a urmdririi penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la data de
22.03.2012 in jurul orei 13:14, a primit de la Sergiu Betisor in acelasi scop, 15000 lei, fapt dup4 care a fost retinut in flagrant delict, pe
teritoriul statiei de alimentare , Lukoil” la intrarea in or. Glodeni. Totodata, examindnd fisa postului si obligatiunile de serviciu la acel
moment de care dispunea Conac Sergiu (v.1, f.d. 81-84), se constati ci ultimul nu putea si ia o decizie pentru a clasa cauza penald in
care era banuit Befisor Sergiu, cum a relatat martorul, fapt ce a fost indicat si in Invinuirea inaintatd inculpatului, deoarece nici in fisa de
post nu sunt pre\ dzute asa actlum procedu:rale in calitatea sa de ofiter de unnaﬂre penala si niei obhoatlwule sale de serviciu nu-1
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nemijloeit procurorului care conduce sau efectueazi urmérirea penala.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ci, pe cauza penala pe faptul tentativei de viol comise de catre Sergiu Betisor in
privinta lui Elena Tabaran, care se afla in gestiunea lui Conac Sergiu, nicidecum nu s-a pus in discutfie faptul ca aceastd cauza penalad si
fie clasatd. Conform declaratiilor date in cadrul instantei de fond de citre martorii Pavel Cebotari, Ruslan Cénila, Tabaran Emilia si prin
declaratiile lui Betisor Sergiu, reiese ca Intre procuror, parte vatimata si banuit a fost o discutie cu privire la impéacarea partilor, insa cu
conditia ca banuitul Sergiu Betisor si recunoasca vina In cele comise si si-i restituie partii vatdmate Tabaran Elena un prejudiciu moral
in méarime de 30000 lei, la care Conac Sergiu nu a fost prezent, dar a fost chemat de procuror si aduse la cunostintd solicitarile partii
vitimate Tabaran Elena si dat termen pentru acumularea materialelor si remiterea cauzei cu propunere citre procuratura.

Desi martora Tabaran Elena fiind audiati. a negat faptul c a solicitat de 1a Sergiu Betisor suma de 30000 lei ca prejudiciu moral pe
cauza penald de binuire de viol, dar a adaugat ci fiind in biroul procurorului Pavel Cebotari, a solicitat s3-1 fie dat suma de 1000 lei ca
prejudiciu moral, fapt care a fost contrazis prin declaratiile martorului Pavel Cebotari, ¢ intr-adevir Tabaran Elena a solicitat de la
Sergiu Befisor suma de 30000 lei ca prejudiciu moral, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Canila Ruslan. Astfel, urmeaz3 a fi
apreciate critic declaratiile date de martorul Tabaran Elena.

Din declaratiile martorilor Cebotari Pavel, Cénila Ruslan si Tabaran Elena, precum si din declaratiile mculpatului Conac Sergiu date
in cadrul cercetarii judecétoresti s-a constatat ca, Betisor Sergiu fiind binuit in comiterea unei infractiuni, cind a aflat despre suma
pretinsd de Tabaran Elena ca prejudiciu moral, a inceput sa influenteze prin intermediul rudelor si prietenilor s&i asupra lui Tabaran
Elena pentru ca aceasta sa-si retragd plingerea inaintatd impotriva lui, dupa care Betisor Sergiu a incercat si-1 influenteze si pe Conac
Sergiu prin intermediul telefonic insitind la diferite Intélniri, promitdndu-i ca o si-1 mulfumeasca daca va solufiona intrebarea pozitiv in
favoarea lui.

Avind in vedere cumulul de probe enuntate supra, reiese ci Betisor Sergiu, incercdnd si o conving pe Tabaran Elena si-si
retragd plingerea care a fost inaintatd impotriva lui, dupi care a incercat si-1 influenteze si pe Conac Sergiu pentru ca acesta sé-si
depaseasca atributiile de serviciu, vizdnd ci actiunile sale au rimas fird succes, s-a dresat pentru ajutor citre consateanul siu Svistun
Ion, care activeazd la CNA Directia Nord, si cu ajutorul Iui a pus la cale un flagrant prin care si fie compromis Conac Sergiu, astfel
avand scopul si se eschiveze de la urmérirea penali.

Astfel, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia, ci pe cauza penald datd de invinuire a lui Conac Sergiu, a avut loc o
tentativa de provocare a infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, fapt ce reiese din urmétoarele:

- organul de urmérire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ¢i inculpatul Conac Sergiu, a dorit sau a extorcat mita de la
Betisor Sergiu;

- probele prezentate de cétre partea acuzirii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate, fiindca au fost obtinute prin falsificarea,
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sdvirsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorilor si inregistririle audio a convorbirilor dintre doua personae de gen masculin nu
demonstreazi vina inculpatului Conac Sergiu in extorcarea sumei de bani de 1a Betfigor Sergiu. dar dimpotrivd, dovedesc faptul
tentativei provocarii i incurajirii la sdvirgirea infractiunii de corupere pasiva;

Astfel, portivit art. 93 alin. (3) CPP, “elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daci ele au fost dobindite de
organul de urmarire penald sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod”.

in corespundere cu art. 94 al (1), pet. 8), 11) CPP, “in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotériri judecétoresti datele care au fost
obtinute:

8) cu incalcari esentiale de cétre organul de urmérire penald a dispozitiilor prezentului cod;
11) prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii”.

Initiativa ui Betisor Sergiu de a-1 provoca pe Conac Sergiu si a incerca de a-i da bani s-a soldat cu esec, deoarece inculpatul nu s-
a l3sat provocat, iar in timpul perchezitiei corporale si automobilului personal, careva bani marcati nu au fost gésiti.

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia ci, dreptul la un
proces echitabil ar putea fi incélcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat 1a investigarea activititii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca sivarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar,
nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotirirea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ci problema provocirii poate fi pusa chiar si in
situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuati de catre o persoand privata care a actionat ca un agent sub acoperire, In timp ce
aceasta a fost de fapt organizati si condusa de cétre colaboratorii de politie.

Avind in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotirirea din 05
februarie 2008 cA, in cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecétoresti trebuie si
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul articolulni 6 §1 din
Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii de citre politie trebuie s fie excluse.

In cele din urmi, daci informatia prezentati de citre organele de urmirire penald nu permite Curtii si conchida ci reclamantul a



fost subiectul unel provocar: din partea politiel, este esential ca in hecare cauza Curtea sa examineze calitatea evaluarn de catre
instantele nafionale a pretinsei provocari si si se asigure ci acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare,
in special dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis §i Lewis ¢. Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de citre Curte a fost constatath incilcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza
lipsei de echitate procedurald la nivel national. In calitate de Incilcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor obtinute prin
instigarea si provocarea persoanei la sivargirea infractiunii.

Colegiul penal considerd necesar de mentionat ci in situatia in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei
infractiuni, instantele judecitoresti trebuie si examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a Indeplini cerinfa unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmdrire penald trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daci persoana a fost provocat si sivirseasci infractiunea, instantele judecétoresti trebuie sa stabileasca daci ea
putea fi in mod rezonabil considerati ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivi pini la implicarea organului de urmarire
penala.

La fel. este de mentionat ci in cazul in care implicarea organului de urmaérire penald se limiteazi la asistarea unei persoane, la
inregistrarea sivarsirii unei actiuni ilegale de cétre o altd persoand privata, factorul determinant riméane a fi comportamentul celor doui
persoane.

Prin urmare, Intrucét partea aparirii a invocat argumentul instighrii si provocirii la sivarsirea infractiunii, urmeaza a fi apreciat
comportamentul lui Betisor Sergiu si a colaboratorilor CNA, sub acest aspect In prezenta cauzi.

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotirirea Teixeira de Castro contra
Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotirarea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotardrea Khudobin contra Rusiei, din 26
octombrie 2010 si hotirirea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se refine existenta provocirii la acte de corupere, daci
sunt intrunite urméatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoanid ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cand existi o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsit fard aceastd interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, Insi au exercitat o influentd pentru a provoca sivirsirea unei
infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicati in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupi caz,
a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Colegiul penal indica ci In speta datd sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea
infractiunii. Or, in sedinta instantei de apel martorul Betisor Sergiu a indicat, ci colaboratorii CCCEC i-au dat sfaturi privitor la faptul
ci dupi ce di banii lni Conac Sergiu, s-i anunte pe ei. Fari ajutorul colaboratorilor CCCEC nu avea si dea bani lui Conac Sergiu, din
motiv cd se considera corect.

Analizind aceste probe, Colegiul penal, constati ci in continutul convorbirilor din stenograma anexati la dosar si declaratiile
martorului Betisor Sergiu sunt contradictii esentiale, si nu se contine in stenogrami careva date precum ci Conac Sergiu ar fi cerut, cu
atit mai mult extorcat suma de bani de 1a Betisor Sergiu, fapt ce afecteazi grav credibilitatea acestui martor.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal constati cert ci actiunile hui Betisor Sergiu in privinta inculpatului Conac Sergiu au avut
efectul provocérii, de cétre prima instantd corect find adoptati solutia de achitare a inculpatului Conac Sergin, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal conclizioneazi ci in spetd au fost prezente actiuni active de instigare insistenta si provocare a lui Conac Sergiu la
sivirgirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce reiese din urméatoarele;

- organul de urmérire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ¢i inculpatul Conac Sergiu a cerut si extorcat suma de bani de
la Betisor Sergiu;

- probele prezentate de cétre partea acuzirii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pet. 11) Cod de
procedurd penali, fiindcd au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sévarsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorului Befisor Sergiu si inregistrarile audio si video a convorbirilor dintre Conac Sergiu si
Betisor Sergiu nu demonstreazi vina inculpatului in cererea si extorcarea sumei de bani de la ultimul, dar dimpotrivi, dovedesc faptul
instighrii, provoedrii si incurajarii lui Conac Sergiu de citre Betisor Sergiu la sivargirea infractiunii de corupere pasiva;

- atit legea procesuald nationald In vigoare, cét si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de
obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sivarsirea infractiunii.

Alte dovezi nu au fost aduse i astfel instanta nu a stabilit c4, fapta incriminati a fost comisd. Dovez suficiente in sprijinul invinuirii aduse inculpatubu nu au fost
prezentate, iar la baza sentiniei de condamnare in comiterea unei infractiuni afit de grave, nu pot fi puse constientizérile, adica presupunerile martorulni. Ceea ce a injeles
un martor, fard a fi confirmat prin probe certe nu poate fi pus la baza sentinjei de condamnare, or, congtientizarile martoruhui poartd un caracter subiectiv.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ci invinuirea adusi inculpatului in comiterea infractiunii previzute de
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persoanei de sivérsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Pe cauzi sunt un sir de incertitudini care nu
au fost inliturate de cétre partea acuzérii, care trezesc dubii ci a avut loc fapta infractiunii, dubii ce nu au fost inliturate si care urmeazi
a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdfia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

in conformitate cu normele sus-invocate, instanta de fond, intemeiat a refinut, ci toate incertitudinile si neclarititile se
interpreteazi in folosul inculpatului. Urmare a stirii de lucruri elucidate si constatate in sedinta de judecati, instanta conchide cé fapta
de corupere pasiva nu a avut loc, impunindu-se doar solufia de achitare a inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

In conditiile unor probe contradictorii, la solutionarea cazului, instanta va interpreta in favoarea inculpatului dubiile in probarea
invinuirii, in conformitate cu art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzati de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, acest drept este garantat si prin art. 6 § 2 CEDO, expresia ,,in mod legal” sti la baza principiuhii
preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei.

Conform art. 390 alin. (1) pet. 1) CPP, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adoptd sentinti de
achitare.

Reiegind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP al R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apehil declarat de procurorul n Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie I Pripa impotriva sentinfei Judecétoriei Glodeni Nr. 1-2/14 din 21.02.2014 in cauza
i Conac Sergin XXXX, in latura art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, se respinge ca nefondat, sentinta in latura datd se mentine fara modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul adoptari.

Pronuntati public 1a 07.11.2018, partilor prezente i s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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