Dosar nr. 1a-498/23 (PIGD nr. 1-18204560-02-1a-13032023)
DECIZIE

10 1ulie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Spoiala Alexandru
judecatori: Babalau Denis si Chirosca Igor
grefier Raevschi Alina

cu participarea:

procurorului Plingau Alexandru
avocatului Bobeica Calin

examinind, in sedintd deschisa, in ordine de apel, apelul procurorului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.01.2023, in cauza privind invinuirea
lui
Bobeica Vasile ***** pjscut la **#** [DNP ####*
originar din *****  domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, fard persoane la intretinere, anterior
nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Codul penal.

Cauza s-a aflat pe rolul:

- primei instante de pe data de 03.12.2018 pana la data de 04.01.2023;

- instantei de apel de pe data de 13.03.2023 pana la data de 10.07.2024.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.01.2023, 1) Bobeica
Vasile ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin.
(1) Cod penal (episodul din luna martie 2015), a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii incriminate. 2) Bobeica Vasile ***** nascut la ***** [DNP **##*
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal
(episodul din luna octombrie 2018), a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii incriminate. 3) Corpul delict - mijloacele banesti In suma de 700
Euro, si anume 14 (paisprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro fiecare, dupa
cum urmeaza: seria si numarul:***** in plic separat nr.15 inregistrat in Registrul de
evidenta a corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie, s-a dispus sa fie restituite CNA dupa



intrarea sentintei in vigoare. 4) s-a dispus scoaterea de sub sechestru a mijloacelor financiare
in suma totala de 300 euro si anume bancnote cu nominalul de 50 cu seria si numarul *****
care se afla Tn camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie si se
restituie proprietarului Bobeica Vasile dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
cd, conform rechizitoriului, in luna martie 2015, Bobeica Vasile, aflandu-se in incinta
pensiunii turistice ,,Hanul lui Vasile” amplasata in ***** com.Tohatin, sustindnd ca are
influentd asupra procurorilor si judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu de a-i
determina in vederea adoptdrii unei decizii non-privative de libertate in privinta lui Bostan
Ana, a pretins mijloace banesti in suma de 5000 euro de la Bostan Mihail, sotul lui Bostan
Ana, care prin sentinta Judecatoriei Stragseni a fost condamnatd la executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 1 an si 11 luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art.302
alin.(1) Cod Penal. Peste cateva zile, conform intelegerii prestabilite avocatul Bobeica Vasile
aflandu-se langa cafeneaua de pe str. Voluntarilor, mun. Chisindu, in apropierea
Inspectoratului de Politie Ciocana a primit mijloace banesti in suma de 4500 euro de la
Bostan Mihail, suma convenita ulterior prin telefon, pentru a influenta persoane cu functii de
demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in vederea adoptarii unei decizii
favorabile in privinta lui Bostan Ana.

Astfel, conform invinuirii aduse, Bobeicda Vasile *****  prin actiunile sale
intent*****ate a comis infractiunea prevazuta in art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod
penal - trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de cétre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Bobeica Vasile ***** activand in calitate de avocat in baza licentei nr.798 din
10.12.2002, in a treia decada a lunii octombrie 2018, act*****and in scopul primirii unei
sume de bani ce nu 1 se cuvin, aflandu-se in preajma magazinului ,,BOMBA” situat in *#***,
str.Ginta Latind, 17/1, sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins si a
primit de la Ecaterina Gincu mijloace banesti in suma de 800 (opt sute) Euro, echivalent a
15564,00 lei conform cursului stabilit de BNM, in schimbul aplicarii unei masuri preventive
mai blande fratelui ultimei, care era arestat la domiciliu in cadrul cauzei penale nr. **#**%*
fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2018 Vasile Bobeica, aflandu-se in preajma
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, situatd in ***** str. Kiev, 3, sustinand in continuare
ca are influentd asupra procurorului si judecatorului, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, a pretins de la Ecaterina Gincu suma de 4500 (patru mii cinci
sute) Euro, echivalent a 88248,00 lei conform cursului BNM, pentru a-i aplica fratelui ei o
pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea condit™****ata a executarii acesteia si stabilirea
unui termen de proba de un an, in cauza penala in care era Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin.(3) Cod penal. In prelungirea intentiilor sale infract*****ale la
16.11.2018, Bobeica Vasile, aflandu-se in automobilul sdu, care era parcat in apropierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, situatd in mun. Chisinau, str. Kiev, 3, a cerut de la
Ecaterina Gincu o transa de 2000 (doud mii) Euro din suma totala de 4500 Euro pretinsa
anterior, pentru influenta indicatd supra, bani pe care ultima trebuia sd-i ofere pe data de



21.11.2018 in mun. Chisinau, insa din motive persoanele aceasta nu s-a putut prezenta in
municipiu la data indicatd, motiv din care nu a fost transmisa suma respectiva. In continuare,
la 21.12.2018 Bobeica Vasile, aflandu-se in incita Procuraturii mun. Chisindu, situatd in
mun. Chisindu, str. Kiev, 3A, sustinand ca are influentd asupra procurorului in gestiunea
caruia se afla cauza penala de invinuire a lui Spatarel Petru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin.(3) Cod penal, in timp ce il ajuta pe ultimul sa perfecteze cererea
catre procuror de a-i fi restituite mijloacele financiare in suma totald de 2500 dolari SUA,
ridicate de la acesta Tn momentul retinerii in cadrul cauzei penale *****a pretins de la Petru
Spatarel mijloace financiare pentru a interveni catre procuror ca sd elibereze in aceeasi zi
suma de bani ridicata in momentul retinerii. Tot atunci, imediat ce Petru Spatarel a primit de
la procuror mijloacele financiare in suma totala de 2500 dolari SUA, Bobeica Vasile a
concretizat suma pretinsa si a primit de la Spatarel Petru bani in suma de 200 (doua sute)
dolari SUA, echivalent a 3459,00 lei conform cursului oficial la ziua respectiva, pentru
influenta exercitata fatd de procuror intru oferirea, in aceeasi zi, a mijloacelor financiare
ridicate in cadrul cauzei penale. La sfarsitul lunii decembrie 2018, avocatul Vasile Bobeica,
sub pretextul camuflat de a uda florile in mun. Chisindu, in cadrul discutiei telefonice a
solicitat de la Ecaterina Gincu sd-i ofere in timpul apropiat suma de bani pretinsa la inceputul
lunii noiembrie 2018, pentru a-i usura pozitia fratelui siu in cauza penald nr. ***** n
continuare, la 10.01.2019 Bobeica Vasile, continuindu-si intentiile sale criminale indreptate
spre primirea mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, aflandu-se in automobilul sau, care era
parcat in apropierea restaurantului ,,Oliva” situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei, cunoscand
in prealabil ca Ecaterina Gincu dispunea doar de suma de 1000 Euro din cei 4 500 Euro,
pretinsi anterior, facand uz de gesturi si semne convent®****ale, i-a indicat ultimei sa puna
banii in torpedoul automobilului, primind astfel o parte din suma pretinsa anterior, pentru a
usura pozitia fratelui acesteia in cauza penald privind circulatia ilegala a substantelor
narcotice.

Astfel, conform invinuirii aduse, Bobeicd Vasile *****  prin actiunile sale
intent*****ate a comis infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. art. 326 alin. (1),
326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: pretinderea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de catre persoana care sustine cd are influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.

Instanta de fond sa ajuns la concluzia achitarii inculpatului din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii urmare a probatoriului administrat nemijlocit in sedinta de
judecata.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, in Procuratura
Anticoruptie, Catan Irina a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04.01.2023, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite
pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bobeica Vasile sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea in privinta acesteua a unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, probele administrate in prezenta
cauza penald demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil cé inculpatul Bobeica Vasile a
pretins de la martorul Bostan Mihail, mijloace banesti n suma de 5000 euro, primind din ei
4500 euro, sustinand cd are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel, precum



si a procurorilor, in vederea determinarii acestora la adoptarea unei decizii cu aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate in privinta cet. Bostan Ana, condamnatd anterior prin
sentinta Judecatoriei or. Straseni la executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an si
11 luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 302 alin. (1) din Codul penal. Faptul
pretinderii si transmiterii mijloacelor banesti la caz se confirma prin declaratiile martorului
Bostan Mihail ce a confirmat faptul ca avocatul Bobeica Vasile a pretins de la el 5000 euro
sustinand ca detine influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, precum
si a procurorului de caz, nefiind incheiat un contract de asistenta juridica in acest sens, fiind
transmisa intr-un final suma de 4500 euro acestuia in preajma Inspectoratului de Politie
Ciocana. Astfel, cu referire la acest aspect, acuzarea ment*****eaza faptul ca inculpatul
Bobeica Vasile nu a intervenit in calitate de aparator in cadrul cauzei penale, nu a existat in
realitate un contract de asistenta juridicd, iar banii primiti de la martorul Bostan Mihail a fost
anume in scopul comiterii traficului de influentd, precum a fost dovedit in sedintda de
judecata. In acest sens, acuzarea a specificat faptul ca, in conformitate cu prevederile art.6
alin.(1)-(5) al Statutului profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 publicat in Monitorul
Oficial nr.54-57 se specifica: ,,(1) Contractul de asistentd juridica este incheiat in forma
scrisd. El trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de lege prin care acesta
dobandeste putere juridica si este inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de
avocati... (5) Partile pot modifica contractul de asistenta juridica, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prezentului Statut si, dupa caz, a conditiilor prevazute in contract. in acest caz,
contractul de asistenta juridica prevede Tn mod expres limita imputernicirilor pe care clientul
le conferd avocatului. In baza acestuia, avocatul se legitimeaza prin mandat, al cirui formular
este stabilit prin hotarare de Guvern.” Conform art.10 alin.(1) al aceluiasi Statut, ,,asistenta
juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profes™*****ale in materie
juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profes*****ala
corectd. ” in corespundere cu art.56 alin.(2) al aceluiasi Statut, ,,dreptul avocatului de a
asista, de a reprezenta ori de a exercita orice alte activitati specifice profesiei apare din
contractul de asistenta juridica, in conformitate cu dispozitiile prezentului Statut. Contractul
prevede in mod expres obiectul si limitele mandatului. ” De asemenea, conform art.57
alin.(21) al aceluiasi Statut, ,,avocatul nu poate act*****a decat in limitele contractului
incheiat cu clientul sau, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. ” in corespundere cu art.64
alin.(2), (5), (6) al aceluiasi Statut, ,,marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si
nu poate fi schimbatd de autoritdtile publice sau de instanta de judecatd. La stabilirea
onorariului, partile pot tine cont de recomandarile organelor de conducere ale profesiei
privind cuantumul onorariilor percepute in diverse categorii de cauze. (5) Onorariile vor fi
stabilite in functie de dificultatea, amploarea sau durata cazului. (6) Stabilirea onorariilor
avocatului depinde de fiecare dintre urmatoarele elemente: a) timpul si volumul de munca
solicitatd pentru executarea mandatului primit sau activitatii solicitate de client; b) natura,
noutatea si dificultatea cazului; c¢) importanta intereselor in cauza; d) Tmprejurarea ca
acceptarea mandatului acordat de client il impiedica pe avocat sd accepte un alt mandat, din
partea unei alte persoane, dacd aceastd imprejurare poate fi constatatd de client fara
investigatii suplimentare; €) notorietatea, titlurile, vechimea in munca, experienta, reputatia si
specializarea avocatului; f conlucrarea cu experti sau alti specialisti impusa de natura,
obiectul, complexitatea si dificultatea cazului; g) avantajele si rezultatele obtinute pentru
profitul clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; h) situatia financiard a clientului; 1)



constrangerile de timp in care avocatul este obligat de imprejurarile cauzei sa act*****eze
pentru a asigura servicii legale performante.” Conform art.54 alin.(1) lit. a), b), d) si k) al
Legii cu privire la avocatura, avocatul are obligatia: ,,sa pledeze pentru liberul acces la
justitie, pentru un proces echitabil realizat Intr-un termen rezonabil; sa acorde asistenta
juridica conform contractului incheiat cu clientul sau; sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime
ale clientului; sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat.” In conformitate cu art.60 alin.(1) al Legii cu privire la avocaturi,
»avocatul acorda asistentd juridicd clientului in baza contractului de asistentd juridica,
incheiat in forma scrisa. ” Totodata, conform declaratiilor martorului Bostan Mihail, avocatul
Bobeica Vasile a pretins ulterior si bani pentru judecatori din cadrul Curtii Supreme de
Justitie : ,,pentru ceai" dupa spusele inculpatului, bani care au fost transmisi de catre Bostan
Ana. Totodata relatiile dintre Bostan Mihail si Bobeica Vasile s-au intrerupt din moment ce
inculpatul a recunoscut cd mijloacele banesti in suma de 4500 euro nu le poate restitui din
motiv cd au fost transmise, totodatd avocatul Bobeica Vasile a recunoscut cd nu poate
interveni in solut*****area pozitiva a cauzei penale in privinta cet.Bostan Ana, din motiv ca:
,persoanele banuite ce cersetorit vor fi condamnate”. In aceiasi ordine de idei, acuzatorul de
stat ment*****eaza ca declaratiile martorului Bostan Mihail se confirmd prin declaratiile
martorului Bostan Ana, care declarda aceleasi fapte in aceiasi cronologie si care probeaza
faptul sustinerii influentei, pretinderii si primirii de bani in vederea aplicarii fatd de martorul
Bostan Ana a unei pedepse non-privative de libertate si neconstatarea ulterioara a sentintei
pronuntate la Curtea Suprema de Justitie. De asemenea, fiind audiat in calitate de martor
Dodan ***** yltimul a confirmat ca el i-a facut cunostintd lui Bostan Mihail cu Bobeica
Vasile, totodatd din spusele lui Bostan Mihail cunoaste cd ultimul a transmis avocatului
Bobeica Vasile suma de 4500 euro ca sd o scoatd pe Bostan Ana din inchisoare si nu 1i va
mai transmite 500 de euro pentru procuror ca sd nu atace decizia Curtii de Apel. Tot martorul
Dodan ***** a confirmat ca l-a telefonat pe domnul Bobeica Vasile cédruia i-a comunicat ca
Bostan Mihail i-a dat bani de ajuns si nu are de gand sa mai dea. Mai atrage atentia
acuzatorul de stat asupra faptului ca, atdt in declaratiile martorului Bostan Mihail, a
martorului Bostan Ana si cele ale lui Dodan ***** este relatat faptul: ,,sustinerii de catre
Bobeica Vasile a faptului restituirii familiei Bostan a sumei de 1500 euro din cei 4500 de
euro primiti pentru a exercita influenta, bani pe care sustine inculpatul ca i-ar fi restituit prin
intermediul lui Dodan *****_Or, aceastd circumstant{a este continuta si prin inregistrarile
audio examinate in sedinta de judecatd si vin sa confirme incd o datd ca inculpatul a comis
traficul de influenta. in continuare, este de notat faptul ca in cadrul confruntarii martorilor
Bostan Ana si Bostan Mihail cu invinuitul Bobeicd Vasile martorii au confirmat aceleasi
circumstante ca si in audierea lor anterior, desi au fost infirmate de invinuit. Analizand prin
coroborare declaratiile martorilor audiati, acuzatorul de stat conchide ca se confirma si prin
celelalte probe administrate la caz, astfel potrivit procesului-verbal de cercetare a purtatorului
de informatii de tip CD de model ,,Barges” ce contine comunicarile audio-video dintre
Bostan Mihail si Bobeica Vasile in perioada lunilor iunie-iulie 2016, acestea releva
pretinderea si primirea de catre inculpatul Bobeica Vasile a banilor in suma de 4500 euro
pentru a fi transmisi judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in luarea unei hotarari
in favoarea lui Bostan Ana. De asemenea aceste convorbiri demonstreaza ca Bobeica Vasile
confirma primirea banilor si imposibilitatea restituirii lor, intrucat s-au transmis judecatorilor.



Totodata, procesul-verbal de cercetare a suportului material de tip CD de model ,,Omega”
care contine comunicarile audio dintre Bostan Ana si Dodan ***** avute loc la 14.08.2018,
reflectd veridicitatea declaratiilor martorului Bostan Ana, cu referire la primirea de catre
avocatul Bobeica Vasile a mijloacelor financiare in suma de 4500 euro de la Bostan Mihail.
Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 09.10.2018 ce contine stenograma discutiilor
purtate de Bobeica Vasile cu Bostan Mihail si Dodan ***** e probat faptul ca intre Bobeica
Vasile si Bostan Mihail a existat o Intelegere conform declaratiilor martorilor audiati,
circumstante ce se probeazad si prin continutul procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor GPS din
16.07.2018 si 24.08.2018 ce contin informatii privind intalnirile avute de Bobeica Vasile si
Bostan Mihail. La fel, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor i a imaginilor din 09.10.2018 se constata
existenta convorbirilor dintre martorul Bostan Ana si inculpatul Bobeica Vasile, unde ultimul
neagd ca o parte din banii primiti si anume 1500 de euro i-a restituit prin intermediul lui
Dodan ***** In continuare, acuzarea ment*****eazi faptul ci, fiind examinati Decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-60/2016 din 25 februarie 2016 se
constatd ca prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015 inculpatei Bostan Ana i
s-a aplicat amenda, iar pe parcursul examinarii cauzei penale in instantele de judecata de
diferite nivele, ca aparator nu figureaza Bobeica Vasile, prin urmare orice intalnire si discutie
avuta de catre Bobeica Vasile si cu Bostan Mihail nu se rezuma la indeplinirea de catre
primul a obligatiunilor de serviciu ci la realizarea influentei promise.

Acuzarea considera ca si pe episodul din 2018 vinovatia inculpatul a fost probata pe
deplin, constatandu-se faptul cd inculpatul Bobeica Vasile a pretins de la Gincu Ecaterina
suma de 800 euro pentru aplicarea unei masuri preventive mai blande si 4500 euro,
asigurand-o pe ultima de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume a fi aplicatd o pedeapsa
cu suspendarea condit®****ata a executarii ei si stabilirea unui termen de proba de 1 an in
cazul fratelui acesteia Spatarel Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin.(3) din Codul penal. Aspectele invocate supra au fost probate prin declaratiile martorului
Gincu Ecaterina, care au confirmat faptul ilegalitdfii sumelor pretinse de inculpat, or
onorariul acestuia de a apara interesele cet. Spatarel Petru precum si ca activitatea sa legala
in calitate de avocat a acestuia a valorat suma de 500 de euro, ce constituie costul
contractului de asistenta juridica. Celelalte sume percepute in scopul solut™****3arii cazului
lui Spatarel Petru nu au purtat un caracter legal ci au fost transmise in scopul comiterii
infractiunii de trafic de influentd in privinta procurorilor si judecatorilor. Totodata,
circumstantele invocate supra se sustin si de declaratiile martorului Spatarel Petru care in
mod suplimentar confirma faptul ca avocatul Bobeica Vasile a pretins initial bani de la Gincu
Ecaterina si ulterior de la el in schimbul influentarii procurorului si judecatorului de a-i face
sa Tndeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor. La fel, declaratiile acestui martor probeaza
ca la 21.12.2018 avocatul Bobeica Vasile a pretins dupa care a primit bani in suma de 200
dolari SUA, pentru influenta exercitatd fatd de procuror intru oferirea, in aceiasi zi, a
mijloacelor financiare ridicate in cadrul cauzei penale. La baza sentintei au fost puse
declaratiile martorilor Gincu Ecaterina si ale lui Spatarel Petru, desi la a doua repartizare a
cauzei penale nu s-a asigurat prezenta fizica a acestora in instanta de judecatd, or la prima



audiere in instanta de judecata partea apararii a avut posibilitatea de a adresa intrebari, astfel
nu s-a incélcat dreptul la aparare. In aceiasi ordine de idei, a fost admis demersul partii
acuzarii cu referire la darea citirii declaratiilor date de martorii numiti la faza urmaririi
penale, intrucat s-au luat toate masurile In vederea stabilirii prezentei lor, totodatd nu sunt
singurele probe pe care se intemeiaza acuzarea. Aceastda practicd s-a statuat prin hotararile
CEDO si anume: hotararea nr.26766/05 din 15 decembrie 2011 in cauza ,,pll-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit”, hotdrarea nr. 12036/05 din 09 iulie 2013 in cauza ,,Sica
impotriva Romaniei” si hotararea nr.35842/05 din 03 martie 2013 in cauza ,,Vararu
impotriva Romaniei”, prin care s-a permis admiterea declaratiilor martorilor care nu se
infatiseaza in instanta de judecata.

Concomitent, acuzarea considera ca vinovatia inculpatului a fost probata in rezultatul
masurilor speciale de investigatie realizate la caz, care prin coroborare cu declaratiile
martorului confirma toate circumstantele descrise in actul de Invinuire in consecutivitatea
ment*****at3, Din examinarea masurilor date, constatim ca Bobeica Vasile cu scopul de a
masca pretinderea ilegald invoca expresii ca: 4,5 oameni cu referire la suma de 4500 euro
pretinsa, precum si expresii ca ,,e timpul de udat florile" sau urmeaza sd vedem actele
medicale, analiza de sange dand de inteles cd nu doreste sd discute despre bani nimic.
Acuzarea considerd cd aceste circumstante combat declaratiile inculpatului Bobeica Vasile,
or ultimul a sustinut in sedinta de judecatd ca de la martorul Gincu Ecaterina a primit legal
doar onorariu pretins si meritat, prin urmare nu a putut motiva utilizarea unor expresii cifrate
si tard sens in contextul discutiilor purtate, or in ipoteza in care pretindea sume legal datorate
care e scopul unor asemenea discutii. Mai ment*****eaza acuzatorul de stat faptul ca
inculpatului sub controlul CNA i-a fost transmisd suma de 1000 de euro ca transa din cei
4500 euro pretingi ilegal. Modul in care s-a transmis aceastd suma de bani, anume in
automobilul inculpatului, pe ascuns, plasate la indicatia inculpatului in torpedoul masinii, cu
muzicd datd la nivel maxim pentru a nu se auzi conversatia cu martorul Gincu Ecaterina, nu
denotd primirea onorariului pentru asistenta juridicad prestata, dar denota anume primirea
mijloacelor banesti in scop realizarii traficului de influentd promis. Cu referire la pretinsa
,provocare” este de ment*****at ca reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o
provocare ori de cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod
pasiv activitatea infract™****ala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate,
incia sa determine savirsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea
penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea
activitatii infract*****ale nu este realizatd intr-o manierd pasiva, daca: acuzatul s-a angajat
in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care act®****eaza sub supravegherea agentilor statului, fiind finta unor solicitari
asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in
special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5 februarie 2008,
§67). Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugamingi insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc. Generalizind asupra jurisprudentei
CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei,5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie



2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la
acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: 1. actiunea presupusa
ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea
sarcina sd descopere infractiunea sau cand existd o determinare directa la comiterea unui act
de corupere din partea unui denuntator; 2. lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita
fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat,
persoana nu a fost dispusd sa comita acte de corupere Tnainte de contactul cu agentii statului
sau, dupa caz, cu persoane private care act*****eaza sub supravegherea agentilor statului);
3. nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care act™****eaza sub
supravegherea agentilor statului. In acest sens, acuzarea a ment*****at ci organul de
urmarire penald a examinat acest caz in mod pasiv, nu a instigat inculpatul la comiterea
infractiunii, sunt prezenti indici obiectivi cd inculpatul ar fi comis infractiunea fara
interventia agentilor statului, au existat suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in
acte de coruptie Tnainte de controlul transmiterii banilor, circumstante ce se probeazd prin
cumulul de probe administrate la caz.

Totodatd, procurorul a ment*****at in cererea de apel faptul ca instanta de fond urma
sa respinga pozitia partii apardrii, pe langa faptul cd se combate prin probele acumulate de
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd, vine in contradictie cu
declaratiile date de Bobeica Vasile la faza de urmarire penald care confirma toate
circumstantele comiterii infractiunii in consecutivitatea descrisa in actul de invinuire si in
corespundere cu probele administrate. La fel, urma a respinge alegatiile inculpatului cu
referire la recunoasterea vinovatiei si declaratiilor sale detaliate, motivate de o pretinsa
influenta a organului de urmarire penald, or a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei,
in prezenta aparatorului acestuia, fiind ment*****at faptul ca nu a fost supus constrangerii
fizice sau psihice, semnand 1n acest sens si totusi inculpatul este avocat de profesie cunoaste
toate mijloacele de a-si apara drepturile sale, precum si faptul ca fiind audiat, dupa audiere a
predat organului de urmarire penala suma de 700 euro din cei 1000 de euro pretinsi.

Totodata, acuzarea ment*****eaza ca instanta de fond urma sa retind ca la momentul
audierii in calitate de invinuit a domnului Bobeica Vasile pe acest episod, ultimul deja avea
initiatd o cauza penald in privinta sa de mai mult de 4 luni, deci primul episod examinat, prin
urmare alegatiile acestuia cd ar fi recunoscut vinovatia fiind determinat de teama aplicarii
unei masuri preventive in privinta acestuia este lipsita de orice suport juridic. In partea finala
a sentintei instanta conchide cd probele prezentate de catre organul de urmarire penald nu
permit a deduce ca actiunile lui Bobeica Vasile intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal deoarece nu au fost demonstrate latura obiectivd si latura
subiectiva a infractiunii incriminate, facand referire la aspectul ca din probele concludente nu
rezultd ca inculpatul a pretins personal bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, sustinand
ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Acuzarea constatd ca concluziile instantei
de judecata deriva din versiunile inculpatului care au fost catalogate ca si credibile, indiferent
de faptul ca acesta nu a combatut nici intr-un fel acuzatiile aduse. De asemenea, constatd ca
toate probele prezentate de partea acuzdrii nu au fost supuse aprecierii obiective de catre
instanta de judecata, fiind luate in considerare ca si veridice negatiile inculpatului. Astfel, in
concluzie acuzarea considerd ca reiesind din cele ment*****ate, prin coraborarea tuturor



probelor diferite instantei, s-a demonstrat faptul ca au avut loc faptele de care este invinuit
inculpatul Bobeica Vasile.

4. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.01.2023 cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza acesteia, acu aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub formad de amenda. Avocatul Bobeica Cilin si inculpatul au pledat
pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat si mentinerea
sentintei de achitare.

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cdlduzindu-se de intima
convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge
apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Catan Irina, declarat impotriva sentintei
Judecédtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.01.2023, ca fiind nefondat, reiesind din
urmatoarele considerente.

6. Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Conform prevederilor art. 415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotardarea atacata, daca
apelul este nefondat.

7. Colegiul penal considerda ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Bobeica Vasile, de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod
penal al RM, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Or, Colegiul penal
constatd ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune casarea
sentintei de achitare a lui Bobeica Vasile, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal al RM, or instanta, in sentinta contestata, corect si
justificat si-a motivat solutia, ludnd 1n consideratie probele administrate de cétre organul de
urmadrire penald si cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia corecta ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

8. Inculpatul Bobeica Vasile, fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fapta incriminati nu o recunoaste. In legatura cu
finalizarea cauzelor penale pornite in privinta sa tine sa concluz*****eze asupra probelor
indicate in rechizitoriu si sa comunice ca, la data de 12.02.2018 a fost inceputd urmarirea
penald de catre SPTA al MAI in temeiul art. 326 alin.(2) Cod Penal, pe aceastd cauzd a fost
urmadrit $1 monitorizat pana in luna august al aceluiasi an. Pe aceasta perioadd, persoana a
fost trimisd din randul detinutilor din Penitenciarul nr.13 care era pus ,,sub acoperire” in



penitenciar, din partea SPIA , si deoarece nu s-au acumulat probe de care aveau nevoie
pentru indicii de activitate, cauza penala nr*****a fost incetata din lipsa probelor si respectiv
al elementelor infractiunii. Organele cointeresate, fiind suparate ca intentiile nu si-au gasit
finalitate, au organizat filaje prin diferite metode pe o perioada de 8 luni, invitau mai multi
clienti de ai sai, convingandu-1 sa il provoace la pronuntarea notiunilor precum ca cunoaste
pe cineva si poate ,,rezolva” probleme si etc. Din toti clientii sai, i-au convins pe martorii din
aceste 2 episoade care figureazd in cauzele penale. Referitor la Bostan Mihail tine sa
informeze ca in primdvara anului 2014 l-a telefonat clientul sdu permanent Dodon ****%* |
care i-a comunicat ¢ un cumatru de al lui a fost ,,tras pe sfoard” si doreste ca la moment sa-1
consulte ce sa faca mai departe. La intalnirea cu Bostan Mihail ultimul i-a comunicat, ca
cineva din sistem la dus in eroare, ludnd de la ultimul o sumad enorma de bani pentru
recalificarea cauzei penale din art.165 (trafic de fiinte umane) la art. 206 (organizarea
cersetoriei) din Codul Penal. Pe aceastd cauza era implicat si el, dar a fost insa Intr-un mod
miraculous scos de sub urmarire penala, respectiv si sotia sa printr-un miracol nu a mai fost
pusa sub invinuire pentru o pedeapsa mai aspra. [-a explicat toate drepturile si obligatiile, dar
l-a avertizat ca la moment nu poate sa se implice legal in returnarea sumei de 28 de mii de
euro, care el a transmis-o cuiva, pana nu intra in vigoare sentinta, ori, de altfel, risca pana la
intrare in vigoare a sentintei (cu recalificare) sa fie efectuate actiuni pentru atragerea din nou
a lui Bostan Mihail in calitate de invinuit, cat si alte actiuni asupra lui Bostan Ana. Tot el,
Bostan Mihail, pe parcursul examinarii cauzei pana la CSJ, inclusiv mereu venea in vizita si
se consultd, nu l-a refuzat, avand in vedere faptul ca este cumatrul lui Dodan *****_ Dupa
examinarea cauzei sotiei sale la Curtea de Apel Chisindu, I-a telefonat si i-a comunicat cad a
,rezolvat” intrebarea si l-a intrebat dacd procurorul va contesta aceasta decizie,
comunicandu-i c¢d personal banuieste ca procurorul nu este in drept sd conteste, avand in
vedere faptul cd in prima instanta procurorul a solicitat aplicarea amenzii. Dupa o perioada el
l-a telefonat si s-a revoltat ca nu corect 1-a consultat, ca procurorul totusi a contestat, la ce i-a
comunicat ca conform legislatiei in vigoare procurorul nu este corect si considera cd CSJ va
respinge un astfel de recurs neintemeiat. Dupa decizia Curtii de Apel Chisindu si pana la
examinarea cauzei la CSJ, de nenumarate ori se consulta cu el, unde i-a explicat consecintele
legale. In aceastd perioada el s-a apropiat la oficiu si a solicit sa incheie un contract cu el
pentru participarea la CSJ si respectiv i-a ldsat niste bani intr-un plic, comunicandu-i ca pana
nu-i prezinta tot dosarul pentru a il studia in profunzime nu incheie contract, el insistand a-i
lasa ca un avans precum ca va incheia contractual, punind banii in safeu, fard sa-1 deschida
macar. Peste aproximativ 10 zile, studiind materialele dosarului i-a intors plicul si i-a
comunicat ca ceia ce au facut ei, cu copii in Federatia Rusd, meritau o pedeapsd maximum de
asprd, ambii, refuzdnd a mai avea oarecare discutii pe tema dosarului in cauza, dupa detaliile
surprinzatoare care le-a vazut in dosar. Dupa ce Bostan Mihail s-a prezentat la CNA cu
plangerea s-a fiind intentat dosarul penal, toate actiunile acestuia, deja in cadrul actiunilor de
urmarire penald, constituiau doar incercari ineficiente de a il provoca la cuvinte si actiuni,
astfel prin probele prezentate de cétre acuzare este clar, cd nu a sdvarsit infractiunea
incriminata, Bostan incercand prin discutii, sa extraga informatii care nu prezentau realitatea
la acel moment. Nu tine minte cine exact, dar a fost rugat, avand in vedere faptul ca fratele
lui Gincu Ecaterina este retinut, sa-1 reprezinte la organul de urmarire penala in calitate de
avocat, el fiind de acord. A inceput a acorda asistenta juridicd la momentul in care ultimul se
afla 1n arest la domiciliu. Pe parcursul activitdfii nu a cerut oarecare sume de bani pentru a



,rezolva” oarecare probleme. Toate vizitele lui Gincu Ecaterina in Chisinau, erau legate de
ingrijirea apartamentului surorii sale din sectorul Rascani, mun. Chisindu. De la bun inceput
s-a implicat sd-i ajute la rambursarea banilor retinuti pe cauza penald, in suma de 2,5 mii
dolari SUA. S-a deplasat cu Spatarel la banca, a solicitat confirmarile bancare, s-au deplasat
la Inspectoratul de politie, a depus cerere pe numele procurorului, respectiv la insistenta sa,
banii au fost intorsi, fiind confirmat faptul prin recipisa anexata la materialele dosarului penal
Spatarel Petru. Totodata, acesta, fiind convins de faptul ca l-a ajutat 1n mod rapid si insistent
sa-si ridice banii, i-a intins 100 dolari, spunandu-i ca e multumirea lui pentru rapiditate. La
acel moment Gincu Ecaterina, inca nu facuse legaturd cu organul de urmarire penala pe acest
capat de invinuire. Peste o perioada, Ecaterina a inceput sa il tot intrebe daca are cunostinta,
relatii, atunci i-a comunicat ca activeaza conform legii, si daca va avea succes, poate sa il
stimuleze cu onorariul de succes, ulterior. Ca apoi, undeva la inceputul anului 2019, l-a
contactat si a comunicat ca este In Chisinau, si doreste sa se intdlneasca, s-au intalnit intr-o
cafenea, i-a pus un sir de intrebari, i-a raspuns la toate. Pe parcursul acestei discutii cea mai
importantd Intrebare era ce va fi cu fratele ei, la ce i-a comunicat ca pand nu se termina
urmadrirea penala ca sd poata studia materialele si probele, nu poate sa o informeze cu nimic,
mai mult ca atat, i-a spus ca el este prima data acuzat de comiterea unei infractiuni, si avand
in vedere circumstantele conform articolului incriminat, prevad atat posibilitatea aplicarii
pedepsei condit*****ate cat si a unei amenzi. Daca instanta ii aplica art.90 Cod Penal el ar
putea sa munceasca peste hotarele tarii in baza contractului de munca, si ulterior poate reveni
odata la 3 luni pentru a participa la probatiune. Urcandu-se in automobil cu ea, 1-a rugat sa o
lese pe strada Studentilor. Atunci ea a deschis torpedoul si i-a ldsat un plic, a intrebat-o ce-i
aceastd, unde ea i-a spus cd onorariul de succes, a comunicat ca Tnca nu are nici un succes,
dar Gincu Ecaterina a spus cd daca nu va fi cu succes, sa i le restituie. Asta a fost tot. Ulterior
insdsi Gincu Ecaterina 1n instantd de judecatda a ment*****at faptul ca toate actiunile ei erau
curate de o persoana, a carui nume nu-1 poate ment*****a, care ii spunea ce sa faca, cum sa
facd, etc. A explicat familiei Bostan ca poate face referintd, pentru Curtea Suprema, dupa
Curtea de Apel i-a adus nise bani, dupa ce a studiat dosarul i-a schimbat parerea , dupa acest
lucru le-a restituit plicul inapoi. Careva bani de la familia Bostan pentru asistenta juridica nu
a primit. Niciodata de cand cunoaste pe familia Bostan nu i-a spus ca cunoaste pe cineva din
sistem, procurori sau judecdtori, cunoaste ce se petrece in tara, stiind circumstantele din
experintd. Cand vine clientul si 1l intreaba daca are cunostinte, 1i intreaba daca au venit sa le
acorde asistenta juridica sau sd vada dacd cunoaste pe cineva. Familia Bostan de la el nu a
solicitat sd le restituie nici un ban, au venit si au solicitat sd le acorde ajutor sa restituie banii
cheltuiti la urmarirea penald, In discutia cu familia Bostan nu a facut referintd la nici un
procuror. Nu a comunicat ca cunoaste pe cineva din sistem. Lui Ecaterina Gincu nu i-a spus
niciodata ca are careva influentd. Lui Gincu Ecaterina i-a spus cd dosarul se duce in judecata,
ea cunostea de aceasta. La etapa de urmarire penala nu a recunoscut ca a vorbit cu cineva si a
facut trafic de influentd. Nu tine minte daca a facut acord de recunoastere a vinovatiei,
probabil ca a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, deoarece 1 s-a pus conditia ca daca
nu recunoaste, nu paraseste CNA-ul, si va fi arestat, cunosteau ca are deplasarea a doua zi pe
02.02.2019. Din propria experientd, aparand persoane in cauze penale in cadrul CNA, fara
recunoasterea vinovatiei persoanele nu parasesc CNA-ul. Prin sintagma e timpul sa vii sa uzi
florile a vrut in vedere sa bea o cafea la ea n apartament..

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpatul Bobeici Vasile a declarat ci sustine



declaratiile oferite in cadrul instantei de fond. Timp de 8 luni au fost interceptate apelurile
acestuia. Cuvintele ment*****ate acolo nici nu exista in vocabularul acestuia.

9. Examinand probatorul administrat, instanta de apel constatd ca acuzatorul de stat a
pus la baza invinuirii lui Bobeica Vasile urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Bostan Ana, care fiind audiata, a declarat cd a fost audiata in
cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. In anul 2015 a
fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Straseni cu stabilirea pedepsei pe un termen de 1
an si 11 luni. Soful sdu a apelat la un cumetru de al lor, pentru a-i recomanda un avocat bun
ca sd 11 reprezinte interesele, respectiv cumetrul 1 l-a recomandat pe Bobeicd Vasile ca
avocat, a spus ca are cunostinfe peste tot si ca o sa ii hotarasca intrebarile. Soful a facut
cunostinta cu Bobeica, i-a spus situatia, sotul era disperat, iar Bobeica i-a spus ca la Curtea
de Apel sunt 3 judecdtori si un procuror care trebuie sa manance si a cerut 4500 euro, a spus
sd nu isi faca griji ca are cunostinte si ca totul va fi bine. Intr-adevir, a fost eliberata peste 2
saptamani de la Curtea de Apel, la care Bobeica a spus ca se ucide intrebarea la Curtea de
Apel si sa nu 1si faca griji. Ulterior a mers sd isi facd buletinul, la Curtea de Apel intamplator
s-a intalnit cu procurorul de pe caz, i-a spus sd nu se grabeascd sd faca buletinul, deoarece
mai are la dispozitie o sdptdmana ca sa atace decizia Curtii de Apel la Curtea Suprema. A
iesit afard si a transmis mesajul respectiv pe telefon lui Bobeica, el a asigurat ca totul va fi
bine. Dupa aceasta, stateau liberi, a primit scrisoare de la CSJ precum ca decizia Curtii de
Apel a fost atacata la CSJ. Sotul nu era acasa, din acest motiv s-a intdlnit cu Bobeica Vasile,
care i-a spus ca trebuie 1000 euro de ceai la CSJ, i-a dat doar 900 euro, deoarece nu a gasit
suma intreagd, a asigurat ca totul se rezolva. Peste o saptdmana Bobeica i-a spus sa mai dea
500 de euro pentru ceai. A inceput sa se supere, el i-a spus sa dea 500 de euro, deoarece el
impreuni cu judecitorii vor merge la sauni, i-a dat 500 de euro. Intre timp a mers la el acasi,
il suna, el a Tnceput sd nu raspunda la apeluri, s nu vorbeasca. A venit scrisoare acasa de la
CSJ in care a ramas in vigoare 1 an si 11 luni de inchisoare. A nceput sa se certe cu Bobeica,
la care el i-a aruncat toti banii care i-a dat, ultimii 500 de euro pe care i-a dat, tot aceleasi
bancnote, la care i-a spus sa fuga din tara. S-a certat cu el, a mers la el acasa, la oficiu. Ea il
ruga sa 1i dea banii Tnapoi, macar o parte din bani, el nu dorea sa vorbeasca. Pana la moment
nu i-au fost restituiti banii. Pentru procurorii de la Procuratura Strageni nu a transmis nici un
ban. Banii dati lui Bobeica au fost pentru a da celor 3 judecatori si procurorului, pentru a nu
ajunge la CSJ. Au fost intorsi doar 500 de euro. Bobeica a comunicat sotului cad are
cunostinte la Curtea de Apel. Invinuirea initiala a fost in baza art. 302 Cod Penal, organizarea
de cersit. Conflictul intre ea si Bobeica a pornit cand a primit scrisoare de la CSJ, in scrisoare
era ment*****at ca trebuie sa ispaseasca pedeapsa de 1 an si 11 luni inchisoare. Procurorul i-
a spus cd va ataca decizia Curtii de Apel, i-a comunicat lui Bobeica de acest lucru, Bobeica
trebuia sa hotarascd intrebarea la Curtea de Apel, veanea la Bobeicad ca sd hotdrasca
intrebarea sau sa 1i Intoarca banii inapoi. Personal Bobeica i-a spus la CSJ ca are cunoscuti la
CSJ. In inregistriari poate si fie vre-o proba prin care Bobeica i-a comunicat ¢a are cunoscuti
la CSJ. La CNA s-a adresat cu scopul ca Bobeica sa 1i intoarca banii. Bobeica a asigurat ca ii
v-a fi aplicatd ca pedeapsa amenda de 6000 de lei. A ucide intrebarea insemna ca trebuia sa
fie eliberatda si sa ii fie aplicatd amendd. Bobeica Vasile nu a hotarat intrebarea. Nu a
efectuat careva Inregistrari a comunicarilor dintre ea si Bobeica. Sotul a efectuat careva
inregistrari a convorbirilor sale cu Bobeica Vasile. Aceste inregistrari a comunicarilor au fost
efectuate pand a se adresa la CNA. Comunicdrile au fost inregistrate pe telefon. Nu fine



minte daca i-au fost date careva utilaje tehncice de la CNA.

Fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de apel, martorul Bostan Ana a
declarat ca sustine declaratiile date in prima instantd si cd nu are nimic suplimentar de
addugat. Personal nu a asistat la discutia dintre Bobeica si sotul acesteia. Cu Bobeica nu a
incheiat careva contracte. Nu crede ca sotul acesteia a incheiat careva contracte cu Bobeica.
Sotul a transmis personal bani domnului Bobeicd. Suma de 900 de euro a transmis-o ea
personal d-lui Bobeica. Bon nu a primit. Suma de 500 euro ea a transmis-o, apoi s-a certat si
Bobeica i-a intors banii. Suma de 1500 euro nu a fost transmisa de nimeni. D-ul Bobeicd nu
1-a transmis nimic sa le dea. A transmis si suma de 500 euro, dar in altd zi suma data 1-a fost
restituitd. Ea nu a vazut ca sotul ei sa-I dea lui Bobeica suma de 4 mii euro. Cunoaste ca sotul
acesteia a Tmprumutat suma data de la altcineva.

- declaratiile martorului Dodan ***** care fiind audiat in sedinfa de judecata a
comunicat cd, a fost audiat in cadrul urmaririi penale, sustine declaratiile date. Pe Bobeica
Vasile il cunoaste de vreo 10 ani, a fost avocatul unui prieten de al sdau. Cu familia Bostan
sunt cumetri. A facut cunostinta lui Bostan Mihail cu Bobeica Vasile. Bostan era la el si i-a
spus ca sotia lui este Inchisa, Bostan l-a intrebat dacad cunoaste un avocat bun ca sa il ajute sa
i1 reprezinte interesele sotiei. I-a spus lui Bostan ca cunoaste un avocat bun care se descurca
bine, §i a organizat o intalnire lui Bostan Mihail cu Bobeica Vasile. A organizat intilnirea lor
in sectorul Ciocana, nu 1si aminteste exact locul. A asistat la intdlnirea lor in jur de 10 min,
Bostan Mihail i-a spus lui Bobeica Vasile ca sotia lui este inchisa, are dosar in r-ul Straseni,
s-au Inteles la plata contractului, nu tine minte ce suma. Le-a zis sd faca schimb cu numere
de telefoane, sd aiba contact direct, sa nu il deranjeze pe el. Nu cunoaste ce numere de
telefon aveau. Cu Bostan a stricat relatia, dar cu Bobeica nu s-a vazut de ani de zile. Ulterior
nu a mai avut Intdlniri cu familia Bostan si cu Bobeica Vasile. A fost o situatie cd Ana
Bostan 1-a filmat, nu cunoaste din ce motiv, insa la CNA 1 s-a aratat Inregistrarile audio si
video a discutiilor purtate cu Ana Bostan. Ana Bostan 1-a sunat, a vrut intalnire cu el, s-au
intalnit la Spitalul Republican din mun .Chisindu. Ana i-a comunicat ca are probleme cu
Bobeica, 1-a dat in judecatd, nu s-au putut intelege, nu cunoaste ce s-a petrecut intre ei.
Familia Bostan i-a zis ca Bobeica i-a transmis lui personal 1500 euro ca sa transmita banii
lor, acest lucru s-a intimplat peste jumatate de an dupa ce le-a facut intalnire. I-a spus
familiei Bostan ca de la Bobeica nu a luat careva bani, §i ca nu cunoaste despre asa ceva.
Cunoaste ceea ce i-a spus Bostan Mihail, cd Bobeica Vasile urma sa 1i rezolve o problema.
Cand a organizat intalnirea lui Bostan Mihail cu Bobeica Vasile, a mers la Bobeica si i-a
spus ca este vorba de un prieten de al sdu care are sotia inchisa si daca poate sa o reprezinte.
Nu a vazut niciodata nici o transmitere de bani de la Bostan catre Bobeica. Nu cunoaste ce
discutii au avut ei, Insa Bostan i-a spus ca Bobeicad i-a dat lui personal suma de 1500 euro ca
sa le-o transmita lor, iar ei au venit la el ca sa le dea banii. Nu tine minte ce a declarat la
urmarirea penala, a trecut mult timp, Bostan Mihail atunci nu avea banii ca sa dea pe mandat,
prima discutie a fost despre mandat. Niciodatd nu a auzit de la Bobeica ca are cunostinte, ca
se poate implica sau influenta. Din cuvintele lui Bostan Mihail cunoaste ca el a dat cuiva
bani la Straseni, ca sa o elibereze pe sotia lui din inchisoare, problema nu s-a rezolvat, banii
lui nu i-au fost restituit, trebuia s scoata banii, dar era vorba de alte persoane, dar nu de
Bobeica, Bobeica in dosar s-a implicat ulterior. S-a discutat asupra faptului ca Bobeica
trebuia sa reprezinte ca avocat interesele sotiei lui Bostan Mihail. Nu cunoaste exact despre
ce suma era vorba, ca a dat la Straseni era vorba in jur la 10 000-12 000 euro. Despre 1500



euro cunoaste din cuvintele lui Bostan Mihail. S-a dat citirii f.d.. 49-50, Volumul 1 - audierea
martorului Dodan ***** confirma ca semnatura ii apartine. Sustine declaratiile date la faza
de urmarire penala. Confirma cele declarate la faza de urmarire, totul a scris din cuvintele lui
Bostan Mihail, in cadrul audierii la CNA a fost influentat de cétre procuror, nu tine minte
numele d-nei. 1l speria ci va fi arestat. Actiunile dnei procuror nu l-au speriat, si nu le-a
contestat, deoarece a scris tot din cuvintele lui Bostan Mihail. L-a sunat pe Bobeica si i-a
comunicat cd Bostan nu vrea sd vina la Intalnire si ca nu are de gand sa se vada cu el. Lui
Bobeica i-a spus doar ca Bostan nu mai vrea sa iasa la intdlnire si ca nu mai are de gand sa
vind, sa 11 mai dea bani, asa cum a scris la faza de urmarire penala.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul Dodan *****
a declarat ca sustine declaratiile facute in cadrul instnatei de fond. Cu Bostan Ana nu a
discutat deloc, a discutat cu Bostan Mihail. Bostan Ana era detinutd. Dupd incheierea
contractului, erau ceva probleme ce tin de plata contractului. Despre suma de 1500 euro
acesta nu a declarat. Aceasta era doar din spusele lui Bostan. Nu cunoaste scopul acestor
bani. Despre suma de 1500 euro nu cunoaste la ce etapa era dosarul si la care instanta, fiind
vorba despre prelungirea contractului. Nu a vdzut vreo transmitere de bani dintre Bostan si
Bobeica.

- declaratiile martorului Bostan Mihail, care a comunicat cd, a fost audiat la faza de
urmarire penald si sustine declaratiile date anterior. La data de 09.03.2015, Bostan Ana fiind
sotia sa a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Straseni, fiind stabilita pedeapsa in baza
art. 302 Cod penal de un an si 11 luni inchisoare. Fiind la adresa de domiciliu a venit un
cumatru pe nume Dodan ***** j-a comunicat ce s-a Intdmplat, iar el i-a zis cd cunoaste o
persoana care 1l poate ajuta, acesta fiind Vasile Bobeica. ***** ]-a apelat pe Bobeica Vasile,
acesta se afla n sectorul Ciocana, impreund cu Dodan ***** gau intalnit cu Vasile Bobeica
si a discutat referitor la problema lui, Bobeica Vasile a comunicat ca trebuie de urgentat
dosarul din Straseni la Curtea de Apel Chisindu, i-a comunicat ca procedura este 200 euro,
iar pentru lor 150 euro, ulterior peste cateva zile i-a comunicat ca costa 3000 de euro si sotia
sa sa fie acasd, a comunicat ca discutd cu soacra si 1i va da un raspuns. Peste o perioada de
timp impreund cu Dodan ***** s-au intalnit cu Bobeica Vasile in localul Hanul lui Vasile.
Bobeica Vasile i-a spus ca suma de 3 mii euro este 0 suma mica i urmeaza sa transmita
suma de 5 mii euro pentru 3 judecatori si procuror. A comunicat ca va discuta cu soacra si va
lua o decizie, ulterior 1-a telefonat pe Vasile Bobeica si a comunicat cd a gasit suma de 4500
euro, acesta i-a comunicat unde sa vind, s-a deplasat astfel in sectorul Ciocana pe str.
Voluntarilor. In local la masi se aflau in jur de 7-8 persoane, Bobeica Vasile a iesit de la acea
masa, a iesit afara intre cafenea si un magazin alimentar a transmis 9 bancnote cu nominalul
de 500 euro, in total 4500 euro.

Peste o saptamana a intrebat care este situatia, Vasile Bobeica i-a comunicat ca
urmeaza sa treaca termenul de 30 de zile pentru a ajunge dosarul, dosarul fiind repartizat
domnului $pac, acesta fiind un prieten de al lui Vasile Bobeica, spunind ca totul va fi bine.
Fiind sarbatorile pascale, dupa o saptamana de la acestea sotia a fost eliberata de catre Curtea
de Apel. Ulterior peste 3 saptamani dupa ce a fost eliberata s-a adresat la Curtea de apel
pentru a lua decizia autentificata, in coridor s-a Intalnit cu grefierul si procurorul, procurorul
a comunicat cd el mai are termen de 5 zile pentru a ataca. Astfel a iesit din cadrul Curtii de
Apel si 1-a contactat pe Bobeica Vasile, comunicdnd-i1 ca urmeaza sa se Intilneascad si sa



discute. S-au intalnit in regiunea spitalului Garii feroviare si a descris situatia din cadrul
Curtii de Apel, precum ca procurorul a comunicat ca poate sa atace decizia. Vasile Bobeica I-
a asigurat ci careva probleme nu ar trebui si fie, totul este bine, astfel a plecat acasi. In
ultima zi de termen, decizia a fost atacatd la Curtea Suprema. In acel timp a plecat peste
hotarele tarii, sotia a ramas acasa, din spusele sofiei, aceasta i-a comunicat ca Vasile Bobeica
a mai solicitat suma de 500 de euro. Vasile Bobeica a venit lingd un auto service de 1inga
adresa de domiciliu si sotia i-a transmis suma de 500 euro. Ulterior peste o sdptamana acesta
a comunicat ca mai trebuie niste bani din motiv ca nu ajung, astfel sotia i-a mai transmis
suma de 900 euro. Reiesind din faptul ca acesta solicita tot mai multi bani, a constientizat ca
sunt inselati din motiv ca dupa acele 9 sute euro solicitate, Vasile Bebeica a solicitat suma de
2 mii euro. Astfel a venit de peste hotare si-a procurat un ceas cu camera video pentru a il
inregistra. L-a contactat pe Vasile Bobeica, spunind ca trebuie sa se 10 intilneasca, astfel a
plecat la Curtea de Apel unde Vasile avea o sedinta si astfel a discutat si 1-a inregistrat audio-
video. Vasile a comunicat ca banii i-a transmis judecatorului, procurorului si banii nimeni nu
il intoarce. El a comunicat ca se va face totul bine. Peste o perioadd de timp s-a pronuntat
Curtea Suprema asupra cazului. Vasile Bobeicd a comunicat ca sd se ducd la oficiu sa se
adreseze la fiul acestuia Cornel si el va da niste acte care urmeaza de a fi transmise Curtii
Supreme. I s-a oferit 3 foi in 3 exemplare, sotia a plecat ca sa depuna actele transmise de
catre Cornel, la intrare era o doamna, a intrebat cine este, sotia s-a prezentat ca fiind Bostan
Ana, iar doamna i-a spus ca sa plece. Ulterior a contactat pe Vasile Bobeica si i-a comunicat
ca Costea mai cere sume de bani si i-a comunicat ca sa fugd din tard pe un termen de 5 ani.
Au plecat din tard, ulterior au revenit. A fost de nenumadrate ori la oficiul lui Vasile cu
solicitarea de a restitui banii din motiv ca acesta a promis, dar nu a facut nimic. El a
comunicat ca suma de 1500 euro a restituit-o lui Dodan *****_ [ .-a telefonat pe Dodan *****
si 1-a spus ca careva sume de bani de la Bobeica Vasile nu a primit. Astfel s-a adresat la CNA
cu plangere. Inainte de aceasta a solicitat lui Vasile Bobeica de a ii restitui sumele de bani. In
cadrul Curtii de Apel Bobeica Vasile a refuzat de a ii reprezenta interesele sotiei sale,
comunicand ca sa angajeze un avocat cat mai simplu. Din sumele transmise lui Bobeica
Vasile, a fost restituitd suma de 9 sute euro. Prin decizia Curtii Ssupreme a fost mentinuta
sentinta primei instante. Vasile Bobeica a solicitat sumele de 5 sute, 9 sute si 2 mii euro in
vara anului 2015. S-a adresat initial la biroul lui Vasile Bobeica pentru a 1i restitui banii, din
acest motiv nu s-a adresat initial cu plangere. S-a adresat o data cand era impreunad si cand a
intrat in oficiu. Nu s-a adresat initial la organele de drept din motiv cd erau promisiuni de
intoarcere a sumelor. La promisiunea de intoarcere nu a Inregistrat conversatiile audio-video.

Pana a se adresa la organele competente a comunicat avocatilor precum cd detine
material audio-video, ulterior s-a adresat la CNA. Dodan ***** a fost prezent la
conversatiile pe care le-a avut cu Vasile Bobeica, chiar initial in localul Hanul lui Vasile.
Sotia poate confirma faptul trimiterii sumelor de bani Iui Bobeica Vasile. Vasile Bobeica a
solicitat sumele de bani pentru a rezolva problema. Bobeica Vasile a comunicat ca sunt 3
judecatori la care trebuie sa le dea cate o mie, o mie procurorului §i pentru sine personal
pentru actiunile intreprinse. Cauza penald in privinta sotiei sale a fost Tn baza art.302 Cod
penal. In cadrul Judecitoriei Striseni nu cunoaste ce solicitiri a avut procurorul. Procurorul a
atacat decizia din motiv ca nu a fost transmisa suma solicitata. I s-a comunicat ca procurorul
a fost rau din motiv cd nu s-a ajuns bani, dar cu restul se rezolva, astfel Vasile Bobeica I-a
linistit.



La baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal (2 episoade) de catre Bobeica Vasile, procurorul de asemenea a pus si urmatoarele
probe materiale:

(Cauza penald nr.2018970505):

- proces verbal de confruntare dintre invinuitul Bobeica Vasile si martorul Bostan
Ana, in cadrul caruia ultima confirma pretinderea si primirea mijloacelor banesti de catre
invinuit pentru a fi eliberatd de pedeapsa privativa de libertate, desi invinuitul infirma cele
declarate de martor (vol. I, f.d. 51-53);

- proces verbal de confruntare dintre invinuitul Bobeica Vasile si martorul Bostan
Mihail, in cadrul caruia ultimul confirma ca a transmis mijloace banesti lui Bobeica Vasile
pentru a fi eliberata sotia sa in Curtea de Apel de pedeapsa privativa de libertate, desi
invinuitul infirma cele declarate de martor (vol. I, f.d. 54-56);

- proces verbal de cercetare a CD de model ,,Barges” contine comunicdrile audio-
video dintre Bostan Mihail si Bobeica Vasile avuta loc in perioada iunie-iulie 2016, referitor
la pretinderea si primirea de catre ultimul a mijloacelor financiare in suma de 4500 euro de la
Bostan Mihail, prin examinarea acestor comunicari se constatd ca Bobeicd Vasile confirma
primirea mijloacelor financiare de la Bostan Mihail (vol. I, f.d. 24-27);

- proces verbal de cercetare a CD de model ,,Omega” care contine comunicdrile audio
dintre Bostan Ana si Dodan ***** avuta loc la 14.08.2018, care reflectd veridicitatea
declaratiilor lui Bostan Ana referitor la si primirea de catre ultimul a mijloacelor financiare in
suma de 4500 euro de la Bostan Mihail de catre Bobeica Vasile (vol. I, f.d. 36-45);

- proces verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor telefonice din 09.10.2018 ce contine stenograma discutiilor
purtate de Bobeica Vasile cu Bostan Mihail si Dodan ***** ce reda ca intre Bostan Mihail si
Bobeica Vasile a existat o intelegere. Masura speciald de investigatie apreciata ca pertinenta
si constatindu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii §i inregistrarii
comunicarilor telefonice prin incheierea nr. 13-752/2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) (vol. I, f.d. 91-96);

- proces verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin
sistemul de pozit*****are globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 16.07.2018 si
24.08.2018 ce contin informatii privind la intalnirile avute de catre Bobeica Vasile cu Bostan
Mihail. Masura speciald de investigatie apreciata ca pertinenta si constatindu-se respectarea
cerintelor legale de efectuare a documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit*****are globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice prin incheierea nr.13-751/2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) (vol. I, f.d. 123-176);

- proces verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor s§i a imaginilor din 09.10.2018 ce contine stenograma
discutiilor purtate intre Bostan Mihail si Bobeica Vasile la 12.07.2018 unde se relateaza ca
Bobeica Vasile o parte din mijloacele banesti primite de la Bostan Mihail au fost restituite lui
Dodan **#** i anume 1500 euro. Masura speciala de investigatie apreciata ca pertinenta si
constatdndu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor prin incheierea nr.13-753/2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) (vol. I1, f.d. 21-24);



- proces verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie - interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 09.10.2018 ce contine stenograma
discutiilor purtate intre Bostan Ana si Bobeicd Vasile la 16.08.2018 unde Bobeica Vasile
neaga ca o parte din mijloacele banesti au fost restituite lui Dodan *****  si anume 1500
euro. Masura speciala de investigatie apreciatd ca pertinentd si constatdndu-se respectarea
cerintelor legale de efectuare a interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice prin
incheierea nr. 13-730/2018 a Judecéatoriei Chisinau (sediul Buiucani) (vol. II, f.d. 47-51);

- proces verbal de examinare a Deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. 4-1re60/2016 din 25.02.2016, astfel constatandu-se urmatoarele: prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 09.03.2015, pronuntatd in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald Bostan Ana a fost condamnata in baza art.302 alin. (1) Cod penal, la 1 an si
11 Iuni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis; prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27.04.2015. Apelul avocatului
Marian Suduc a fost admis, a fost casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Bostan
Ana a fost condamnata in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la amenda in suma de 300 unitati
convent*****ale  echivalentul a 6000 lei, in rest sentinta a fost mentinutd; prin Decizia
Colegiului Penal largit al Curti Supreme de Justitie din 08.12.2015, recursul declarat de
acuzatorul de stat a fost admis, casata total decizia instantei de apel cu mentinerea sentintei
primei instante; recursul in anulare depus de avocatul Arhiliuc ***** in numele condamnatei
Bostan Ana impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08.12.2015 a fost declarat inadmisibil. Astfel prin examinarea documentului in cauza se
constatd ca prin Decizia Curtii de Apel inculpatei Bostan Ana i s-a aplicat amenda, iar pe
parcursul examinarii cauzei penale in instantele de judecata de diferite nivele, ca aparator nu
figureaza Bobeica Vasile (vol. II, f.d. 3-73);

- ordonanta de recunoagstere in calitate de mijloc material de proba din 06.09.2018 a
informatiei de pe suporturile digitale de model BARGES si OMEGA pe care au fost
transcrise comunicarile audio-video a discutiilor purtate de catre Bostan Mihail cu Bobeica
Vasile si respectiv comunicarile audio dintre Bostan Ana si Dodan *****_ sigilate in plicul
nr.1 cu aplicarea stampilei ,,Procuratura Anticoruptie pentru pachete” (vol. II, f.d. 60);

- ordonanta de recunoagstere in calitate de mijloc material de proba din 16.10.2018 a
CD-R nr. 5027/18 pe care sunt pastrate comunicdrile telefonice efectuate de catre Bobeica
Vasile; CD-R nr.2256/1 pe care sunt pastrate comunicarile si inregistrarile de imagini n
cadrul intalnirilor intre Bobeicd Vasile si Bostan Mihail; CD-R nr.2285/1 pe care sunt
pastrate comunicarile si inregistrarile de imagini in cadrul intalnirilor intre Bobeica Vasile si
Bostan Mihail (vol. 11, f.d. 1);

(Cauza penald 2018978346):

- proces verbal de ridicare din 19.02.2019, intocmit in baza ordonantei de ridicare din
aceeasi data, privind ridicarea de la martorul Gincu Ecaterina a unui CD-R de model
,OMEGA” pe care sunt inregistrate discutiile telefonice a martorului Gincu Ecaterina cu
avocatul Bobeica Vasile. Procesul verbal de ridicare a documentelor probeaza faptul ca
anume la martorul respectiv se aflau inregistrarile convorbirilor telefonice purtate cu
avocatul Bobeica Vasile referitor la suma de 4500 Euro pretinsa (vol. I, 23-24);

- proces verbal de cercetare a obiectelor din 20.02.2019, prin care a fost examinat
purtatorul material de informatii de tip CD-R de model ,,OMEGA”, ridicat de la martorul



Gincu Ecaterina, si anume, continutul discutiilor telefonice si ambientale purtate de catre
martor cu avocatul Bobeica Vasile referitor la suma de 4500 Euro pretinsa (vol. I, f.d. 25-
30);

- proces verbal de perchezitie din 01.02.2019 in biroul de serviciu al avocatului
Bobeica Vasile, amplasat in ***** bd. Mircca cel Batran, nr.39, prin care a fost ridicat un
pachet cu documente aferente asistentei juridice acordate beneficiarului Spatarel Petru (vol.
I, f.d. 26-27);

- proces verbal de cercetare a documentelor din 15.02.2019, si anume a actelor
ridicate n cadrul perchezitiei efectuate la 01.02.2019 in biroul de serviciu al avocatului
Bobeica Vasile, amplasat in ***** bd. Mircea cel Batran, nr.39. In urma cercetarii
documentelor se constatd ca avocatul Vasile Bobeica contrar Ordinului Ministerului
Finantelor Nr.46 din 17.04.2000 referitor la aprobarea Instructiunii privind completarea
formularului ,,Bon de platd” si operarea modificarilor in acesta, nu a Inscris cu litere si cifre
suma totala Tncasata pentru serviciile acordate in cadrul cauzei penale nr.***** precum si nu
a eliberat primul exemplar persoanei beneficiare (E. Gincu) care a depus banii Tn suma de
500 Euro pentru acordarea serviciilor juridice, fapt care i-ar fi oferit posibilitatea sa includa
date neveridice la prezentarea darii de seama, atat in bonurile de plata cat si in contractul
nr.65 din 20.10.2018 incheiat cu Ecaterina Gincu (vol. I1,, f.d. 38-39);

- proces verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 17.01.2019 potrivit caruia se
stabileste ca in privinta lui Bobeica Vasile la data de 10.01.2019 si 11.01.2019 a fost
efectuatd urmarirea vizuald in raza municipiului Chisinau, constatandu-se ca, la 10.01.2019
Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05- 16:40 min., s-a Intilnit cu Gincu Ecaterina in
incinta restaurantului ,,Oliva” amplasat pe bd. Moscova nr.5, din mun. Chisindu, dupa care
discutia a fost continuata de catre cei doi in automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** (yol.
I, f.d. 54-55);

- proces verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea masurii
speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozit*****are globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 30.01.2019, prin care au fost relevate si fixate actiunile lui Bobeica
Vasile la 10.01.2019 in intervalul de timp 14:10-19:05 si la 11.01.2019 1n intervalul de timp
11:30-17:44 min., stabilindu-se céd la 10.01.2019 Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05-
16:40 min., s-a intdlnit cu Gincu Ecaterina in incinta restaurantului ’’Oliva” amplasat pe
bd.Moscova, nr.5, din ***** dupa care cei doi s-au urcat in automobilul de mode] 7*****>
cun/i K.VB 900 (vol. I, f.d. 74-82);

- proces verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii- interceptarea
si inregistrarea comunicarilor, din 07.02.2019, cu anexele la acesta, parti integrante ale
procesului-verbal - stenogramele convorbirilor purtate de Bobeicd Vasile cu Ecaterina Gincu,
potrivit caruia se constatd ca, in perioada de timp 08.11.2018 - 06.02.2019, au fost
interceptate §i inregistrate comunicarile telefonice purtate de catre Bobeica Vasile de la
numerele de telefon 069121632 si 069757546, fiind stabilite unele convorbiri care confirma
faptul solicitarii de catre invinuitul Bobeica Vasile de la martorul Gincu Ecaterina, sub
pretextul camuflat de a uda florile, a sumei de bani pretinse la inceputul lunii noiembrie
2018, pentru a-i usura pozitia fratelui sau Petru in cauza penala nr.***** (vol. I, f.d. 114-
117);

- proces verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii- interceptarea



si inregistrarea comunicdrilor i inregistrarea de imagini, din 07.02.2019, potrivit caruia se
constatd ca, fiind interceptate si inregistrate intalnirile dintre Gincu Ecaterina si Bobeica
Vasile petrecute in mun. Chisindu din 16.11.218, 22.11.2018, 10.01.2019 si 01.02.2019 s-au
obtinut inregistrari audio/video in care se contin discutii privind sumele de bani pretinse i
primite de catre Vasile Bobeica de la Gincu Ecaterina (vol. I, f.d. 162-163);

- proces verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii- interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, din 14.01.2019, potrivit caruia se constatad ca,
fiind interceptate si inregistrate intalnirile dintre Spatarel Petru si Bobeica Vasile petrecute in
mun. Chisindu din 30.11.2018, 21.11.2018 s-au obtinut inregistrari audio/video in care se
contin discutii privind sumele de bani pretinse si primite de catre Vasile Bobeica de la
Spatarel Petru, precum si negocierile aferente acestor sume. La fel se constata si faptul ca
avocatul Vasile Bobeica, desi reprezenta nemijlocit interesele Iui Spatarel Petru, a solicitat ca
sd comunice, §i respectiv, sa se intdlneasca doar cu sora acestuia Ecaterina Gincu, ezitand sa
ofere careva explicatii clare clientului sau (vol. I, f.d. 204-205);

- proces verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatie: controlul
transmiterii §i primirii banilor din 06.02.2019, conform caruia se stabileste ca, la
10.01.2019 in intervalul de timp de la 16:30 pana la 16:40 min., Gincu Ecaterina s-a intalnit
cu avocatul Bobeica Vasile 1n sect. Rascani din ***** bd. Moscova, in automobilul utilizat
de avocatul Bobeica Vasile ,,*****” de culoare - Argintiu, n/i ***** unde sub controlul
colaboratorilor CNA, Bobeica Vasile a primit mijloacele financiare pretinse si anume, 1000
Euro - ceea ce reprezintd o transa din suma totald de 4500 Euro pretinsa initial. Se remarca
ca, mijloacele financiare in suma de 1000 Euro, la solicitarea avocatului si respectiv, la
indiciile lui, au fost plasate de catre Gincu Ecaterina in torpedoul automobilului acestuia
(vol. I1, f.d. 19);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 267 din 19.11.2018, prin care se stabileste
ca fiecare din bancnotele, ce au fost transmise sub controlul ofiterilor CNA si prezentate la
expertiza in calitate de material in litigiu, $i anume 14 (paisprezece) bancnote cu nominalul
de 50 (cincizeci) Euro fiecare, dupa cum urmeaza: seria si numarul: ***** - corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice (vol. I1,, f.d. 8-13);

- corp delict: mijloacele banesti In suma de 700 Euro, si anume 14 (paisprezece)
bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro fiecare, dupa cum urmeaza: seria si numarul:
kExEkk iIn plic separat, In care au fost impachetate imediat dupa atasarea lor la procesul-
verbal de audiere a banuitului Vasile Bobeica (anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 18.02.2019) (vol. I1,, f.d. 136-137);

- purtdatorul material de informatii de tip CD-R de model ,,OMEGA?” ridicat de la
Gincu Ecaterina pe care sunt inregistrate discutiile telefonice si ambientale a martorului
Gincu Ecaterina cu avocatul Bobeica Vasile (vol. I, f.d. 33);

- acte aferente cauzgei penale nr.***** ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
01.02.2019 in biroul de serviciu al avocatului Bobeica Vasile, amplasat in ***** bd. Mircea
cel Batran, nr.39 (vol. I1,, f.d. 40-51).

10. Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul Penal
considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia inculpatului Bobeicd Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal al RM, iar in
contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corectd a probatoriului administrat,



ajungand in mod legal la concluzia ca fapta incriminata lui Bobeicd Vasile nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal.

11. in sensul prevederii de la art.326 Cod penal, influenta si mijloacele de infaptuire a
acesteia trebuie sd nu fie prevazute si permise de lege ca o activitate legald, desfasurata pe
principiile dreptului, cum ar fi, de exemplu, in cadrul profesiei de avocat, de consilier juridic,
de expert sau chiar in executarea contractului de mandat. De aceea, activitatea legala,
promisd de un avocat de a influenta prin mijloace legale (pledoarie, invocarea legii, a
probelor etc.) o autoritate judecdtoreascd sau administrativa, nu intrd in conceptul de
influenta folosit de legiuitor in alin. (1) art.326 Cod penal. In acest sens, acel care riméne in
cadrul drepturilor si indatoririlor sale profes*****ale, chiar daca ar primi un onorariu foarte
mare, nu poate fi acuzat ca si-a traficat influenta.

Prin urmare, persoana care ia onorarii mari, fie din cauza onorabilitatii sale, fie din
cauza cunostintelor sale profes*****ale si a constiintei cu care 1si indeplineste datoria, nu
poate cadea sub incidenta prevederii de la alin. (1) art.326 Cod penal. Daca insa acela care nu
se prevaleaza de calitatea lui, de exemplu, de avocat, ci se prevaleaza de influenta adevarata
sau pretinsa ce ar avea-o pe langa o persoand publica, o persoand cu functie de demnitate
publica, o persoand publicad straind sau un funct®****ar internat*****al, si, datorita acestei
influente, cere sau isi stipuleaza un onorariu, chiar si unul mic, acela savarseste infractiunea
specificata la alin. (1) art.326 Cod penal. Daca clientul angajeaza avocatul in considerarea
trecerii pe care acesta o are fatd de o anume persoana publicd, o anume persoand cu functie
de demnitate publicd, o anume persoand publica strdind sau un anume funct®****ar
internat*****al (care trebuie sa-i rezolve anumite probleme) si avocatul caruia clientul i-a
impartasit ratiunea alegerii sale a confirmat aceasta, In mod expres sau prin tacerea lui, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la alin. (1) art.326 Cod penal.

12. Cu referire la argumentele invocate de catre procuror in cererea de apel, Colegiul
penal ajunge la concluzia cad probele administrate de cétre organul de urmarire penala sunt
insuficiente, nefiind in mdsura de a demonstra cu certitudine vinovatia lui Bobeica Vasile in
comiterea infractiunii imputate acestuia. In sustinerea acestui fapt, Colegiul penal
ment*****eaza ca din analiza declaratiilor martorilor Bostan Ana, Bostan Mihail si Dodan
*HAEX se constatd existenta unor divergente si neconcordante atat ce tine pretinsele sume de
bani transmise lui Bobeicd Vasile, cat si nemijlocit a faptului pretinderii acestor sume de
bani.

Or, in urma analizei declaratiilor martorului Bostan Ana, se constatd atat faptul ca
aceasta a avut doar o singura intrevedere cu inculpatul, cat si faptul cd aceasta nu a transmis
vreo suma de bani ultimului, fapt confirmat inclusiv prin rezultatele masurilor speciale de
investigatie efectuate (stenograma de la f.d. 49-51, vol. III).

Totodata, Colegiul penal atrage atentia la declaratiile martorului Dodan *****_ care
fiind audiat in cadrul instantei de fond, a declarat faptul ca ,,...familia Bostan i-a zis ca
Bobeica i-a transmis lui personal 1500 euro ca sa transmita banii lor, acest lucru s-a intimplat
peste jumatate de an dupa ce le-a facut intilnire. I-a spus familiei Bostan ca de la Bobeica nu
a luat careva bani, si cd nu cunoaste despre asa ceva. Cunoaste ceea ce i-a spus Bostan
Mihail, ca Bobeica Vasile urma sa ii rezolve o problema. Cind a organizat intalnirea lui
Bostan Mihail cu Bobeica Vasile, a mers la Bobeica si i-a spus ca este vorba de un prieten de
al sdu care are sotia inchisd §i dacd poate sd o reprezinte. Nu a vazut niciodatd nici o
transmitere de bani de la Bostan catre Bobeica. Nu cunoaste ce discutii au avut ei, insa



Bostan i-a spus ca Bobeica i-a dat lui personal suma de 1500 euro ca sa le-o transmita lor, iar
ei au venit la el ca sa le dea banii. Nu tine minte ce a declarat la urmarirea penald, a trecut
mult timp, Bostan Mihail atunci nu avea banii ca sa dea pe mandat, prima discutie a fost
despre mandat. Niciodata nu a auzit de la Bobeica ca are cunostinte, ca se poate implica sau
influenta. Din cuvintele lui Bostan Mihail cunoaste ca el a dat cuiva bani la Straseni ca sa o
elibereze pe sotia lui din inchisoare, problema nu s-a rezolvat, banii lui nu i-au fost restituiti,
trebuia sa scoatd banii, dar era vorba de alte persoane, dar nu de Bobeica, Bobeica in dosar s-
a implicat ulterior.”

In atare circumstante, instanta de apel noteaza faptul ci cele declarate de citre martorul
Dodan ***** contravine declaratiilor date de catre martorii Bostan Ana si Bostan Mihail
referitor la suma de 4500 euro, de catre cine aceasta a fost pretinsd si cui de fapt a fost
transmisa aceasta.

De asemenea, cu referire la episodul ce tine de Gincu Ecaterina si Spatarel Petru,
Colegiul penal noteaza faptul ca suma de 500 de euro a fost transmisd inculpatului in calitate
de remunerare pentru acordarea asistentei juridice, nu pentru exercitarea unei careva
influente asupra vreunei persoane publice, fapt confirmat insasi prin declaratiile martorului
Gincu Ecaterina, care a ment*****at in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond
ca a dorit ca fratele sau Spatarel Petru sa fie reprezentat de catre un avocat in baza de
contract, nu de catre avocat garantat de stat. Totodata, la materialele cauzei au fost anexate
atat chitantele, cat si contractul de asistenta juridica (f.d. 43, vol. II), fapt care vine sa
combata cele invocate in actul de invinuire.

Totodata, a materialele cauzei a fost prezentat procesul verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit*****are globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 16.07.2018 si 24.08.2018 ce contin informatii privind la intalnirile
avute de cdtre Bobeica Vasile cu Bostan Mihail, procesul verbal privind efectuarea urmaririi
vizuale din 17.01.2019, conform caruia se stabileste ca in privinta lui Bobeicd Vasile la data
de 10.01.2019 51 11.01.2019 a fost efectuata urmarirea vizuala in raza municipiului Chisinau,
constatandu-se cd, la 10.01.2019 Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05-16:40 min., s-a
intalnit cu Gincu Ecaterina 1n incinta restaurantului ,,Oliva” amplasat pe bd. Moscova nr.5,
din mun. Chisinau, dupd care discutia a fost continuata de catre cei doi in automobilul de
model VFFFEX? cy np/f FEERE (yold, f.d 54-55) si proces verbal privind consemnarea
rezultatelor obtinute la realizarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozit*****are globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 30.01.2019, prin care au fost
relevate si fixate actiunile lui Bobeica Vasile la 10.01.2019 1n intervalul de timp 14:10-19:05
si la 11.01.2019 in intervalul de timp 11:30-17:44 min., stabilindu-se ca la 10.01.2019
Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05-16:40 min., s-a intdlnit cu Gincu Ecaterina in
incinta restaurantului *’Oliva” amplasat pe bd.Moscova, nr.5, din *****_dupa care cei doi s-
au urcat in automobilul de model 7*****” cu n/i ***** (yol.I f.d 74-82).

Cu referire la procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
indicate suora, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd procesul verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit™*****are
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 16.07.2018 si 24.08.2018 nu vine sa



confirme sub nici o forma faptul ca Bobeica Vasile ar fi pretins sau ca ar fi primit personal
bani pentru sine sau pentru alte persoane in vederea usurarii situatiei lui Spatarel Petru sau
pentru Bostan Ana.

Avand 1n vedere cele expuse supra, Colegiul penal considerda ca 1n actiunile
inculpatului Bobeicd Vasile (atat in partea ce tine de Bostan Ana, cat si in partea ce tine de
Spatarel Petru) lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, astfel ca argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in
cererea de apel urmeaza a fi respinse, cu mentinerea solutiei instantei de fond privind
achitarea lui Bobeicd Vasile, deoarece faptele acestuia nu Intrunesc componenta de
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

13. Conform art. 8 Cod de procedura penala al RM ,, (1) Persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

In baza celor ment*****ate, Colegiul penal considera ca acuzatorul de stat, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma ca
Bobeica Vasile a comis o faptd prejudiciabila care consta in trafic de influenta, pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre persoana care sustine
ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, fapt ce denotd cad in actiunile lui Bobeica
Vasile lipsesc elementele infractiunii.

14. Conform normelor codului de procedura penald si CEDO care prevede cd dacad din
probele administrate Tn cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru
care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si
reflectd prezumtia de nevinovatie, care , in general, este un drept protejat de CEDO si de
Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul
ment*****at,

Colegiul Penal retine ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de
nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in
materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct.
56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.
Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate
(Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11,
si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 §
2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in
care acestea au fost oprite ca urmare a interventieiprescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25
martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).



Curtea Europeand, in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne din
12.07.2001” ment*****ecaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure
ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar
cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna
a masurilor corespunzdtoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

Judecétorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea
sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sd aprecieze veridicitatea acestora reiesind din toate
probele administrate.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Urmare a celor ment*****ate mai sus, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
ajunge la concluzia ca solutia instantei de fond cu privire la achitarea inculpatului Bobeica
Vasile pe motiv cd fapta imputata acesteia nu Intruneste elementele infractiunii prevazute la
art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal, este una legala si intemeiata, temeiuri pentru a
interveni in solutia datd nefiind constatate, astfel ca aceasta urmeazd a fi mentinutd fara
modificari.

15. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢)
Cod procedura penala, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Catan Irina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04.01.2023, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

16. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:
Respinge apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04.01.2023, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.
Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie a R. Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



