Dosarul nr. 1a-840/2009

DISPOZITIVUL
DECIZIEI

04 noiembrie a. 2009 m. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Liliana Catan

Judecatorii Gheorghe Iovu si Iurie lordan

Grefier Veronica Arcus

Cu participarea:

Procurorului Oleg Gherman

Aparatorului Victor Muruziuc

judecand in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel cauza penald de
invinuire a lui Pituscan Vitalie Mihail de comiterea infractiunilor prevazute de

art. 309! alin. (1) si art. 328 alin. (1) CP la apelul acuzatorului de stat Dumitru
Fortuna si a inculpatului declarate impotriva sentintei Judecatorieir Ciocana m.
Chiginau din04 iunie a. 2009.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu
Oleg Gherman si partea vatamata Valeriu Mostovei au sustinut apelul acuzatorului
de stat dupa text solicitand admiterea lui in sensul declarat, pledand pentru
respingerea apelului inculpatului.

Inculpatul Pituscan Vitalie si aparatorul acestuia Victor Muruziuc au pledat
pentru respingerea apelului acuzatorului de stat ca nefondat cu admiterea apelului
inculpatului 1n sensul declarat.

Audiind participantii la proces, cercetand suplimentar materialele cauzei penale
in raport cu motivele apelurilor, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,
calauzindu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢), s1 art.418 CPP, in
Numele Legii

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile acuzatorului de stat Dumitru Fortuna si a
inculpatului Pituscan Vitalie, mentinand fard modificari sentinfa Ciocana m.
Chisinau din04 1unie a. 2009 in privinta lui Pituscan Vitalie Mihail.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a R Moldova in decurs de DOUA luni.

Presedintele sedintei Liliana Catan



Judecatorii lurie Iordan

Gheorghe lovu
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judecand in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel cauza penald de
invinuire a lui Pituscan Vitalie Mihail de comiterea infractiunilor prevazute de

art. 309! alin. (1) si art. 328 alin. (1) CP la apelul acuzatorului de stat Dumitru
Fortuna si a inculpatului declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana m.
Chisinau din 04 iunie a. 2009.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau
Oleg Gherman si partea vatamata Valeriu Mostovei au sustinut apelul acuzatorului
de stat dupa text solicitind admiterea lui in sensul declarat, pledand pentru
respingerea apelului inculpatului.

Inculpatul Pituscan Vitalie si aparatorul acestuia Victor Muruziuc au pledat
pentru respingerea apelului acuzatorului de stat ca nefondat cu admiterea apelului
inculpatului in sensul declarat.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisindu asupra apelurilor declarate,

C ONSTAT A:

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana m. Chisinau din 04 iunie a. 2009
inculpatul Pituscan Vitalie Mihail, 13 iulie 1985 a.n., originar a s. Hoginesti, r.
Calarasi si domiciliat m. Chisinau, str. A. Russo 24/2, ap. 178, moldovean, cu
studii superioare juridice, necasatorit, neangajat in munca, cetatean al R. Moldova,

anterior nejudecat — a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 309! alin. (1)
CP pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP,
stabilindu-1 pedeapsd sub forma de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 1 (unu) ani.



Masura de reprimare — obligarea de a nu parasi localitatea — fiind mentinuta
pana la intrarea sentintei Tn vigoare.

In fapt, instanta de fond a stabilit ca inculpatul Pituscan Vitalie, fiind numit
si exercitand n baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 555ef din
02.11.2007, functia de inspector al politiei criminale al CPS Ciocana din cadrul
CGP m. Chisinau al MAI al RM, fiind persoana cu functie de raspundere, careia in
virtutea legii i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a comis exces de putere in urmatoarele circumstante:
avand scopul descoperirii infractiunii de furt a 12 roti cu pneuri si disc de la
autocamionul ,,Kamaz” cu remorcd, din fata blocului locativ din str. M. Dragan
30/1, m. Chisindu, care apartinea SRL ,,ViSoare Agro”, savarsite de catre persoane
necunoscute in noaptea spre 24.04.2008, a depasit in mod vadit drepturile si
atributiile acordate prin lege, incalcind prevederile art.2 alin. 1 al Legii cu privire
la politie nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede ca una din sarcinile principale
ale polifiel este apdrarea vietil, sanatatii, onoarei, demnitdfii, drepturilor,
libertatilor, intereselor si averii cetdtenilor de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime, si prevederile art.12 alin. 1 din Legea nominalizatd, care prevede ca
conform atributiilor, polifia este obligatd sd ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetdtenilor in cazurile in care ei sunt
amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol. Prevederile art.13 al. 3 al Legii cu
privire la politie care prevede ca, politia are dreptul sd cheme cetatenii si
persoanele oficiale implicate in cazurile s1 materialele care se afld in gestiune, iar
in caz de sustragere fara motive intemeiate de la infatisare, la chemare; sa-i supuna
aducerii fortate si sa-1 traga la rdspundere stabilita prin lege, si art.23 alin.5 al Legii
nominalizate, care prevede ca orice colaborator al politiei, pentru exercitarea
atributiilor ce-1 revin, are dreptul sd retind pana la sosirea persoanelor oficiale ale
politiei sau sa aduca la politie ori 1n alta incdpere de serviciu persoanele banuite de
savarsirea infractiunilor.

In asa mod, inspectorul politiei criminale, Pituscan Vitalie, profitind de
functia sa autoritara, neavand careva atributii la examinarea acestui caz, depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la data de
30.04.2008, aproximativ ora 10:00 — 11:.00, pana la ora 17:00, l-a retinut si I-a
privat ilegal de libertate pe Mostovei Valeriu, care era suspectat de savarsirea
infractiunii mentionate, neavand vreun statut procesual si fard a se intocmi careva
documente procesuale.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inspectorului politiei criminale Pituscan
Vitalie manifestate prin prejudicierea imaginii polifiei, ca organ de drept, care
conform art. 1 al Legii cu privire la politie nr.416-XII din 18.12.1990 este un organ
armat de drept al autoritatilor publice chemat sa apere pe baza respectarii stricte a
legilor viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului



de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate, Mostovei Valeriu.

Aceste actiuni ale inculpatului Pituscan Vitalie instanta de fond le-a incadrat
in baza art. 328 alin. (1) CP — excesul de putere, adicd savarsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune 1in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice.

Instanta de fond a mai stabilit ca de catre organul de urmarire penala
inculpatul Pitugcan Vitalie fiind numit si exercitand in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr. 555ef din 02.11.2007 functia de inspector al politiei
criminale al CPS Ciocana din cadrul CGP m. Chisindu al MAI fiind persoand cu
functie de raspundere, careia in virtutea legii i-au fost acordate drepturi si
obligatiuni in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice a comis infractiunea
de tortura. La 30.04.2008, aproximativ ora 10:00-11:00, aflandu-se in exercitiul
functiei sale autoritare in biroul de serviciu al CPS Ciocana al CGP m. Chisinau,
urmdrind scopul de a obtine de la Mostovei Valeriu marturisiri privitor la
comiterea infractiunii de furt de la autocamionul de model ,,Kamaz”, n/i BL CS
403, a unui acumulator, 12 roti cu pneuri si disc si recunoasterea vinovatiei, i-a
provocat in mod intentionat lui Mostovei Valeriu dureri puternice fizice si psihice,
prin aplicarea multiplelor lovituri cu picioarele, izbindu-1 cu capul de perete si cu
cartile peste cap, insotite de injuraturi, in rezultatul actiunilor violente cu caracter
de tortura ale lui Pituscan Vitalie, victimei Mostoveil Valeriu, conform Raportului
de expertizd medico-legala nr.2344/D din 24.09.2008, i-a fost cauzat excoriatie la
spate, care a fost produsd la actiunea traumatica cu un obiect ascutit, taietor,
posibil in timpul si circumstantelor indicate, se calificd ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, localizarea leziunilor corporale depistate
prezentand dificultate de a fi produs de sine statator.

Aceste actiuni ale inculpatului Pituscan Vitalie organul de urmarire penala

le-a incadrat in baza art. 309! alin. (1) CP — tortura, adica provocarea de o
persoana cu functie de raspundere, in mod intentionat, a unei dureri puternice
fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoana
marturisiri.

Nefiind de acord cu sentinta apel au formulat acuzatorul de stat Dumitru
Fortuna si inculpatul Pituscan Vitalie.

Acuzatorul de stat Dumitru Fortuna prin apelul declarat solicitd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Pituscan Vitalie Mihail sd fie recunoscut



vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 309! alin. (1) CP si numita
pedeapsa cu inchisoare cu privarea de dreptului de a exercita functii in organele
MALI pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 328 alin. (1) CP sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita functii
in organele MAI pe un termen de 2 ani. Conform prevederilor art. 84 CP pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili o pedeapsa
definitiva de 5 ani Inchisoare penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de
a exercita functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Temei de admiterea a apelului acuzatorul de stat Dumitru Fortuna a invocat
ca instanta la pronuntarea sentintei a dat apreciere justa la toate probele
administrate inclusiv si declaratiile partii vatdmate, martorilor Tmpotriva
inculpatului la stabilirea vinovatiel in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) CP, si tot atunci nejustificat a dat o apreciere critica la aceleasi declaratii
ale partii vatamate si a martorilor S. Simcenco, 1. Gurdis in stabilirea vinovatiei

inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1) CP.

Nu in ultimul rand concluzia instantei nu a fost justificata la aprecierea
probelor. Asa, instanta pe faptul torturii a apreciat declaratiile partii vatamate V.
Mostovei, martorilor S. Simcenco si I. Gurdis, critic, bazdndu-se pe faptul ca
declaratiile acestora nu au combadtut versiunea inculpatului referitor la aplicarea
violentei fata de patimit, declaratiile celor mentionati fiind in contradictie - ceia ce
nu corespunde adevirului. In cadrul sedintei nu s-a stabilit careva divergente in
declaratiile martorilor nominalizati, acestea confirmand doar veridicitatea
declaratiilor victimei. In cele din urma instanta a apreciat probele unilateral luand
la baza pronuntarii sentintei doar declaratiile colaboratorilor de politie care de facto
nu au asistat la maltratarea lui V. Mostovei, fapt demonstrat in cadrul sedintei.

Instanta la fel a dat o apreciere critica si raportului de expertiza medic-legala
si declaratiile expertului A. Vicol, care au confirmat integral ca vatamarile
depistate la victima au fost provocate in timpul si circumstantele descrise care sunt
in legatura de cauzalitate directd cu actiunile inculpatului si consecintele survenite.

In motivarea concluziei sale instanta corect a sustinut ca infractiunea
incriminata inculpatului este una materiala si se consuma din momentul provocarii,
in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei
persoane. Latura obiectiva a componentei date se caracterizeaza prin provocarea
unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane si prezenta
legdturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate, iar latura
subiectiva intentia directd. Elemente, existenta carora s-au stabilit incontestabil in
cadrul sedintei.

Inculpatul Pituscan Vitalie prin apelul formulat criticd sentinta in partea
condamnarii in baza art. 328 alin. (1) CP, invocand ca ca probele administrate atat



in cadrul urmarii penale, cat si in instanta de judecatd demonstreaza nevinovdtia
sa.

Acuzarea nu a prezentat instantei si ulterior instanta in cadrul cercetarilor
judiciare nu a obtinut nici o proba, care sa fi demonstrat faptul ca inculpatul ar fi
savarsit careva actiuni in sensul chemarii, aducerii fortate la politie si ulterior
retinerii in incaperea de serviciu pana la sosirea persoanelor oficiale ale politiei a
lui V. Mostovei.

Din contra, din depozitiile partii vatdmate, V. Mostovei, rezulta, ca el a fost
retinut initial de 2 politisti a1 Sectorului de politie din str. Uzinelor, iar, ulterior, a
fost transmis de acestia colaboratorului de politie R. Prodan. Anume ultimul a
insistat ca V. Mostovei cu automobilul lui personal sa plece la CPS Ciocana.

De drept, actiunile sale nu intrunesc latura subiectivda si latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea pentru care a fost condamnat, este din categoria celor care sant
savarsite cu intentie directa, adicd consta in savarsirea faptei cu vointa libera, fard a
fi determinat de o constrangere exterioarda, cu prevederea rezultatelor faptei si
urmarirea producerii rezultatului scontat, ceea ce nicidecum nu rezultd din
circumstantele sus indicate. Cu atdt mai mult, de instanta nu este intemeiata
obiectiv motivatia actiunilor incriminate, in sentintad invocandu-se, cd el nu avea
vre-o atributie la cazul pe care era suspectat V. Mostovei si pentru care ultimul a
fost retinut de R. Prodan,

Asadar, considerd cd actiunile savarsite nemijlocit de el in coraport cu
urmarile care au survenit in urma acestor actiuni, nu pot fi apreciate si examinate
separat de dispozitia particulara care a generat retinerea si actiunile savarsite
ulterior de colaboratorii politiei intru executarea acestei dispozitii.

Mai mult, in conformitate cu modificarile operate la art. 35 din Codul Penal
prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, (in vigoare de la 24.05.2009), una din
cauzele care inldturd caracterul penal al faptei este — executarea ordinului sau
dispozitiei superiorului.

Astfel, actiunile sdvarsite, nemotivat incadrate de acuzare conform art. 328 alin
(1) Cod Penal urmeaza a fi examinate si ulterior calificate prin prisma dispozitiei

art. 40" Cod Penal (inclus prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare de la
24.05.2009).

Conform cerintelor probatorului (art. 101 CPP) la administrarea probelor,
fiecare probd urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punctul
de vedere a coroborarii lor.

In acest context urmeazi a se mentiona lipsa de consecutivitate in declaratiile
expuse de partea vatamata la faza de urmarire penala, care contravin depozitiilor
expuse ulterior de el 1n fata instantei.



Mai mult, analizidnd probele prezentate de partea acuzdrii la incriminarea

infractiunii prevazute de art. 309! CP, prin sentinta din 04. 06. 2009 instanta a
apreciat declaratiile partii vatimate V. Mostovei, a martorilor Simcenco S. si
Gurdis I. ca tendentioase si superficiale, invocd ca aceste declaratii nu coreleaza
intre ele, avand contradictii esentiale, concomitent mentionand ca patimitul V.
Mostovei este verisor cu Gurdis 1. ce pune la indoiala impartialitatea acestuia, mai
ales, ca declaratiile lui contravin celor expuse de Simcenco S., astfel determinand
achitarea sa pe acest capat de invinuire.

Drept urmare, solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetand suplimentar probele
administrate de prima instantd si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide ca motivele
invocate de acuzatorul de stat Dumitru Fortuna si inculpatul Pituscan Vitalie nu
au suport probatoriu si, deci apelurile sunt neintemeiate §i urmeaza a fi respinse
ca nefundate.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

Pentru a se pronunta asupra capdtului de acuzare adus in baza art. 328 alin.
(1) CP instanta de fond a retinut ca dovedita fapta inculpatului Vitalie Pituscan de
exces de putere atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al
laturii subiective, iar afirmatiile inculpatului-apelant nu sunt probate si poartda un
caracter declarativ.

Aceasta stare de fapt a fost refinutd in baza probelor administrate, respectiv
declaratiile partii vatamate Mostovei Valeriu, martorilor Simcenco Serghei, Gurdis
Igor, Gonta Sergiu, Prodan Radislav care coroboreaza si sunt completate si de
materialele dosarului penal si anume: ordonanta procurorului Procuraturii m.
Chisindu Andrei Rosca din 29.12.2008 privind inceperea urmadririi penale in
temeiul art. 328 alin. (1) CP pe faptul excesului de putere savarsit in privinta lui
Mostovei Valeriu (f.d. 2); plangerea Mostovei Valeriu adresatd Procurorului m.
Chisinau la 06.05.2008 privind atragerea la raspundere penala a colaboratorilor de
politie din cadrul CPS Ciocana, care la 30.04.2008, aproximativ ora 10:00-11:00,
l-au retinut fard careva motive intemeiate la locul de serviciu in str. Uzinelor 16,
dupa ce a fost adus fortat in Comisariat si detinut pe parcursul a 6 ore intr-un birou
de la etajul II, precum ca este banuit in furtul rotilor de la autocamionul de model
»Kamaz” (f.d. 14); copia Registrului biroului tehnico-criminalistic a CPS Ciocana



pentru a. 2008, se confirma cd Mostovei Valeriu a fost adus in biroul criminalistic
anume de catre inculpat pentru fotografiere (f.d. 28-29); ordonanta privind
inceperea urmaririi penale in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), d) CP din 07.05.2008
emisd de ofiterul de urmarire penala al SUP CPS Ciocana Mosnegutu Vitalie (f.d.
55); comisiile rogatorii si declaratia OUP al SUP CPS Ciocana, locotenent major
de politie Arnaut Mihai (f.d. 57-59); ordonanta procurorului din procuratura s.
Ciocana Dumbraveanu N. din 03.06.2008 (f.d. 63); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.08.2008 (f.d. 43, 44); procesul-
verbal de confruntare din 24.12.2008 (f.d. 72-73); procesul-verbal de confruntare
intre Mostovei V. si Prodan R. din 24.12.2008 (f.d. 74); extrasul din ordinul nr.
555EF Ministrului MAI din 02.11.2007 (f.d. 85); fisa de post a inspectorului SPC
al CPS Ciocana si obligatiunile de serviciu ale inspectorului SPC al CPS Ciocana
(f.d.86-87).

Cu privire la inculpat prima instantd a constatat cd acesta nu si-a recunoscut
vina in cele incriminate, fapt apreciat drept versiune de aparare, facuta in scop de
usurare a situatiei in care s-a pomenit.

S-a mai retinut si faptul ca partea vatamata Mostovei Valeriu, ca acesta nu a
revenit asupra declaratiilor date in faza de urmarire penald pe acest capat de
acuzare, sustinandu-le in sedinta de judecatd prin care a confirmat cd invinuirea
adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP. (f.d.
143-148)

Analizand declaratiile partii vatamate prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
instanta de fond le-a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente si concludente,
acestea coroborand in ansamblu si fiind completate de declaratiile martorilor
Simcenco Serghei si Gurdis Igor care au confirmat cd partea vatamata Mostovei
Valeriu a fost escortatd la Sectorul de Politie 6 din s. Ciocana a m. Chisindu de doi
colaboratori de politie, unul fiind inspectorul de sector.

De asemenea ambii martori au confirmat cd ulterior cand i-au sunat lui
Mostovei Valeriu acesta avea telefonul deconectat, iar cand ultimul a revenit la
locul de munca era speriat, tremura, palid pe fata si stresat, spunandu-le ca a fost
retinut la politie si banuit in comiterea unui furt de roti de autocamion, fiindu-i
deconectat telefonul. (f.d.149-150, 151-153)

Faptul aflarii inculpatului in biroul de serviciul unde a fost adus de catre
Prodan Radislav partea vatamatda Mostovei Valeriu, si ulterior rugamintea acestuia
de a-1 supraveghea pe patimit nu este negata nici de inculpat si se confirma si prin
declaratiile martorilor Gonta Sergiu si Prodan Radislav. (f.d. 154-155, 156-158)

S-a stabilit incontestabil si faptul ca dupa ce patimitul a fost insotit de
inculpat in alt birou unde a fost fotografiat si i-au fost luate amprentele digitale,
aproximativ la ora 17:00 inculpatul i-a permis sa plece din comisariat, n Registrul



biroului criminalistic fiind facuta nregistrarea ca patimitul Mostovei Valeriu a fost
adus 1n biroul criminalistic anume de inculpatul Pituscan Vitalie. (f.d. 28-29)

Colegiul penal analizand circumstantele descrise mai sus, motivate in baza
probelor expuse, conchide ca motivele inculpatului-apelant cu privire la lipsa in
actiunile sale a laturii obiective si subiective a componentei de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) CP poartd un caracter declarativ si cd nu au un
suport probatoriu, combatandu-se prin probele ce au fost puse la baza condamnarii.

La demersul apararii in sedinta de judecata a instantei de apel a fost interogat
martorul Todica Pavel, seful Sectorului de Politie nr. 6 s. Ciocana m. Chisinau care
a declarat cd, fiind telefonat de cdtre conducere, a primit indicatii de a retine si
escorta pe Valeriu Mostovei la Sectia de Politie nr. 6, de unde ulterior urma a fi
acesta escortat la CPS Ciocana m. Chisinau. Nu cunoaste temeiul de retinere si
escortare a lui Mostovei Valeriu, deoarece nu a vazut vreun act sau indicatie scrisa
in acest sens.

El nu a dispus retinerea sau escortarea lui Mostovei Valeriu, ci doar a
coordonat cu Gonta Sergiu si lon Stogu referitor la retinerea si escortarea acestuia.

Cunoaste cd de la Sectorul de Politie nr. 6 Mostovei Valeriu a fost escortat
la CPS Ciocana m. Chisindu de catre Prodan Radislav, dar nu cunoaste daca
inculpatul Pituscan Valeriu a avut careva calitate la acest caz.

Analizand aceste declaratii Colegiul Penal le apreciazd ca fiind veridice,
concludente, pertinente dar nu sunt utile cazului, n sensul cd prin aceste declaratii
s-a reconfirmat procedura de retinere si escortare a partii vdatamate Mostovei
Valeriu de la Sectorul de Politie nr. 6 la CPS Ciocana m. Chisinau, fapt care nu se
contestd, nefiind negat nici de inculpat si nici de partea vatamata.

Retinerea si privarea ilegald de libertate a partii vatamate cu privire la
inculpat se refera la actiunile intreprinse de inculpat in incinta CPS Ciocana, care
neavand temei juridic de retinere si nefiind delegat in cazul furtului de anvelope,
abuziv a Intreprins actiuni de urmadrire penald, fara a intocmi careva acte
procedurale, si anume: fotografierea presupusului banuit, luarea amprentelor
digitale.

in apelul sau inculpatul invoca si faptul ci el, fiind in relatii de subordonare
fatd de inspectorul Radislav Prodan si fiind constient de faptul ca indeplineste
indicatiile legale ale acestuia, el a actionat conform Fisei de post si Obligatiunile
de serviciu a inspectorului sectiei politiei criminale si deci actiunile sale cad sub
incidenta modificarilor operate la art. 35 din Codul Penal prin Legea nr.277-XVI
din 18.12.2008, (in vigoare de la 24.05.2009).

Necatand la faptul ca inculpatul indicd ca a indeplinit ordinul inspectorului
superior Prodan Radislav, acesta, fiind interogat in calitate de martor, depunand
juramantul si fiind avertizat de raspunderea pe care o poartd in caz de depunere
intentionat falsa a declaratiilor, instantei a relatat ca el i-a spus lui Pituscan



Vitalie sa-1 supravegheze pe Mostovei Valeriu, pana va veni persoana din sectia
politiei criminale sau ofiteri de urmarire penald sa-1 i-a si nu sd intreprinda
actiuni de urmarire penald, fard a intocmi careva acte procedurale, si anume:
fotografierea presupusului banuit, luarea amprentelor digitale. In imprejurarile
expuse si acest motiv invocat de inculpatul-apelant nu si-a gasit confirmare.
Colegiul Penal statueazd si faptul ca apelul acuzatorului de stat prin care se
critica sentinta pe faptul achitarii inculpatului Pituscan Vitalie pe capatul de acuzare

adus in baza art. 309! alin. (1) CPP nu are suport probatoriu si urmeaza a fi
respins ca nefundat deoarece lipseste latura obiectivd si subiectivd a acestei
componente de infractiune. La baza acestei concluzii s-a retinut in baza probelor
administrate pe parcursul procesului penale cd declaratiile patimitului Mostovei
V., a martorilor Simcenco S., Gurdis L, nu combat versiunea inculpatului ca dansul
nu a aplicat acte de violentd fatda de patimit, acestea fiind tendentioase si
superficiale, nu se coreleaza intre ele avand contradictii esentiale. Mai mult ca atat
aceste declaratii contravin raportului de expertiza medico-legala nr. 2344/D din
24.09.2008 deoarece nu a putut fi stabilit cu certitudine cd excoriatiile de pe spatele
partii vatamate au fost cauzate anume in perioada retinerii lui de inculpat si anume
ca prin actiunile inculpatului au fost produse aceste excoriatii.

S-a mai retinut si faptul ca, nici un martor din cei audiati in sedinta de
judecatd nu a indicat direct cd ar fi vazut cum la data si in imprejurarile
mentionate, Pituscan V. ar fi aplicat actiuni violente asupra patimitului. Numai
faptul ca Mostovei V. la 30.04.2008, aproximativ ora 10.00-11:00, pana la ora
17:00, a fost retinut si privat ilegal de libertate in CPS Ciocana, nu indreptateste
concluzia acuzarii facutd prin metoda deductiei cd leziunile corporale stabilite la
Mostovei V.

Neinlaturarea acestor incertitudinii mentionate, inactiunea evidentd a
acuzarii fatd de declaratiile partii vatamate ca, la maltratare a asistat Prodan R. si
alti politisti, necunoscuti lui, dar care ii adresau cuvinte necenzurate si au intreprins
actiuni violente fata de el, ca la locul de serviciu pe str. Uzinelor 16, m. Chisindu, a
fost retinut de politistii Gonta S. si Stogu L., care l-au insotit la Sectorul de politie
din str. Uzinelor, de unde peste aproximativ 15 minute, politistul Prodan R. I-a
insotit la CPS Ciocana, necesita sa fie apreciata in folosul inculpatului, rimanand
incerte circumstante importante in confirmarea vinovatiei inculpatului.

In acest context, instanta de fond a retinut si incilcarea art. 116 alin. (6) CPP
la momentul intocmirii proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25.06.2009.

La stabilirea pedepsei inculpatului Pituscan Vitalie, instanta de judecata a finut
cont de gravitate infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave de personalitatea inculpatului, care anterior n-a fost judecat si la locul de trai
s1 serviciu se caracterizeaza pozitiv, este de varsta tanara.



Toate aceste circumstante au permis concluzionarea ca corectarea si
reeducarea condamnatului poate avea loc prin stabilirea unei pedepse nonprivative
de libertate sub forma de amendd si privare de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept prevazuta de legi penald pentru infractiunea comisa.

Pentru aceste motive, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, calauzindu-
se de prevederile art. art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢), si art.418 CPP, in Numele Legii

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile acuzatorului de stat Dumitru Fortuna si a
inculpatului Pituscan Vitalie, mentinand fara modificari sentinta Ciocana m.
Chisindu din04 iunie a. 2009 in privinta lui Pituscan Vitalie Mihail.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a R Moldova in decurs de DOUA luni.

Presedintele sedintei Liliana Catan
Judecatorii lurie Iordan

Gheorghe lovu



