DOSARUL: NR. 1-26093359-38-1-22072026 (1-181/2026)

SENTINTA

in numele Legii
29 septembrie 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezina), in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Elena Roibu
Grefier Natalia Cemirtan
Interpret Vera Cotovschi
Cu participarea:
Procurorului Ludmila Devderea
Apardtorului Ion Sova
Inculpatului Sergiu Oloinic

examinand in sedintd judiciara publica, in procedura generald, cauza penala dupa
invinuirea lui

Oloinic Sergiu, nascut la ***** [DNP:
*edseck® originar si locuitor or. Ribnita, str.
Ekdk studii medi de specialitatei, supus
militar, casdtorit, doi copii minori la
intretinere, neangajat in campul muncii,
nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, anterior nejudecat,
fara antecedente penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 22 iulie 2026 — 29 septembrie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de
judecata

A CONSTATAT:

1. Fapta prejudiciabila constatata.

2. Oloinic Sergiu la data de 22 februarie 2026, aproximativ la ora 18:25 min., fiind la
volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****,
si deplasanduse pe str. 27 August 1989/1 din or. Rezina, in apropierea sensului
giratoriu, a fost stopat de catre Subofiter de Patrulare al Serviciului Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Ghetiu Nicolae, aflat in exercitiul
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functiei cu colegul sau Cebotari Ivan, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia”, cu
numarul de inmatriculare MAI-9887. In timpul verificarii actelor, s-a constatat ci
conducatorul mijlocului de transport, Oloinic Sergiu avea fixate incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, motiv pentru care conducatorul auto urma sa-i fie
intocmite procese verbale cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii
contraventionale.

. Tot atunci, Oloinic Sergiu, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, in scopul determinarii angajatilor Serviciului Patrulare
Centru a Inspectoratului National de Securitate Publicd, subofiteri de patrulare Ghetiu
Nicolae si Cebotari Ivan, care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor
art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, a oferit si dat angajatului Inspectoratului National de Securitate
Publica mijloace banesti, pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiilor prevazute la art. 236 alin.
(1) din Cod Contraventional, iar fiind avertizat cd propunerea sa constituie un act de
corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale, apropiindu-se de automobilul de serviciu al angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publica, a plasat pe torpedoul automobilului mijloace banesti
ce nu i se cuvin, in valuta straina si anume o bancnota cu seria EB si numarul
6245599005, anul de emisie 2017, cu nominalul de 50 euro, echivalentul potrivit
cursului oficial al Bancii Nationale Republicii Moldova a sumei de 1008,72 lei, pentru
a nu fi intocmite procese verbale cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Nicolae Ghetiu

. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sergiu Oloinic a comis infractiunea prevazuta la

art. 325 alin. (1) din Codul penal - oferirea si darea, personala unei persoane publice
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

. Procedura examindrii cauzei penale.
. In acest context, instanta de judecatd retine cd inculpatul Sergiu Oloinic vina in

comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a pledat pentru examinarea cauzei
in procedura generala.

. In acest sens, in conformitate cu art. 351 si 352 din Cod de procedurd penala, prin

incheierea protocolara din 18 august 2026 instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generala.

. Argumentele inculpatului
. In sedinta de judecata fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Sergiu

Oloinic, vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut si a indicat ca, la data de 22
februarie 2026 1n jurul orelor 19:00, la cerc a fost stopat de colaboratorii de politie. La
prezentarea actelor la control s-a solicitat prezentarea asigurarii tehnice pe care nu o
gasea. A mers In automobil si a gdsit revizia tehnicd pe care a prezentat-o



colaboratorului de politie, care se afla in automobil si a plasat-o pe parbrizul din fata.
I-au fost aduse la cunostintd inca careva Incalcari, la fel 1 s-a prezentat foto unde se
vedea cd la volanul automobilului se afla el fiind informat ca pentru iIncalcarile
depistate se vor intocmi procese verbal. Peste ceva timp la fata locului a venit grupa
operative. A uitat cd in asigurare se aflau banii destinati pentru reparatia
automobilului. Nu a propus bani colaboratorilor de politie, fiindca a vazut ca au fost
inregistrate Incdlcarile sale si urma sd achite amenzile stabilite. Agentul constatator nu
l-a preinimpinat de nu a da banii, nici nu s-a discutat despre bani. De catre
colaboratorii de politie au fost depistate 4 incalcari. Revizia tehnica se afla intr-un fail
pe care a plasat-o pe torpedoul automobilului. Cand a plasat revizia tehnica
colaboratorii de politie nu s-au uitat la ea, dar cdnd s-au uitat peste 15 minute a venit
grupa operativa. Nu a reusit sa preintdmpine colaboratorii de politie despre destinatia
banilor. La sosirea grupei operative i-au fost aduse la cunostintd incélcarile depistate.

10. Argumentele acuzarii de stat.

11. Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii i1 revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat,
Ludmila Devderea in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Sergiu Oloinic
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta
de judecata:

12. Martorul Nicolae Ghetiu, care fiind audiat a declarat ca, la data de 22.02.2026 a fost
implicat in serviciu, fiind amplasat pe locul sensului giratoriu pe str. 31 august or.
Rezina. Ulterior in jurul orelor 18:00 a fost stopat automobilul de model Wolswagen
Golf 3. Verificand actele s-a constatat ca cet. Oloinic Sergiu nu a prezentat polita de
asigurare. Acesta a comunicat cd dispune de polita de asigurare, dar nu o poate gasi.
In acest timp la camera de supraveghere cet. Oloinic Sergiu a fost verificat daci
dispunea de careva Incélcari. Astfel au fost depistate 4 incalcari. Cet. Oloinic Sergiu
i-au fost aduse la cunostintd incélcarile depistate, acesta a recunoscut cd a incalcat si
a spus ca pleacd din tara si sa nu-i fie Intocmite procese verbale. La acel moment cet.
Oloinic Sergiu nu prezentase polita de asigurare si a plecat spre automobil pentru a
prezenta. Cet. Oloinic Sergiu tot zicea sd nu 1 se intocmeascd careva procese
contraventionale si si se clarifice pe loc. In apropiere se afla colegul Cebotari Ivan,
care i-a adus la cunostintd cet. Oloinic Sergiu cad nu se permite careva actiuni ilegale,
insd acesta a plasat in polita de asigurare 50 euro si a plasat-o pe bancheta din fata si
a plecat spre automobilul personal. El 1-a strigat ca sa se apropie pentru a i se explica
ca actiunile nu sunt legale, dar acesta a lasat banii si a plecat. A fost efectuat anuntul
telefonic si la fata locului a sosit serviciul operativ care a documentat cazul. Pentru
contraventiile depistate au fost intocmite procese verbale. La fata locului au fost
facute poze, s-a examinat automobilul, toate actiunile s-au efectuat in prezenta cet.
Oloinic Sergiu. Polita a fost prezentatda panda a fi intocmite procesele verbale.
Automobilul de serviciu nu era dotat cu camera video si nici de camerele de corp nu
dispuneau. Oloinic Sergiu nu gasea asigurarea, dar pana la final a gasit-o si a plasat in
ea 50 euro. Asigurarea a fost plasatd de Oloinic Sergiu pe bancheta din fata.
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Martorul Ivan Cebotari, care fiind audiat a declarat ca, in luna februarie 2026 a fost
implicat in serviciu de patrularer prin orasul Rezina. Spre sfarsitul zilei de munca a
fost stopat un automobil cu numrele de inmatriculare transnistriene, de culoarer sura,
la volanul caruia se afla cet. Oloinic. De documenarea cazului s-a ocupat colegul de
serviciu Ghetiu Nicolae, dar el verifica baza de date unde au fost depistate 4-5
incdlcari. Pentru incalcarilor depistate urmau sa fie intocmite procese verbale. Cand a
sosit grupa operative a cunoscut despre faptul cd cet. Oloinic a oferit mojloace
banesti colegului de serviciu pe care le-a plasat pe parbrizul din fata automobilului.
Cazul a fost documentat de grupa operativa. Nu a auzit momentul cand s-au propus si
s-au oferit mijlocele banesti. In timpul depistirii si documentirii cazutilor nu
dispuneau de camere video.

procesul-verbal de cercetare la fata locului 22.02.2026, cu anexa tabel — foto, in
cadrul caruia de catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Rezina,
inspector superior Alivina Berghii, a fost efectuatd cercetarea automobilul de marca
,,Dacia”, model ,,.Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9887, stabilindu-se ca in
interiorul acestuia pe torpedou este o folie transparentd in care sunt prezente careva
acte si o bancnota cu nominalul de 50 Euro, cu seria EB6245599005 si nr. 599005.
Bancnota a fost ridicata si impachetata intr-un plic de hartie de culoare alba si sigilata
cu stampila ”Petru Pachete” a [P Rezina (f.d.11);

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2043 din 26.04.2026 anexd plansa
ilustrativa potrivit cdruia bancnota examinatd - 1 bancnotd cu nominalul 50
(cincizeci) euro, cu seria si numarul: EB 6245599005, anul de emisie 2017, este
confectionatd din hartie speciald, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (cifra
cupiuri, elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotei), tipar plan-ofset
(desenul de fond, microtexte cifre, desene), tipar serigrafic (cifra cupiurii 750" din
coltul stang-jos), tipar inalt si corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de
intreprinderea emitenta (f.d. — 40-43);

corp delict - 1 (una) bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si
numdrul: EB 6245599005, anul de emisie 2017. Recunoscutd in calitate de corp
delict si anexata la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 11.05.2026.
Corpul delict se pastreaza Serviciul Fiscal de Stat.

17. Aprecierea probelor si concluzia instantei cu privire la vinovatia inculpatului

18.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei acestuia, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba
urmeazad a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta urmand sa se pronunte in baza propriei convingeri, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.
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Instanta, examinind in mod nemijlocit probele administrate Tn prezenta cauza penala,
le apreciaza prin prisma criteriilor prevazute de legea procesual-penald si constata ca
acestea sunt pertinente, concludente si utile pentru solutionarea cauzei, fiind
administrate cu respectarea normelor procesual-penale si avand legaturd directd cu
circumstantele ce urmeaza a fi demonstrate in cauza penala.

Astfel, declaratiile martorului Nicolae Ghetiu prezintd relevanta directd pentru
stabilirea circumstantelor in care inculpatul a fost oprit, a incalcarilor constatate in
privinta acestuia si, in special, a conduitei adoptate ulterior de inculpat. Martorul a
relatat in mod concret ca, in urma verificarii in baza de date, au fost depistate mai
multe incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere, despre care inculpatului i s-a
adus la cunostintd, acesta recunoscand incalcdrile si solicitind sd nu-i fie intocmite
procese-verbale, invocand faptul ca urma sa plece din tara.

Relevant este faptul ca martorul a relatat cd inculpatul insista asupra solutionarii
situatiei ,,pe loc”, iar ulterior, dupd ce a gasit polita de asigurare, a plasat in aceasta o
bancnotd cu nominalul de 50 euro, dupa care a lasat documentul in automobilul de
serviciu al politistilor si s-a indepartat.

Instanta constata ca declaratiile martorului Nicolae Ghetiu sunt detaliate, coerente si
consecvente in aspectele esentiale ale cauzei, respectiv cu privire la imprejurdrile in
care inculpatul a fost stopat, existenta incdlcdrilor contraventionale, solicitarea
acestuia de a nu fi documentat, plasarea bancnotei de 50 euro in polita de asigurare si
lasarea acesteia in automobilul de serviciu.

Totodata, declaratiile martorului se coroboreaza cu probele obiective administrate in
cauza, in special cu procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica
anexatd acestuia, prin care s-a constatat prezenta in automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9887, a bancnotei cu nominalul de 50
euro, seria EB 6245599005, precum si cu raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-
2043 din 26.04.2026.

La randul sau, martorul Ivan Cebotari a confirmat circumstantele generale ale opririi
automobilului condus de inculpat, existenta mai multor incélcéri pentru care urmau a
fi intocmite procese-verbale si interventia grupei operative pentru documentarea
cazului. Martorul a confirmat, de asemenea, ca a cunoscut despre oferirea mijloacelor
banesti de catre inculpat colegului sdu, precizand insd cd nu a auzit nemijlocit
momentul in care acestea au fost propuse sau oferite.

Instanta apreciaza aceasta circumstanta ca fiind importanta pentru evaluarea obiectiva
a declaratiilor martorului, Intrucat acesta nu pretinde ca a perceput direct toate
imprejurarile, ci delimiteaza ceea ce a cunoscut nemijlocit de ceea ce a aflat ulterior.
Prin urmare, declaratiile sale nu sunt inlaturate pentru faptul ca nu a perceput direct
momentul transmiterii banilor, ci sunt valorificate in limitele celor constatate personal
si in coroborare cu celelalte probe.

In acest sens, declaratiile celor doi martori se completeazi reciproc si sunt sustinute
de probele materiale administrate in cauza. In mod particular, existenta bancnotei de
50 euro nu constituie o imprejurare dedusa exclusiv din declaratiile martorului, ci este
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confirmatd obiectiv prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, plansa
fotografica si corpul delict ridicat si anexat la cauza penala.

De asemenea, prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2043 din 26 aprilie
2026 s-a stabilit cd bancnota examinatd, cu nominalul de 50 euro si seria EB
6245599005, anul de emisie 2017, corespunde dupd metoda de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice specimenului realizat de intreprinderea
emitentd. Prin urmare, natura si autenticitatea mijlocului banesc identificat in
automobilul de serviciu au fost confirmate printr-un mijloc de proba stiintific.

Instanta acordd o importantd deosebita si procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 22.02.2026, prin care s-a consemnat nemijlocit amplasarea bancnotei de 50 euro
in automobilul de serviciu al politistilor. Aceasta proba obiectiva coroboreaza in mod
direct declaratiile martorului Nicolae Ghetiu cu privire la faptul transmiterii bancnotei
si exclude caracterul pur declarativ al acuzatiei.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Sergiu Oloinic, instanta retine ci acesta a
negat ca ar fi oferit sau dat bani colaboratorilor de politie, sustindnd cd bancnota se
afla in polita de asigurare si cd, in momentul in care a plasat documentele in
automobilul politistilor, nu si-a amintit despre existenta banilor. Instanta nu poate
retine aceasta versiune ca fiind una care inldtura raspunderea penala a inculpatului.

In primul rénd, versiunea inculpatului nu explici in mod plauzibil circumstanta
obiectiv constatatd ca bancnota de 50 euro a ajuns in interiorul automobilului de
serviciu al politistilor, in polita de asigurare prezentatid de acesta. Chiar potrivit
propriei versiuni a inculpatului, documentele au fost transportate si plasate de el in
automobilul politistilor. Prin urmare, provenienta bancnotei din bunurile personale ale
inculpatului nu este contestata in esentd; ceea ce este negat este doar intentia atribuitd
acestei actiuni.

Or, tocmai asupra acestei intentii probele administrate formeaza un ansamblu probator
coerent. Inainte de plasarea documentului in automobil, inculpatul fusese informat
despre incalcarile constatate si despre necesitatea intocmirii proceselor-verbale.
Potrivit declaratiilor martorului Nicolae Ghetiu, inculpatul a solicitat in mod repetat sa
nu fie documentat si sa fie ,clarificat pe loc” cazul. Ulterior, in acelasi context
temporal si factual, bancnota de 50 euro a fost plasatd in documentul prezentat
politistilor si a ajuns in automobilul de serviciu.

In al doilea rand, sustinerea inculpatului potrivit cireia ar fi ,uitat” de existenta
bancnotei nu este suficientd pentru a explica ansamblul imprejurarilor cauzei. Instanta
nu apreciaza aceastd versiune in mod izolat, ci prin raportare la conduita inculpatului
anterior si ulterior plasarii documentului, la contextul in care acesta a fost oprit, la
faptul ca 1i fuseserd comunicate Incalcarile constatate si la solicitarea sa de a nu fi
intocmite procese-verbale.

Totodata, instanta constata ca declaratiile inculpatului nu sunt sustinute de nicio proba
obiectiva care sd confirme ca bancnota ar fi ajuns accidental in polita de asigurare si,
ulterior, in automobilul politistilor. Dimpotriva, modalitatea concreta in care bancnota
a fost descoperitd, imprejurdrile in care documentul a fost transmis politistilor si
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conduita inculpatului anterior transmiterii documentului se coroboreaza cu versiunea
acuzarii.

Prin urmare, instanta conchide cd negarea de catre inculpat a vinovatiei reprezinta
pozitia sa procesuala de apdrare, insd aceasta nu este apta sd rastoarne ansamblul
probator administrat in cauza. Potrivit principiului aprecierii probelor in ansamblu,
credibilitatea unei versiuni procesuale se verifica prin raportarea acesteia la totalitatea
probelor, iar nu prin examinarea izolata a unei singure imprejurari.

Cu privire la intrunirea elementelor infractiunii

In continuare, in vederea solutionarii chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (1) pct.
1)-4) CPP, instanta urmeaza sa stabileasca daca fapta a avut loc, daca aceasta a fost
savarsita de inculpat, daca intruneste elementele unei infractiuni si dacd inculpatul
este vinovat de comiterea acesteia.

Potrivit art. 325 alin. (1) din Codul penal, raspunderea penald survine pentru
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice, la
integritatea si impartialitatea exercitarii functiei publice si la respectarea cerintelor de
probitate in raporturile dintre particulari si persoanele publice.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care, la momentul savarsirii
faptei, intruneste conditiile generale de raspundere penala. In prezenta cauzi, aceasti
calitate este intrunita de inculpatul Oloinic Sergiu.

Sub aspectul laturii obiective, instanta constata cd aceasta se realizeazd prin actiunea
de dare a unui bun ce nu i se cuvine unei persoane publice, in scopul determinarii
acesteia sa nu indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale.

In cauza examinati, bunul oferit si dat il constituic o0 bancnoti cu nominalul de 50
euro, seria EB 6245599005. Faptul transmiterii acesteia este confirmat prin
declaratiile martorului Nicolae Ghetiu si, In mod obiectiv, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului, plansa fotografica si corpul delict.

Persoanele carora le-a fost adresatd conduita inculpatului — subofiterii de patrulare
Nicolae Ghetiu si Ivan Cebotari — exercitau la momentul respectiv atributii de serviciu
in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, efectudnd controlul si
documentarea incdlcdrilor constatate in traficul rutier. Prin urmare, actiunile acestora
se circumscriau exercitarii functiei publice.

In ceea ce priveste scopul transmiterii banilor, instanta retine ca acesta rezultd din
contextul nemijlocit in care a avut loc transmiterea. Inculpatul fusese oprit in
legdtura cu incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere, ii fusesera aduse la
cunostinta incalcarile depistate si urma sa fie documentat contraventional. In acest
context, potrivit declaratiilor martorului Nicolae Ghetiu, inculpatul a solicitat sa nu-i
fie Intocmite procese-verbale si sd fie solutionata situatia pe loc, dupa care a plasat
bancnota de 50 euro in documentul transmis politistilor.
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Astfel, intre transmiterea banilor si actiunea pe care inculpatul urmarea sa o determine
din partea politistilor existd o legdtura temporald si functionald directad: neintocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventiile constatate si, implicit, neaplicarea
masurilor contraventionale care decurgeau din exercitarea atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) CP se
comite cu intentie. In prezenta cauzi, intentia directi a inculpatului rezulti din
circumstantele concrete ale actiunii sale: cunoasterea faptului cd politistii exercitau
atributii de serviciu, cunoasterea incalcarilor pentru care urma sd fie documentat,
solicitarea de a nu fi intocmite procese-verbale si transmiterea, in acest context, a
bancnotei de 50 euro.

Instanta retine cd, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP, nu
este necesar ca persoana publicad sd accepte efectiv avantajul si nici ca actiunea
urmaritd de faptuitor sa fie efectiv realizatd. Esentiala este conduita persoanei care
ofera sau da bunul necuvenit in scopul determinarii persoanei publice sa actioneze sau
sa nu actioneze 1n exercitarea functiei sale.

In prezenta cauz, faptul ca politistul a denuntat actiunile inculpatului si ca ulterior au
fost Intocmite procesele-verbale contraventionale nu inlaturd caracterul penal al
conduitei inculpatului. Dimpotriva, aceste imprejurdri demonstreaza ca avantajul oferit
nu a fost acceptat in scopul realizarii conduitei urmarite de inculpat, insd infractiunea
de corupere activa se consuma prin realizarea actiunii incriminate.

In aceste conditii, instanta constati ca sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal: obiectul juridic protejat de
norma penald, subiectul infractiunii, latura obiectiva constand in darea unei persoane
publice a unui bun ce nu 1 se cuvine, in scopul neindeplinirii unor actiuni in
exercitarea functiei, precum si latura subiectiva, caracterizata prin intentie directa.
Prin urmare, coroboridnd declaratiile martorilor Nicolae Ghetiu si Ivan Cebotari cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2026 si plansa fotografica
anexatd, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2043 din 26.04.2026 si corpul
delict — bancnota de 50 euro cu seria EB 6245599005, instanta ajunge la concluzia ca
la data de 22 februarie 2026, inculpatul Oloinic Sergiu a oferit si a dat, personal, unei
persoane publice, un bun ce nu 1 se cuvenea, in scopul determinarii acesteia sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, respectiv sd nu-1 documenteze si sa
nu Intocmeasca procese-verbale cu privire la incalcarile contraventionale constatate.
In consecintd, instanta constatd ca fapta a avut loc, a fost savarsita de inculpatul
Oloinic Sergiu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, iar inculpatul este vinovat de savarsirea acesteia, motiv pentru
care urmeaza a fi recunoscut vinovat si supus raspunderii penale pentru infractiunea
imputata.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Ludmila Devderea in dezbaterile judiciare a solicitat ca
instanta sa-1 recunoasca vinovat pe inculpatul Sergiu Oloinic de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si In corespundere cu prevederile acestui
articol, a-1 stabili o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 u.c.,




52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

echivalentul 50000 lei. O bancnotd cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul EB
6245599005, anul de emisie 2017, care se pastreaza la Inspectoratul Fiscal de stat a
trece Tn contul statului. A incasa de la inculpat in contul statului cheltuielile judiciare
in suma de 2100 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Aparétorul inculpatului, avocatul Ion Sova a solicitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3 Cod de procedura penald, sa pronunte o sentintd de achitare in privinta inculpatului
Oloinic Sergiu, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Sergiu Oloinic a indicat cd nu este vinovat si nu avea intentia de a da
careva bani.

Individualizarea pedepsei reprezintd una dintre cele mai importante expresii ale
functiei jurisdictionale, intrucat presupune transpunerea normei generale si abstracte
in situatia concreta a persoanei deduse judecatii.

Stabilirea pedepsei nu constituie un exercitiu matematic si nici o simpld raportare
formala la limitele sanctiunii prevazute de lege, ci un proces de evaluare judiciara in
cadrul cdruia instanta este chemata sd identifice raspunsul penal necesar si suficient
pentru fapta concretd si pentru autorul acesteia.

In acest context, instanta are obligatia de a mentine un just echilibru intre gravitatea
faptei sdvargite si particularitatile persoanei inculpatului, astfel incat sanctiunea
aplicata sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru realizarea scopurilor prevazute
de art. 61 Cod penal, dar nici sd nu fie atdt de indulgentd incit sa diminueze
increderea societatii n eficienta actului de justitie.

Prin urmare, individualizarea pedepsei nu urmareste exclusiv reactia statului fata de
incalcarea normei penale, ci reprezintd mecanismul prin care se realizeaza
armonizarea interesului public privind apararea valorilor sociale cu necesitatea
respectarii demnitatii si individualitatii persoanei condamnate.

Instanta retine ca principiul proportionalitatii constituie criteriul fundamental al
individualizarii judiciare a pedepsei. In materie penald, proportionalitatea nu
presupune doar existenta unei corespondente Intre gravitatea infractiunii si severitatea
sanctiunii, ci si evaluarea necesitatii reale a interventiei represive a statului in raport
cu persoana concreta a inculpatului.

Astfel, pedeapsa urmeaza a fi determinatd nu exclusiv prin prisma trecutului —
respectiv a faptei deja savarsite, ci si prin raportare la viitor, respectiv la capacitatea
acesteia de a preveni reiterarea comportamentului infractional, de a favoriza
reintegrarea socialda a condamnatului si de a consolida respectul pentru valorile
protejate de legea penala.

O sanctiune just individualizata este aceea care realizeazd un echilibru intre exigentele
de aparare a ordinii de drept si necesitatea evitarii unui exces represiv, incompatibil cu
valorile unui stat de drept si cu principiul respectarii demnitatii umane.

La stabilirea pedepsei, instanta porneste de la premisa cd justitia penala moderna nu se
rezumd la sanctionarea conduitei ilicite, ci urmareste identificarea unui raspuns
judiciar adecvat particularitatilor fiecdrei cauze.
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Din aceasta perspectiva, individualizarea pedepsei reprezintd procesul prin care
sanctiunea legala este adaptatd realitdtii factuale si umane a spetei, In vederea
realizarii unui echilibru intre interesele societatii, drepturile persoanei trase la
raspundere penald si necesitatea protejdrii valorilor sociale ocrotite de lege.

In aprecierea caracterului echitabil al pedepsei, instanta are in vedere ci severitatea
acesteia trebuie sa fie suficientd pentru a reafirma autoritatea normei incalcate si
pentru a preveni manifestari similare, insd fara a depasi limitele necesitdtii impuse de
circumstantele concrete ale cauzei si de persoana inculpatului. Intr-un stat de drept,
eficienta sanctiunii nu este determinatd de severitatea sa abstractd, ci de justetea si
proportionalitatea acesteia.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal instanta
constata ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise cu intentie,
stabilind o pedeapsa cu amenda in méarime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
1ar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecatd retine astfel cd infractiunea comisa de cétre inculpatul Sergiu
Oloinic face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica.

Totodata, instanta de judecatd retine ca nu a identificat circumstante atenuante la
stabilirea tipului si termenului pedepsei lui Sergiu Oloinic in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecdtoresti, nu au fost stabilite.

Instanta de judecatd a identificat la materialele dosarului revendicarea cu forma 246
(f.d. 53), potrivit céreia inculpatul Sergiu Oloinic anterior nu a fost atras la raspundere
penala si a fost atras la rdspundere contraventionald.(f.d. 54)

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Sergiu Oloinic de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica
cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de cédtre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in limitele minime ale legii, tindnd cont
si de caracteristica inculpatului.

Instanta retine cd, la individualizarea pedepsei, urmeaza a fi avute in vedere atat
gravitatea faptelor comise, cat si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si necesitatea realizarii scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

In speta, inculpatul Sergiu Oloinic a comis infractiune de corupere activa previzute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, fapte care aduc atingere relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitdtii institutiilor publice si increderea societatii in integritatea
functionarilor si a persoanelor care exercitd atributii de interes public.

Instanta nu poate ignora faptul cd fenomenul coruptiei reprezinta una dintre cele mai
grave amenintdri la adresa functionarii statului de drept, iar combaterea acestuia
constituie un obiectiv de interes public major.Totodata, instanta observa ca faptele au
fost savarsite In Tmprejurdri care nu relevd existenta unei activitati infractionale
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complexe, organizate sau de amploare si nici urmarirea unor beneficii patrimoniale
considerabile.

Din materialele cauzei rezultd cad inculpatul a actionat pentru solutionarea unor
interese personale, incercind sa influenteze activitatea profesionalda a persoanei
publice.

Cu privire la personalitatea inculpatului la stabilirea pedepsei instanta de judecata
retine ca Sergiu Oloinic nu a fost anterior judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld.Totodata, instanta de judecata retine ca Sergiu Oloinic a comis
infractiunea n lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si
lipsa circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Instanta apreciaza cd aceste circumstante releva un risc redus de recidiva si permit
concluzia ca scopurile pedepsei pot fi realizate fara aplicarea unei sanctiuni excesiv de
severe.

In acelasi timp, natura infractiunilor sivarsite impune aplicarea unei sanctiuni care si
reflecte dezaprobarea ferma a statului fatd de asemenea conduite si sd transmitd un
mesaj clar de preventie generala.

In consecintd, instanta apreciaza ci aplicarea pentru infractiunea prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 500 unitéti
conventionale, echivalentul a 25 000 lei, este necesara si suficientd pentru atingerea
scopurilor legii penale.

In opinia instantei, o asemenea pedeapsi este proportionala cu gradul de pericol social
al faptelor comise, reflecta gravitatea acestora, tine seama de persoana inculpatului si
este aptd sd contribuie atat la corectarea acestuia, cat si la prevenirea savarsirii unor
infractiuni similare pe viitor, fard a depasi limitele necesitatii represiunii penale intr-o
societate democratica.

In acest context instanta il informeaza pe Sergiu Oloinic ¢i potrivit prevederilor art.
64 alin. (3') din Codul penal In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Cu privire la mdsura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expund In privinfa masurii
preventive, ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La caz, instanta remarcd cd in privinta inculpatului Sergiu Oloinic la data de
16.07.2026 a fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Intru asigurarea executirii sentintei, instanta a considerat rational, la moment, de a
mentine in privinta inculpatului Sergiu Oloinic masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.
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Cheltuieli judiciare

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, instanta retine urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind persoana obligatd la
plata cheltuielilor judiciare si proportia in care acestea urmeaza a fi suportate.
Conform art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare
reprezintd cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in categoria acestora se
includ, intre altele, cheltuielile ocazionate de efectuarea expertizelor judiciare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta
poate obliga condamnatul la recuperarea acestora atunci cand ele au fost determinate
de necesitatea administrarii probelor in cadrul procesului penal.

In prezenta cauzi, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului
Sergiu Oloinic a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 2100 lei, reprezentand
costul efectudrii raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2043 din 26 aprilie
2026.

Instanta constatd ca aceasta expertizd a fost dispusa si efectuatd in mod legal, fiind
necesare pentru stabilirea circumstantelor relevante ale cauzei si pentru dovedirea
vinovatiei inculpatului, constituind mijloace de proba care au stat la baza solutiei de
condamnare. Intrucat efectuarea acestora a generat cheltuieli suportate din bugetul de
stat, iar inculpatul urmeaza a fi condamnat pentru savarsirea infractiunii imputate,
instanta apreciazd ca sunt intrunite conditiille prevazute de art. 229 din Codul de
procedura penald pentru recuperarea acestor cheltuieli de la condamnat.

Prin urmare, instanta va dispune incasarea de la Sergiu Olinic, in beneficiul bugetului
de stat, a sumei de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare aferente efectuarii
raportului de expertiza judiciarad nr. 34/12-R-2043 din 26 aprilie 2026.

Cu privire la confiscarea speciala.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art. 106, 106', 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care



atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la aceste valori
(active).

96. In aceste circumstante, instanta constati ci 1 (una) bancnoti cu nominalul de 50
(cincizeci) euro, cu seria si numdrul: EB 6245599005, anul de emisie 2017, constituie
mijloace financiare utilizate pentru savarsirea infractiunii si, prin urmare, se
incadreaza In categoria bunurilor supuse confiscarii speciale in temeiul art. 106 alin.
(2) 1it. a) din Codul penal.

97. Aceste mijloace banesti au fost recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmdrire penald din 11 mai 2026 si transmise spre pastrare
Inspectoratului Fiscal de Stat, conform actului nr. 146 din 19 mai 2026, in vederea
confiscarii speciale si trecerii acestora in proprietatea statului.

98. Prin urmare, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, instanta va
dispune confiscarea specialda si trecerea in proprietatea statului a bancnotei cu
nominalul de 50 (cincizeci) euro, indicate supra.

99. in temeiul celor expuse si avand suportul de drept in prevederile articolelor 162, 340,
384-385, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Oloinic Sergiu, nascut la ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsa sub formd de
amenda, in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei.

Se informeaza Oloinic Sergiu cd este in drept sd achite jumdtate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

Pana la ramanerea definitivd a sentintei, in privinta inculpatului Oloinic Sergiu se
mentine masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Se incaseaza din contul lui Oloinic Sergiu, in beneficiul statului, suma de 2100,00
(doua mii o sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare

Corpurile delicte — 1 (una) bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si
numarul: EB 6245599005, anul de emisie 2017, care a fost recunoscuta drept corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald din 11 mai 2026 si transmisa spre pastrare
Inspectoratului Fiscal de Stat, conform actului nr. 146 din 19 mai 2026, la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elena Roibu






