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SENTINTA
In numele Legii

03 iulie 2024 mun.
Orhet

Judecatoria Orhel, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Veaceslav
CARAGIA

Grefier Irina
BUHANIUC

cu participarea:

acuzatorului de stat — Ana Carasec, procuror in Procuratura raionului Orhei;

inculpatului — Valerii Turcan;

aparatorului inculpatului Valerii Turcan - avocatul Valeriu Covas (in baza mandatului
seria MA nr. 1769437 din 28 februarie 2024);

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor acumulate la
urmarirea penald, cauza penald de invinuire a lui:

Turcan Valerii ***** ndscut la ***** domiciliat in raionul ***** studii medii
speciale, casatorit, 2 copii minori la Intretinere, anterior judecat, nu se afla la evidenta la
medicul narcolog/psihiatru, cetdtean al Republicii Moldova, IDNP *##%*

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
individualizatd pe semnele, promisiunea personald, unei persoane publice, de bani, pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Ana Carasec, a solicitat ca, inculpatul Turcan Valerii
*adkx sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal, si cu aplicarea art. 80! Cod penal, de a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
iar conform art.90 Cod penal, de suspendat executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani;

aparatorul inculpatului Turcan Valerii *****  avocatul Valeriu Covas, a mentionat ca,
este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin in sedinta de
judecata si, din considerentul ca inculpatul se cdieste sincer, a solicitat aplicarea unei pedepse
mai blande;

inculpatul Valeriu Covas, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se caieste de
fapta comisa;

termenul de examinare a cauzei: 09 februarie 2024 — 03 iulie 2024;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de urmadrire
penald, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

Turcan Valerii ***** Ja 17.11.2023, aproximativ la orele 20:45 min., conducand
autoturismul de model VAZ 2109 cu n/1 ***** pe drumul din sat. Biesti, raionul Orhei, a
fost stopat regulamentar, pentru deplasarea neuniforma si suspiciunea de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietatea de cédtre Aliona Talmaci si Victor Dubnic
angajati a Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia Centru al IGP al MAI,
implicati 1n serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe
perimetru Rezina - Soldanesti, care se deplasau cu automobilul de serviciu de model Dacia
Duster cu n/i ***** gi Vladimir Cornoval, care se deplasa cu automobilul de serviciu de
model Skoda cu n/f *****

In cadrul verificarii s-a constatat ci conducitorul mijlocului de transport de model VAZ
2109 cu n/i *****  Valerii Turcan, nu detinea permisul de conducere pentru categoria
corespunzatoare, avand semne evidente de consum de alcool, in legdtura cu ce a fost supus
testdrii alcooscopice cu aparatul ,,Drager”, stabilindu-se o concentratie de vapori de alcool in
aerul expirat de 0,83 mg/1.

Ulterior, conducatorului mijlocului de transport de model VAZ 2109 cu n/i *#****,
Valerii Turcan, s-a explicat cd actiunile lui intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) din Codul penal si ca automobilul cu care se deplasa va fi ridicat si parcat la
parcarea speciala, dupa ce, Valerii Turcan, actionand cu intentie directa, personal a promis sa
ofere angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia Centru al IGP al
MAI, Aliona Talmaci, Victor Dubnic si Vladimir Cornoval, aflati in exercitiul functiei
conform fisei de post si graficului de serviciu, mijloace banesti ce nu li i se cuvin, pentru ca
sa nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite In vederea evitarii raspunderii
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) din Codul penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicad cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similar, adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintimpinat despre
raspunderea penala pentru actiunile specificate, Valerii Turcan, actionand cu intentie directa,
s-a apropiat de automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i ***** 1in care, s-a urcat
angajata Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Aliona Talmaci,
pentru intocmirea actelor necesare si, deschizdnd portiera din partea dreaptd din fatd a
pasagerului, a plasat langa schimbatorul de viteze, mijloace banesti in suma totala de 2100 lei
(2 bancnote cu nominalul de 500 lei, 5 bancnote cu nominalul 200 lei si o bancnotd cu
nominalul 100 lei), in acest sens a oferit si a dat angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica, Directia Centru al IGP al MAI, Aliona Talmaci, Victor Dubnic si
Vladimir Cornoval, care au calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, mijloace ce nu i se cuvin in suma totalda de 2100 lei, pentru a
indeplini de catre colaboratorii de politie nominalizafi a unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale, pentru ca sd nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite Tn
vederea evitarii raspunderii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) din
Codul penal.

Procedura de examinare a cauzei



In sedinta de judecats, inculpatul Turcan Valerii *****, a declarat cd-i sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
care i-i este imputati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364! din Codul de procedura penala, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Din probele administrate rezultd cd, faptele inculpatului Turcan Valerii *****  erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a-i permite stabilirea unei
pedepse. Totodatd, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din
CPP, actele de urmadrire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva indici ca, in
faza de urmarire penala au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364' alin.(4) din CPP.

Analiza probelor

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedura penala, asupra
esentei invinuirii Tnaintate, inculpatul Turcan Valerii ***** si-a recunoscut vina integral in
comiterea infractiunii, si a declarat ca, la data de 17.11.2023, pe la orele 20:30 a mers pana la
magazin in sat. Biesti, r. Orhei. La un moment dat a fost stopat de Echipajul de politie. El
conduceam automobil de model VAZ 2109 n/i RYKS832. A fost stopat si1 l-au intrebat daca a
servit bauturi alcoolice si el a recunoscut ca a servit. A suflat in Drager la care a aratat
rezultatul 0,83 mg/l. Dupa aceea de Cornovan Veaceslav a fost preintampinat sa nu dea mita.
Dupa aceasta a asteptat evacuatorul, a discutat cu cineva din colaboratori de politie, la care I-
au intrebat daca are sa le dea ceva, si ei au spus ca cat de putin, dar sa le dea. Dar erau 6
colaboratori de politie si nu cunoaste cu cine a discutat. El a mers la un vecin si a imprumutat
bani. Despre faptul ca a fost provocat a discutat doar cu avocatul de la Chisindu si a spus ca
nu sunt probe pe aceasta cauza si nu a apelat la nici un organ de drept referitor la provocare.
El a asteptat sd vina evacuator si 1n acel timp a gésit bani - 2100 lei, erau bancnote 2-500 lei.
5 bancnote - 200 lei s1 1 bancnotd -100 lei. Apoi s-a urcat in masina de model Dacia Daster
MALI a colaboratorilor de Politie, dar in masind era o doamna in forma de politist si a pus
banii langa schimbatorul de viteza. El a iesit dupa aceasta din masina si astepta evacuatorul a
venit grupa operativa si au ridicat banii din automobil si s-a documentat cauza, s-a semnat ca
intr-adevar s-a ridicat din automobil asa suma de bani si a recunosc vina indati. Ii pare foarte
rau pentru ceea ce a facut. Dacd instanta il v-a considera vinovat solicitd pedeapsd mai
blanda, conditionat. La momentul de fatd ocazional munceste la constructie. Este pentru
prima data cand a dat mitd. Sotia sa nu munceste nicdieri, creste si educa copii. Doamna care
se afla Tn automobil a vazut cum el a pus banii in automobil.

Plingerea aparatorului in ordinea art. 299/1 Cod de procedura penala



Aparatorul inculpatului Turcan Valerii *****avocatul Alexabdru Enachi, la 02 februarie
2024, a naintat plingere in ordinea art. 299/1 Cod de procedura penald, prin care solicita
anularea Ordonanatei Procurorului Mircea Ciobanu din 31.01.2024, cu dispunerea incheierii
Acordului de recunoastere a vinovatiei.

La 09.02.2024, in conformitate cu art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, plingerea a
fost expediatd Judecatoriei Orhei, sediul Central, unde se examineaza in fond cauza penala
nr. 2023270618, de invinuire a lui Turcan Valerii ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In motivarea plingerii s-a invocat ci, conform prevederilor al. (1), art. 298 CPP,
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale organului care
exercitd activitate specialda de investigaii vot Tnainta plinsere banuitul, nvinuitul,
reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civila, partea civilmente
responsabild si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi §i interese
legitime au fost lezate de aceste organe.

Potrivit dispozitiilor al.(l), art. 299! CPP, persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot
depune plingere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul care conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza
dispozitiilor date de procurorul respectiv.

Conform prevederilor al. (3), art. 299' CPP, plingerea se adreseaza, in termen de 15 zile
din momentul efectuarii actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostintd de act,
procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce
sau exercitd nemijlocit urmarirea penala.

A indicat ca, la data de 02.02.2024, prin intermediul postei electronice, a receptionat
Ordonanta Procurorului Mircea Ciobanu. Astfel, a respectat termenul de depunere a plingerii
in ordinea prevederilor art. 299! CPP.

La fel indica cd, urmarirea penala a fost pornita la data de 05.12.2023 pe faptul banuielii
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, s-a stabilit ca, Valerii Turcan, la 17.11.2023, aproximativ la orele 20:45 min.,
conducand autoturismul de model VAZ 2109 cu n/i ***** pe drumul din s.Biesti, raionul
Orhei, a fost stopat pentru deplasarea neuniforma de catre Abona Talmaci si Victor Dubnic
angajati a Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia Centru al IGP al MAIL In
cadrul verificarii s-a constatat cd conducdtorul mijlocului de transport de model VAZ 2109
cu n/i ***** Valerii Turcan, nu detinea permisul de conducere pentru categoria
corespunzatoare, avand semne evidente de consum de alcool, in legatura cu ce a fost supus
testarii alcooscopice cu aparatul ,,Drager”, stabilindu-se o concentratie de vapori de alcool in
aerul expirat de 0,83 mg/1. Ulterior, conducatorului mijlocului de transport de model VAZ
2109 cu n/i *****  Valerii Turcan, s-a explicat ca actiunile lui intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) din Codul penal si ca automobilul cu care se deplasa
va fi ridicat si parcat la parcarea speciald, dupa ce, Valerii Turcan, actionand cu intentie
directd, personal a promis sa ofere angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica,
Directia Centru al IGP al MAI, Abona Talmaci, Victor Dubnic si Vladimir Comoval, aflati in
exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de serviciu, mijloace banesti ce nu li i se
cuvin, pentru cd sd nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite in vederea
evitarii raspunderii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264!' alin.(4) din Codul



penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante
si/sau de alte substante cu efecte similar, adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de
politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale. In continuare, primind
refuzul la promisiunea facutd si fiind preintampinat despre raspunderea penald pentru
actiunile specificate, Valerii Turcan, actionand cu intentie directd, s-a apropiat de
automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i ***** in care, s-a urcat angajata
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Abona Talmaci, pentru
intocmirea actelor necesare $i, deschizand portiera din partea dreaptd din fatd a pasagerului, a
plasat langa schimbatorul de viteze, mijloace banesti in suma totala de 2100 lei (2 bancnote
cu nominalul de 500 lei, 5 bancnote cu nominalul 200 lei si 0 bancnota cu nominalul 100 lei),
in acest sens a oferit si a dat angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica,
Directia Centru al IGP al MAI, Abona Talmaci, Victor Dubnic si Vladimir Comoval, care au
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
mijloace ce nu i se cuvin in suma totala de 2100 lei, pentru a indeplini de catre colaboratorii
de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale, pentru ca sa nu fie
documentat in continuare. Prin urmare, Valerii Turcan, prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.325 abn.(l) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea
si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

Mentioneaza ca, la data de 30.01.2024, Valerii Turcan a fost recunoscut in calitate de
invinuit. Tot la aceasta data, s-a solicitat incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Potrivit prevederilor art. 504, alin. (2) CPP, Acordul de recunoastere a vinovatiei este o
tranzactie incheiata Intre procuror si invinuitul persoand fizica sau juridica care si-a exprimat
acordul de a-si recunoaste vina si accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma de
executare a pedepsel, in schimbul unei pedepse reduse.

Conform dispozitiilor al (5), art. 504 CPP, Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi
initiat de catre procuror, de catre invinuit §i aparatorul sau si poate fi incheiat in orice
moment dupa punerea sub invinuire si pana la trimiterea cauzei in judecata.

Prin urmare acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat doar dupa obtinerea
persoanei a statului de invinuit, nu mai nainte, si nu este conditionat de recunoasterea
anterioara a vinovatiei. (necesita a fi statuat ca, desi invinuitul Valerii Turcan, doar dupa ce a
fost pus sub invinuire a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate. Mentiunile
procurorului).

Totodatd mentioneaza cd, procurorul Mircea Ciobanu, in Ordonanta sa mentioneaza:
“ultimul a recunoscut vina si a dat declaratii doar dupa ce a fost pus sub o noua Invinuire,
cauza urmand deja a fi expediata in instanta de judecata, or toate probele care demonstreaza
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate au fost deja administrate, respectiv,
organul de urmadrire penald nu constatd careva temeiuri ce ar genera impedimente in
obtinerea unei condamnari in cazul respectiv Mentionez ca nu a fost inaintatd o noua
invinuire. Potrivit prevederilor al. (2), art. 505 CPP, Acordul de recunoastere a vinovatiei
poate fi incheiat atunci cand, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite
de invinuit §1 rezultd stabilirea vinovatiei acestuia. Astfel, Acordul de recunoastere a
vinovatiei poate fi incheiat doar atunci cind este cert cd invinuitul a savarsit infractiunea
respectivd, si nu pentru a putea demonstra vinovdfia invinuitului, cum mentioneaza



procurorul Mircea Ciobanu.

La fel invoca ca, conform dispozitiilor al. (1), art. 2992 CPP, plingerea se examineaza de
catre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile prevazute la art. 299, care se
aplica in mod corespunzitor. In cazurile in care plingerea este admisa, procurorul ierarhic
superior este in drept: 2) sa anuleze sau sd modifice actul procesual contestat ori unele
elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.

La caz instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de
procedura penal, toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de cétre instanta care judeca cauza.

Conform art. 299! Cod de procedura penala, (1) Persoanele indicate la art.298 alin. (1) pot
depune plingere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul care conduce urmadrirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza
dispozitiilor date de procurorul respectiv. (2) Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor efectuate sau dispuse de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate se
examineazd de Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si
servicii ale Procuraturii Generale. Plingerea Tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale
se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui. (3) Plangerea se adreseaza, in termen
de 15 zile, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul
care conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penala. Termenul de adresare a plangerii se
calculeaza din momentul in care persoanele care au depus-o au luat cunostinta de act ori au
aflat despre inactiunea organului de urmarire penala sau a organului care exercita activitate
speciala de investigatii. In cazul in care plangerea a fost depusi la procurorul care conduce
sau exercitd nemijlocit urmarirea penala, acesta este obligat s o Tnainteze, in termen de 48
de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile sale, atunci
cand acestea sunt necesare. (4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat
plingerea poate fi contestata la judecatorul de instructie.

Potrivit art. 504 alin. (6) Cod de procedura penala, in cazul incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsd prevazute de legea penalda se reduc in
conformitate cu art.80 din Codul penal.

In sedinta de judecatd, inculpatul Turcan Valerii *****_ a declarat ci-i sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmaririi penale, a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii care i-i este imputatd si nu a droit administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art.364' din Codul de procedura penald, a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii plangerii si raportand-o la
temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta CtEDO, totalitatea
circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in favoarea si in defavoarea
admiterii acesteia, n cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd actiunile efectuate de procuror au fost efectuate in conformitate cu normele
legislatiei in vigoare, iar in cadrul examindrii plangerii petitionarului, acestuia nu i-au fost
incalcate careva drepturi sau libertati, prin prisma prevederilor art. 6 si art. 13 din CEDO.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala



Cu toate ca, inculpatul Turcan Valerii *****a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia
in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

- continutul declaratiilor martorului Aliona Talmaci, care in cadrul urmarii penale a
declarat ca, activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare Rezina,
Soldanesti al Sectiei Patrulare "Centru" a Directiei Patrulare "Centru " a INSP. La 17
noiembrie 2023 a intrat in serviciu de la ora 19:00 in regim de 12 ore de activitate iIn comun
cu colegul Dubniuc Victor, activand pe echipajul de serviciu de model "Dacia Duster" cu n/i
*Ekxik - Astfel, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, la data indicata, conform
dislocatiei deplasandu-se prin localitatea Chiperceni, r. Orhei. aproximativ la ora 20:45 a
observat cum 1n intdmpinarea lor se deplasa neuniform un automobil de model VAZ 2109 cu
n/1 ***** Respectiv a fost stopat automobilul, conducatorul caruia a stopat pe drumul
secundar. In proximitatea drumului central, afland ulterior ci a fost stopat in s. Biesti .
Orhei. Astfel, a stabilit ca conducatorul auto este Turcan Valcrii care nu detinea permis de
conducere pentru categoria corespunzatoare si avea semne evidente de consum de alcool.
Mentioneaza, cd la acel moment erau doud echipaje, automobil de model Skoda cu n/i *****
in care se afla colegul Vladimir Cornovan. Datoritd faptului, cd Vladimir Cornovan este
ofiter superior, a efectuat testarea alcooscopica la aparatul Drager, a lui Turcan Valerii, in
urma caruia s-a stabilit o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat de 0,83 mg/l. I s-a
explicat ca actiunile lui intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.264! alin. (4) Cod penal si ca automobilul va fi ridicat si parcat la parcarea speciala.
Turcan Valerii a incercat sa 1i influenteze, spunand, hai sa fie bine ca nu vrea sa fie ridicat
automobilul, ca invata la scoala auto. Acestuia de catre Cornovan Vladimir i s-a explicat, ca
oferirea foloaselor necuvenite angajatilor de polifie constituie infractiune. Ea s-a urcat in
automobilul de serviciu indicat supra pentru intocmirea actelor, timp in care, in automobil s-a
urcat Turcan Valerii s-a salutat cu ea si a plasat mijloace banesti 1anga maneta schimbator de
viteze, iesind imediat. Ea reusind sd efectueze o inregistrare video. Imediat a facut
comunicare telefonica la Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie Orhei solicitand
interventia grupului operativ. Abia la sosirea membrilor grupului operativ am stabilit ca
Turcan Valerii a plasat mijloace banesti in suma de 2100 lei.

Fiind audiatd suplimentar, a declarat cd, in timpul documentarii lui Turcan Valerii in
vederea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, acesta le comunica lor sa nu
il documenteze si sa fie totul bine. Ulterior dupa ce a suflat in aparatul de tip Drager si 1 s-a
comunicat cd este pasibil de rdspundere penald, Turcan Valerii din nou le propunea sd nu fie
documentat. Mentioneaza ca Turcan Valerii se afla in automobil cu un pasager, dar nu tine
minte cum se numea, dar care a plecat deodata ce a vazut ca Turcan Valerii este in stare de
ebrietate si urmeaza a fi documentat. Colegul Vladimir Cornovan l-a preintampinat ca deja
are un dosar penal si sd Inceteze actiunile de corupere pentru ca va fi tras la raspundere
pentru corupere activa si anume art. 325 Cod penal. In continuare a fost solicitat evacuatorul
pentru a fi ridicat automobilul lui Turcan Valerii, pentru transportarea la parcarea speciala.
Intre timp Turcan Valerii 1i mai rugau si nu il documenteze pentru faptele comise, insa i
comunica si nu mai continue. In timp ce asteptau evacuatorul, Turcan Valerii s-a indepartat
de ei pe citeva minute, dar unde nu cunoaste. Acesta era liber sa plece, pentru cd deja se
semnase pe toate actele si nu era retinut. In continuare, ea fiind in automobil, a observat ca



Turcan Valerii revenise si se indrepta spre automobilul ei si ea instinctiv a aprins camera de
filmat la telefon si atunci Turcan Valerii a deschis portiera dreapta si a pus mijloace banesti
langa maneta de schimbare a vitezei si si-a luat actele, care le-a lasat anterior si a iesit
spunand multumesc. Dupa aceasta ea a iesit si a anuntat colegii si a fost efectuat apel 112.
(f.d.17-20);

- continutul declaratiilor martorului Victor Dubniuc, care in cadrul urmarii penale a
declarat cd, activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare Rezina,
Soldanesti al Sectie1 Patrulare *’Centru” a Directiei Patrulare *’Centru ” a INSP. La data de
17 noiembrie 2023 a intrat in serviciu la ora 19:00 in regim de 12 ore de activitate In comun
cu colega Talmaci Aliona, cu echipajul de serviciu de model ”Dacia Duster” cu n/i *****,
Astfel, In cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, la data indicatd, conform dislocatiei
deplasandu-se prin localitatea Chiperceni, r. Orhei, aproximativ la ora 20:45 a observat cum
in intdmpinarea lor se deplasa neuniform un automobil de model VAZ 2109 cu n/i *****,
Respectiv a fost stopat automobilul, conducatorul caruia a stopat pe drumul secundar, in
proximitatea drumului central, afland ulterior ca a fost stopat in s. Biesti, r. Orhei, or satele
Chiperceni si Biesti sunt delimitate doar printr-o strada. Astfel a stabilit ca conducétorul auto
este Turcan Valerii a.n. 1993, care nu detinea permis de conducere pentru categoria
corespunzatoare si avea semne evidente de consum de alcool. Concretizeaza, ca la acel
moment erau doud echipaje, automobil de model Skoda cu n/i ***** in care se afla colegul
Vladimir Cornovan. Pe loc s-a decis ca Vladimir Cornovan sa efectueze testarea
alcooscopica la aparatul Drager a cet. Turcan Valerii, or el fiind ofiter superior. Astfel in
urma testarii alcooscopice a cet. Turcan Valerii s-a stabilit o concentratie de vapori de alcool
in aerul expirat de 0,83 mg/1. I-a explicat, ca actiunile lui intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.264! alin. (4) Cod penal si cd automobilul va, fi ridicat si
parcat la parcarea speciala. Turcan Valerii a incercat sd 11 influenteze, spunand hai sa fie
bine, cd nu vrea sa fie ridicat automobilul, cad invatd la scoala auto. Acestuia de catre
Cornovan Vladimir 1 s-a explicat, ca oferirea foloaselor necuvenite angajatilor de politie
constituie infractiune. Colega, Aliona Talmaci s-a urcat In automobilul de serviciu indicat
supra pentru intocmirea actelor, timp in care, in automobil s-a urcat Turcan Valerii, si a
plasat mijloace banesti langa maneta schimbator de viteze, iesind imediat. De la colega a
aflat ca a reusit sa efectueze o inregistrare video. Ulterior colega a facut comunicare
telefonica la Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie Orhei solicitdnd interventia
grupului operativ. Abia la sosirea membrilor grupului operativ noi am stabilit cd Turcan
Valerii a plasat mijloace banesti n suma de 2100 lei in echipajul de serviciu (f.d.22-23);

- continutul declaratiilor martorului Vladimir Cornovan, care in cadrul urmarii penale a
declarat ca, activeaza in calitate de ofiter superior al Serviciului Patrulare Rezina, Soldanesti
al Sectiei Patrulare ’’Centru” a Directiei Patrulare ’Centru ” a INSP. La data de 17
noiembrie 2023 a organizat serviciul intrand in serviciu la ora 19:00 in regim de 12 ore de
activitate in comun cu colegii Talmaci Aliona, Dubniuc Victor, Banari Cristian si altii.
Colegii Talmaci Aliona si Dubniuc Victor au activat cu echipajul de serviciu de model
’Dacia Duster” cu r,n.i *****_ Jar el a activat pe echipajul de model Skoda cu n/i *****
dislocatia fiind traseul R-20, Rezina Orhei, km 0-50 si satele adiacente. Astfel, in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu, la data indicata, conform dislocatiei deplasandu-se in
comun cu colegii Talmaci Aliona, Dubniuc Victor prin localitatea Chiperceni, r. Orhei,
aproximativ la ora 20:45 colegii indicati au observat cum in Intdmpinarea lor se deplasa



neuniform un automobil de model VAZ 2109 cu n/1 ***** Mentioneaza, ca el se deplasa in
urma autospecialei in care aflau colegii Dubniuc Victor si Talmaci Aliona. Initial
conducatorul auto din automobilul de model VAZ 2109 nu a stopat, continudnd un pic
deplasarea, fiind urmarit de catre dansii, stopand pe drumul secundar, In proximitatea
drumului central, afland ulterior ca a fost stopat in s. Biesti, r. Orhei, or satele Chiperceni si
Biesti sunt delimitate doar printr-o strada Astfel a stabilit cd conducatorul auto este cet.
Turcan Valerii a.n.1993, care nu detinea permis de conducere pentru categoria
corespunzatoare si avea semne evidente de consum de alcool. La fata locului a efectuat
testarea alcooscopica la aparatul Drager a cet. Turcan Valerii. Astfel, In urma testarii
alcooscopice a cet. Turcan Valerii, s-a stabilit o concentratie de vapori de alcool in aerul
expirat de 0,83 mg/l. I-a explicat, ca actiunile lui intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264' alin. (4) Cod penal si ca automobilul va fi ridicat si parcat
la parcarea speciala. Turcan Valerii a Incercat sa i influenteze, spunand hai sa fie bine, ca nu
vrea sd fie ridicat automobilul, ca invata la scoala auto, cum ramane el in situatia asta.
Acestuia de cétre dansul personal i s-a explicat, cd oferirea foloaselor necuvenite angajatilor
de politie constituie infractiune, cd deja are un dosar penal si cd nu-i mai trebuie unul.
Colega, Aliona Talmaci s-a urcat in automobilul de serviciu indicat supra pentru intocmirea
actelor, timp n care, in automobil s-a urcat Turcan Valerii, si a plasat mijloace banesti langa
maneta schimbator de viteze, iesind imediat. De la colega a aflat ca ea a reusit sa efectueze o
inregistrare video. Ulterior colega a facut comunicare telefonica la Serviciul de Garda al
Inspectoratului de Politie Orhei solicitdnd interventia grupului operativ. Abia la sosirea
membrilor grupului operativ ei au stabilit ca Turcan Valerii a plasat mijloace banesti in suma
de 2100 lei in echipajul de serviciu de model "Dacia Duster" cu n.i *****_ (£.d.25-26);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.11.2023, conform céruia
din automobilul de serviciu al politiei de model Dacia Duster cu n/i ***** ]a deschiderea
portierei dreapta fatd, stabilim cd in sectie de langd maner, schimbator de viteza, se afla
mijloace banesti in sumd de 2100 lei, In bancnote dupd cum urmeaza: doud bancnote cu
nominalul 500 cu numerele si seriile : H.0001/ 340350 si H.0055/218216, cinci bancnote cu
nominalul de 200 cu numerele si seriile: G.0094/376102, G.0129/067262, G.0201/304652,
G.0215/419947, G0217/294462 si o bancnotd cu nominalul 100 cu numarul si seria:
F.0127/958315. (f.d.8-18);

- continutul procesului-verbal de examinare a suportului optic de model DVD-R de
model ,,Freestyle” din 06.12.2023. Un fisier video are o durata de 0:01:53 h si reprezinta
discutia preponderent petrecutd de catre agentul constatator Vladimir Cornovan cu Valerii
Turcan, discutie petrecutd in strada fiind vizibil un echipaj de serviciu si automobilul lui
Valerii Turcan, portiera acestuia fiind deschisa. Pe fundal se aude vocea agentului constatator
Aliona Talmaci si Victor Dubniuc. Fisierul cu durata de 15 secunde reprezinta o inregistrare
video realizata in habitaclul autospecialei in care se afla agentul constatator, Aliona Talmaci,
iar Valerii Turcan deschide portiera fata pasager, se saluta, se aseaza pe bancheta pasager pe
care se afla un set cu acte, cu maina stanga face careva manipulari in directia torpedoului, se
aude fosnet, 1si ia setul de acte si pleaca. (f.d. 46-51);

- continutul procesului-verbal de consemnare a celor constatate din 17.11.2023 de
inregistrare a informatie in R-1 in conformitate cu art. 274 CPP prin ce se demonstreaza la
17.11.2023, aproximativ orele 20:45, angajata Aliona Talmaci activand in comun cu Victor
Dubnic pe echipajul de serviciu de model Dacia Duster cu n/1 ***** conform dislocatiei, au



stopat in localitate Biesti, r. Orhei mijlocul de transport de model VAZ 2109 cu n/i *****
condus de Valerii Turcan, persoand ce se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, iar in
timpul documentarii cazului, Turcan Valerii pentru a nu fi documentat pentru incédlcarea
comisa a oferit mijloace banesti in sumd de 2100 MDL, care le-a plasat ldngd maneta
schimbator de viteze a autospecialei. (f.d. 6);

- continutul fisei de evidentda din 17.11.2023 de inregistrare a procesului penal
20232700897 prin ce se demonstreaza cd la 17.11.2023 in jurul 20:45, soferul automobilului
VAZ 2109 cu n/i ***** Valerii Turcan, Intru evitarea unei raspunderi penale, a oferit
politistilor, care documentau cazul, mijloace banesti in valoare de 2100 MDL. (f.d.7);

- concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica Nr. 04 din 10 ianuarie 2024, prin
s-a constat cd mijloacele banesti in suma de 2100 MDL si anume doud bancnote cu
nominalul 500, cinci bancnote cu nominalul de 200 si o bancnotd cu nominalul 100corespund
dupd calitate si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice. (f.d.58-63);

Astfel, reiesind din Insdsi declaratiile inculpatului Turcan Valerii *****  declaratiilor
martorilor, dar si circumstantele constatate prin mijloacele de proba acumulate — procesele-
verbale, raportul de constatare tehnico-stiintificd, instanta de judecatd retine cd, fapta
incriminata inculpatului si retinutd din prezenta sentintd, este demonstratd pe deplin, prin
probele administrate la faza de urmarire penala.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Turcan Valerii ***** a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Codul penal.

Art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penalad pentru coruperea activa,
adica, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Instanta de judecata retine faptul ca, infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, ce i se incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
LInfractiuni contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica”, din Partea speciald a
Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, constd in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Infractiunea specificati la art.325 Cod penal este o infractiune formald. In speti, se
considera consumatd din momentul in care inculpatul Turcan Valerii ***** a oferit

recompensa ilicita.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, in varianta
imputata inculpatului, a fost realizatd prin actiunea de oferirca de bani angajatilor
Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia Centru al IGP al MAI, care virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, au calitate de persoana publica, pentru ai determina
sa ignore obligatiile functionale si sd nu-l documenteze pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Latura subiectivda a infractiunii specificate la art.325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecata apreciaza ca inculpatul Turcan Valerii ***** a comis infractiunea
imputata cu intentie directa, or, insasi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de
judecata, si din probele administrate rezulta in mod cert ca inculpatul Turcan Valerii *****
cunostea ca oferirea remuneratie ilicitd unei persoanei publice — angajati al Inspectoratului
National de Securitate Publica, Directia Centru al IGP al MAI, pentru a-i determina sa ignore
obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal,
este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de
16 ani.

La momentul consumarii infractiunii si anume 17.11.2023, inculpatul Turcan Valerii
*adk* avea varsta de 30 de ani, si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) din Codul penal.

Reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera cd, in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine, vinovatia inculpatului Turcan Valerii ***** dincolo de
orice dubiu rezonabil in comiterea infractiunii de corupere activd, adica oferirea personala,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, care a fost just incadratd in baza art.325 alin. (1) Cod
penal.

Prin urmare, inculpatul Turcan Valerii ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in
totalitatea elementelor componentei incriminate.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Turcan Valerii ***** in
spetd, nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sd restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta, tinand cont de prevederile art.26, 101 din Codul de procedura penald, adopta
solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.



Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecata este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, se pedepseste, in abstracto, cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitdti conventionale.



Infractiunea comisa de inculpatul Turcan Valerii ***** raportata la art.16 alin.(4) Cod
penal, se clasifica ca fiind din categoria celor grave.

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal, se stabileste noua limitdi minima si
maximd de pedeapsd, stabilitd la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd minime si maxime, adicd, inchisoare de pana la 4 ani si 6
luni cu amenda Tn marime de la 1 500 la 3 000 unitdti conventionale.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstantd atenuanti in
privinta inculpatului Turcan Valerii ***** instanta nu a constatat.

In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Turcan Valerii ***** instanta nu a constatat.

La individualizarea pedepsei, instanta i-a in considerare personalitatea inculpatului
Turcan Valerii *****_ i politica penala a statelor europene ce deriva din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia instantele de judecata, ar trebui
sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61 alin.(2) din
Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin. (4) din
Codul penal, este una grava, precum si reiesind din cumulul de circumstante atenuante
stabilite in spetd, personalitatea inculpatului Turcan Valerii ***** si noile limite ale
pedepsei, in coroborare cu art. 80! alin. (1) din Codul penal, pentru comiterea de citre acesta
a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata considera ca, in
privinta inculpatului Turcan Valerii *****_ este echitabilad aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, care potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal,
urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 600 unitati
conventionale, ce constituie suma de 80 000 lei.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In continuare, avand in vedere concursul de circumstante stabilite, gravitatea infractiunii
si prevederile art.61 alin. (2) din Codul penal, persoana celui vinovat, instanta ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, si va dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 din Codul penal,
probatiune, prin comportare exemplarad si atitudine, sa indreptateasca increderea ce i-a fost
acordata, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii i va evita
consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul
penitenciar.



In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereazi ca, durata perioadei de
probatiune si situatia in care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent
sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre instanta, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei
speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Concomitent, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.90 alin. (6) din
Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fata de inculpatul Turcan Valerii ***%**
sa fie stabilitda obligatiunea ca, in perioada de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat si sa
participe la programe probationale.

Chestiunea masurii preventive

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta din 30.01.2024, (f.d.102-103), a fost aplicatd fatd de Turcan Valerii
HdE* masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, masurd care
a expirat de drept.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ... pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Reiesind din faptul ca, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul
Turcan Valerii ***** a pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii, se considera
inoportun, ca la adoptarea sentintei, fatd de Turcan Valerii ***** 53 fie aplicatd o masura
preventiva.

Soarta corpurilor delicte si confiscarea speciala

Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...)
2) hotararea cu privire la confiscarea speciald; 3) hotararea cu privire la corpurile delicte;
(-e)

Potrivit art. 106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adicd presupune
trecerea gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotarari judecdtoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei



persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masurd de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei
comise, ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este
menitd sd inldture starea de pericol pusa in evidentd prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala si sa previna savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savargirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciala, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul
a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor
incapabile, etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru sdvarsirea infractiunii care
apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald
savarsitd, realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile
dobandite in urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteazia ci prin actiunile sale
infractionale, Turcan Valerii *****  i-a oferit angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica, Directia Centru al IGP al MAI, care au calitatea de persoana publicad in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 2100 lei, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Respectiv, prin oferirea sumei de 2100 lei, Turcan Valerii ***** a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.11.2023, se atesta ca din
automobilul de serviciu al politiei de model Dacia Duster cu n/i ***** ]a deschiderea
portierei dreapta fatd, in sectiec de langd maner, schimbator de viteza, se afla mijloace
banesti in suma de 2100 lei, in bancnote dupa cum urmeaza: doud bancnote cu nominalul
500 cu numerele si seriile : H.0001/ 340350 si H.0055/218216, cinci bancnote cu nominalul
de 200 cu numerele si seriile: G.0094/376102, G.0129/067262, G.0201/304652,
G.0215/419947, G0217/294462 si o bancnotda cu nominalul 100 cu numarul si seria:
F.0127/958315 (f.d.8-18).

Prin Ordonanta din 05.12.2023 (f.d.53), a fost recunoscut in calitate de corp delict — 8
bancnote in suma totala de 2100 lei, dupa cum urmeaza:

- o0 bancnota cu valoarea nominala de 500 lei seria H 0001;

- o0 bancnotid cu valoarea nominala de 500 lei seria H 0055;

- o0 bancnotid cu valoarea nominala de 200 lei seria G 0129;

- o0 bancnotid cu valoarea nominala de 200 lei seria G 0094;

- o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei seria G 0201;

- o bancnotad cu valoarea nominala de 200 lei seria G 0215;

- o0 bancnotad cu valoarea nominala de 200 lei seria G 0217;

- o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei seria F 0127.

Pri ordonanata din 15.01.2024 (f.d.64), au fost transmise spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat, mijloacele banesti in sumd de 2100 MDL si anume doua bancnote cu



nominalul 500 cu numerele si seriile : H.0001/ 340350 si H.0055/218216, cinci bancnote cu
nominalul de 200 cu numerele si seriile: G.0094/376102, G.0129/067262, G.0201/304652,
G.0215/419947, G0217/294462 si o bancnotda cu nominalul 100 cu numarul si seria:
F.0127/958315.

Astfel, instanta apreciaza ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru
a supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in coroborare cu
prevederile art.162 Cod de procedurad penald, a corpurilor delicte, si anume a mijloacelor
banesti in suma totala de 2100 (doua mii o sutd) lei, indicate supra.

Cheltuielile judiciare

In cadrul procesului penal, acuzatorul de stat nu a invocat suportarea a careva cheltuieli
pentru instrumentarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 80! si art.325 alin.(1) din Codul penal, si art. 341,
364!, 384-385, 389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

Hotaraste

Turcan Valerii ***** se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din
Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa principala sub forma inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei sub forma inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
precum si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda in marime de 1 600
(una mie sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 80 000 (optzeci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite
in privinta lui Turcan Valerii ***** prin prezenta sentintd, se suspendd conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executata, dacd inculpatul in perioada de
probatiune nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Turcan Valerii ***** se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sa participe la programe probationale.

Controlul asupra comportarii lui Turcan Valerii ***** 1in perioada de probatiune, se
pune in seama organului de probatiune, din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Se dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 2100 MDL si anume
doud bancnote cu nominalul 500 cu numerele si seriile : H.0001/ 340350 si H.0055/218216,
cinci bancnote cu nominalul de 200 cu numerele si seriile: G.0094/376102, G.0129/067262,
G.0201/304652, G.0215/419947, G0217/294462 si o bancnotd cu nominalul 100 cu numarul
si seria: F.0127/958315, recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 05.12.2023,
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Sentinta integrald, pronuntata in sedinta publica, la data de 03 iulie 2024 si este cu drept
de recurs, la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veaceslav
CARAGIA






