Prima instanta, judecéator UCRAINTEV Ala

Dosarul nr. 1a-1576/18
DECIZIE

25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului TAUT Dorina
Apéritorului NEGURA Vladislav
Inculpatei CABAHMATENCO Elena

a judecat, in sedinti publici, apelul apiratorului NEGURA Vladislav in interesele inculpatei CABAHMATENCO
Elena X, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Striseni, sediul Caldrasi din 28 iunie 2018, in cauza penald privind
condamnarea inculpatei

CABAHMATENCO Elena X, nascuta la XXXX, originara si domiciliata in XXXX, moldoveanca,
studii gimnaziale, neangajatd in eAmpul munecii, nesupusad militar, divortata, fara antecedente
penale, trei copii minori la Intretinere, -

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1') Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzel in prima instantd: XOEXXXXXX - XXXXXXXXX, In instanta de apel:
p.0.0:0:0.0.0.0.0.(5:0.4.0.0.0:4.0.0.4

Procedura de citare legal executati.
Procurorul cere respingerea apelului declarat in interesele inculpatei.
Avocatul pledeazid pentru admiterea apelului declarat in interesele inculpatei.

Asupra apelului, in baza materialelor din desar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judec#toriei Straseni, sediul Célarasi din 28 iunie 2018, CABAHMATENCO Elena, a fost recunoscuta

vinovatd de comiterea infractiunii prevdzute art. 326 alin. (1) Cod Penal si i s-a stabilit in baza acestei norme o
pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 (unu) ani si 6 luni, en executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite, fixdindu-i inculpatei
CABAHMATENCO Elena X in un termen de probd de 2 (doi) ani, cu obligarea inculpatei s nu-si schimbe domiciliul
fara acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

CABAHMATENCO Elena X a fost obligatd ca in termen de 5 (cinci) zile de la intrarea sentintei in vigoare sa se
prezinte la Biroul de Probatiune Céldrasi pentru a fi luaté la evidenté in scopul supravegherii executérii pedepsei.

In privinta inculpatei CABAHMATENCO Elena X M#sura preventivi s-a aplicat masura preventivi - obligarea de a nu
parasi tara, pand la intrarea in vigoare a sentintei, cu revocarea ulterioara.

Sumele indicate cu statut de cheltuieli judiciare, s-au respins ca nefondate.



Suport material un CD alb cu inscriptia Centrul National Anticoruptie nr. 2197, s-a dispus de a se péastra la
materialele cauzei penale.

Inculpata CABAHMATENCO Elena a fost condamnat pentru faptul ed dinsa, la 13 iunie 2017, in intervalul de timp
cuprins intre ora 08:08 si ora 08:26 fiind candidat pentru obtinerea permisului de conducere, actiondnd cu intentie
directs, aflindu-se in biroul cu nr. 24, al directorului scolii auto II ,Cristina - Maxian” din or. Calarasi, XXXX,
amplasat in or. Caldrasi, str. M. Eminescu nr. 20 A, in prezenta secretarului XXXX, a dat numitei XXXX, care
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si
calificare a conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a IS ,CRIS Registru”, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) CP al RM, valuta striind care nu i se cuvenea, in suméa de 700 Euro,
in schimbul eareia XXXX sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare din cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a IS ,,CRIS Registru” sa acorde
calificativul ,,admis” la proba practici a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,B”.

Ulterior, dupé revenirea de peste hotarele Republicii Moldova, in a doua jumétate a anului 2017, data exactad nu a fost
stabilita, aflindu-se in biroul de serviciu al lui Maxian Georgheta, in prezenta secretarului XXXX, din nou a dat lui
XXXX, care sustine in continuare cé are influentd asupra membrilor comisiei de examinare mijloace béanesti ce nu i
se cuveneau, in suma de 300 Euro, pentru a-i determina pe acestia sa o promoveze repetat la proba teoretica,
valabilitatea ciruia a expirat in legaturd cu neprezentarea pentru sustinerea probei practice.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364" Cod Procedurd Penald.

Fard a contesta vinovdtia inculpatei, apdrdtorul NEGURA Vladislav in interesele inculpatei CABAHMATENCO
Elena X a atacat-o cu apel.

Astfel, in apelul sdu, apelantul solicitd casarea partiald a sentintei Judecétoriei Chigindu sediul Buiucani din data de
KXHXXXXXXK, rejudecarea si adoptarea unei noi hotériri, prin care a-i stabili inculpatei CABAHMATENCO Elena culpabili in
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod Penal, pedeapsi penald cu aplicarea prevederilor art.go Cod Penal in
limitele minime stabilite de dispozitia normei penale.

In sustinerea apelului declarat apirarea indicat ci, cauza penald a fost examinati in proceduri simplificata, in baza
prevederilor art.364* CPP, in baza probelor administrate in faza urmiririi penal. In cadrul cercetirii judecitoresti, inculpata a
recunoscut integral fapta incriminata si nu neagéa siavérsirea infractiunii. Inculpata CABAHMATENCO Elena anterior nu a fost
judecatd, urmdaritd penal si a constientizat actiunile sale, se ciieste sincer de fapta comisi insa, la stabilirea categoriei pedepsei,
instanta de fond, nu a luat in consideratie si nu a supus aprecierii circumstantele reale ale cauzei, precum si cele personale,
cum ar fi circumstantele atenuante, cum ar fi: sévérsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii psihice.

In concluzie apararea sustine ci, la stabilirea categoriei de pedeapsid penald, instanta de fond i-a aplicat inculpatei
CABAHMATENCO Elena o pedeapsd penald prea durd, in raport cu personalitatea inculpatei si circumstantele savarsirii
infractiunii. Considera ci, instanta de apel la stabilirea unei noi categorii de pedeapsi penala, este in drept s aplice prevederile
art.9o Cod Penal, in limitele de 1 an.

Colegiul penal, audiind partile, examindand materialele cauzei penale, considera apelurile ca fiind nefondate si
pasibile de respins, iar sentinta atacatd - legald si intemeiatd, din urméatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpata a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate cd inculpata CABAHMATENCO Elena si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovitia ei se dovedeste integral de intreaga sistem# de probe, materiale si documente anexate la dosar, cum ar fi:
declaratiile martorului XXXX (f. d.22-23); inregistrarea comunicarilor si imaginilor in cadrul cercetarii domiciliului
si sau instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, inregistrate pe un CD, anexat la materialele cauzei; procesul-verbal din 29 iunie 2017, privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, cu stenograma (f. d. 46-53);

r. Colegiul penal constatd ca aceste probe, documente, coroboreazi cu intreaga sistema de probe analizatd mai sus si
demonstreazi cu certitudine cd CABAHMATENCO Elena, a comis infractiunea imputate ei si cd actiunile ei au fost
corect calificate de citre instanta de fond in baza art.326 alin. (1!) Cod penal, dupa indicii: traficul de influentd,
adica darea personald de bani unei persoane, pentru aceasta, eiind respectiva persoand sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
Jumetiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sai nu savirsite.

. De asemenea, Coleglu] penal considera ca 1nstan’ga de judecatd a tinut cont, la stablllrea categoriei §1 a masurii de
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pededpsd leulpdlel ADAMVIAL RINUAY Dielld, de Wdle CLIrculilsidiliele redle gl persolldle priving HidlvidudllZdred
pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dénsei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectirii si reeducirii ei, de persoana inculpatei - cd este fird antecedente penale, de comportamentul
acesteia de pdna la comiterea infractiunii si dupa aceea.

'« Din cele retinute poate fi trasa concluzia cd inculpata CABAHMATENCO Elena a recunoscut vina, cauza in instanta
de fond a fost examinati in baza art. 364 Cod Proceduri Penali, regreti de cele sivérsite si se ciiieste sincer.

1» Astfel, Colegiul penal conchide ea in cauza data suntem in prezenta multiplelor circumstante atenuante si in lipsa
oriciror circumstante agravante: recunoasterea vinei si céinta sincerd, acordul de a fi examinatd cauza in baza
probelor de la urmarirea penald cu recunoasterea neconditionati a vinei, iar infractiunea comisa de catre dénsa se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

L. Mai mult ca atét, Colegiul penal tine cont si de faptul ed inculpata CABAHMATENCO Elena, prin
sentinta atacata este condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un) an si 6 luni, iar
instanta de fond, in temeiul art. 90 Codul penal i-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatei CABAHMATENCQ Elena X, stabilindu-i o duratda de probatiune de 2 (doi) ani, ceea ce
este perfect proportional cu faptele comise, or, inculpata CABAHMATENCO Elena X se v-a afla 2 (doi) luni
sub supravegherea strictda a colaboratorilor serviciului de probatiune!

.» Astfel, Colegiul penal conchide cad instanta de fond corect a aplicat fatdi de CABAHMATENCO Elena pedeapsa
inchisorii, iar in temeiul art. 9o Cod Penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatei,
stabilindu-i o duraté de probatiune de 2 (doi) ani.

1 Astfel, Colegiul Penal conchide ci aceastd pedeapsé este legald si intemeiatd, proportionala faptelor comise, cét si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de cétre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar
apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

. De aceea, Colegiul Penal considerd nefondat argumentul apelantului, avocatului NEGURA Vladislav privitor la
stabilirea unui termen minim de probatiune de 1 an in privinta inculpatei CABAHMATENCO Elena X, or Legea
penald nu si-ar atinge scopul si va fi ineficientd in prevenirea de noi infractiuni comise de persoane ce atenteazi le
relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de
increderea societitii in organele autoritatii publice, precum si a persoanelor investite de stat si presteze servicii de
interes public, ddnsii au savarsit infractiunea folosindu-se si de pozitiile lor de serviciu.

}. Tot in asa sens s-a expus si CSJ in Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea
pedepsei penale in cauzele de coruptie.

Cand cauzele de coruptie se examineazd in procedurile speciale prevdzute in cazul acordului de recunoastere a
vinovdtiei (art. 509 Cod Procedurd Penald) sau recunoasterea faptei sdvarsite (art. 364* Cod Procedurd Penald),
faptul recunoasterii vinovdtiei, eare atrage incidenta proecedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o
eircumstantd atenuantd judiciard prevdzute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept i se v-a acorda o dublda valenta juridicd.

De asemenea, tindnd cont de Recomandarea CSJ susindicata, Colegiul penal mai reitereaza ca:

In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de cdtre instanta de judecatd si
constdl in stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanctiune, peniru infractiunea sdvérsitd, in functie de
gravitatea infractiunii sqvargite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a comis
infractiunea.

In eazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sdvérsite” trebuie de inteles in sensul ed aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si
compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat cdi, pedepsele stabilite de instanta de judecatda trebuie sd fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadruhluii legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si
Jjuste, adica sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantummului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie
respectatd prevederea art.61 CP, conform cdrui, pedeapsa care se aplicd urmeaza isi atingda scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savirsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

1. Totodatd, Colegiul penal constati cé careva abateri sau incélcéri de ordin procedural, de cétre instanta de judecata,
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul aparatorului
NEGURA Vladislav in interesele inculpatei CABAHMATENCO Elena X, declarat impotriva sentintei Judecitoriei
Straseni, sediul Célarasi din 28 iunie 2018, urmeaza a fi respins ca nefondat.

». In temeiul celor elucidate si expuse, cdliuzindu-se de art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 CPP, Colegiul,
DECIDE:



Se respinge, ca nefondat apelul aparitorului NEGURA Vladislav in interesele inculpatei CABAHMATENCO Elena

X, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 iunie 2018 si mentine aceasta sentinta
fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusi recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 23 octombrie 2018, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon



