Diosarul Nr. 1a-220/2016 jud. Brinza Liubovi

DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéu
in componenti:
Pregedintele sedintei,
Judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecatorii: Balmmus Svetlana si Secriern Ton
Grefier: Pelin Tana
Cu participarea
Procurorubi- Sili Radn
Asocatuhui: Armanu-Ghermm Ludmila
Inculpatuobi- Ceban Petru Mihail

a examinat in jedintd publica in ordine de apel, apelul acuzatoruhi de stat procurorul in Procuratma de Transport Lungu Vitalie. declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mmum. Chisindu din 24 decembrie 2015, pe canza penald privind invinuirea hoi-

Ceban Petrn Mihail, an 28 febrarie 1963, c/p 096131 189§899= néscut §i domiciliat in r-nul Straseni. s. Vorniceni, moldovean, cetatean al RM, studii medii,
supus militar, divoriat, mu are copii minori la intrefinere, angajat la IS _Calea Feratd din Moldova™ i calitate de insofitor de vagon, fard antecedente penale, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedurd:
in instanta de fond: din 02.02.2015 péna la 24.12.2015;

in instanta de apel: din 01.02.2016 péni l1a 03.05.2016.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Procurorul participant la examinarea cauzei penale in instanta de apel Sili Radu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat procurorul in
Procuratura de Transport Lungu Vitalie in sensul in care a fost formulat.

Inculpatul Ceban Petru Mihail si apartorul acestuia Armanu-Ghemu Ludmila in sedinta instantei de apel an solicitat respingerea apehilui declarat de acuzatorul de
stat procurorul in Procuratura de Transport Lungu Vitalie si mentinerea hotarani contestate.

Reprezentantul Partii vitamate IS "Calea Ferata din Moldova™, legal citat pentru data de 05.04.2016, ora 10:00. n sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.
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soliciiand amanarea sedmnlel de Judecala din mouvil alars angajamor mireprmders m Somaj tehfic, MoV Pentru care, Lolegl penal audind Parucipantt la proces
care au fost de acord de a examina cauza in lipsa reprezentantului partii vatamate. totodata reiesind si din faptul c3 interesele partii vitimate sunt apirate de procuror,
in scopul evitarii tergiversarii examindrii cauzei, considerd posibil de a examina canza in lipsa acestuia.

Audiind pértile la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar,
Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judec#toriei Centru mun. Chisindn din 24 decembrie 2015 a fost incetat procesul penal in privinta lni Ceban Petru Mihail, nvinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 327 alin (1) CP RM, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

A fost recunoscut vinovat Ceban Petru Mihail in comiterea contraventiei prevazute la art. 106 Cod Contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in baza art. 106 Cod Contraventional in privinta i Ceban Petru Mihail, din motivul expirarii termenuhi de prescriptie de
tragere la raspunderea contraventionald

Corpurile delicte: biletul suplimentar §i biletul de céldtorie AH 790133 pe 2 file, ridicate de la Centrul Informativ de Caleul a IS _Calea Ferata din Moldova™, prin
procesul-verbal de ridicare din 07 fulie 2014 si aflate la materialele dosarului - a fost dispus de péstrat la materialele cauzei pané la definitivarea sentinfei.

2. Pentru q se pronunta fn cauza datd in sensul enuntat, instanga de fond a veginut, ca potrivit rechizitoriului, inculpatul, Ceban Petru Mihail, este invinuit ca.
activand in functia de insofitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS _Calea Ferata din Moldova™, care conform art. 123 CP RM este
persoand publicd, §i cdreia infr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin mmnire, drepturi si obligatii in vederea exercitari actunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, nvestitd de intreprinderea de stat si presteze in numele acesteia servici publice, la 07 mnie 2013, aproximativ la ora 20.00, find
in Gara feroviard Chisindu, situatd in mun. Chisindu, str. Piata Gérii, 1. in incélcarea atributiilor de serviciu din pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiuni nsotitoruhd de
vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005 unde este indicat ci insofitorul de vagon este obligat in activitatea sa sd se conducd dupd regulile de transport a
pasagerilor, bagajelor si altor mérfiri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul iImbarcérii pasagerilor in tren fiind obligat si verifice
biletele de calator care urmeara sa fie pastrate la insotitorul de vagon pana la finisarea calatoriei i ultimul poarta responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara
bilet 5i de bagajul excesiv de mand, abuzand de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea, fard bilet de célatorie, contra sumei de 900 MDL,
pe Scripnic Anatolie Mihail, an. 15 mlie 1976, in vagonul nr 9 cu trenul nr 61/62, pand in Federatia Rusa, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat [S .Calea Ferati din
Moldova™, un prejudicin in suma de 1 168,30 MDL, ce constituie proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinfa Judecétoriei Centru mmun. Chisindu din 24 decembrie 2015, impotriva sentinfei mentionate a declarat apel, acuzatorul de stat
procurorul in Procuratura de Transport Lungu Vitalie, solicitand casarea sentinfei Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, rejudecarea cauzei si
pronunfarea unei noi hotdrari, potrivit moduli stabilit pentru prima instantd, prin care a-l recunoaste vinovat pe Ceban Petru Mihail in baza art. 327alin. (1) Cod Penal
si tinand cont de prevederile art. 64, 65 Cod Penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 350 (trei sute cincizeci) unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa fimetii in domeniul transportului pasagerilor pe un termen de 2 (doi) ani.

4. Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere ci sentinta a fost promuntatd public la data de 24.12.20135, find receptionatd de
participantii la proces in aceiasi datd semnand despre acest fapt in recipisa anexata la materialele pricinii (f.d. 128). iar apelul a fost declarat la data de 30.12.2015 (f.d.
129).

5.5n argumentarea apehhi declarat acuzatorul de stat procurorul in Procuratura de Transport Lungn Vitalie a invocat ca:

- in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea de cétre acesta a infractiunii incriminate, precum i stabilirea adevariui pe acest caz, in cadrul urméririi
penale au fost acumulate probe suficiente pentru a-1 acuza de faptele expuse mai sus, probe care ulterior au fost examinate si cercetate in cadrul sediniei publice, care
si-au gisit confirmare §i urman a fi apreciate de cétre instanta de judecati ca incontestabile si puse la baza unei sentinte de condamnare conform prevederilor art 327
alin (1) Cod penal al RM;

- instanfa de judecati a dat o apreciere incorectd probelor administrate, ceea ce de fapt a §i stat la baza concluziei de incetare a procesului penal cu atragerea la
raspunderea contraventionala;

- in motivarea sentintei i s-a finut cont de prevederile art. 100, art. 101 Cod de Procedura Penala al RM conform carora fiecare proba urmearza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concluidentii, utilitati si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamb - din punct de vedere al coroborérii lor;

- in procesul cercetarii judecétoresti au fost prezentate probe veridice, dobandite pe cale legald, prevézute de art. 93 CPP al BM, care confirmé vina inculpatubu
in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al (1) CP RM, din care considerente urma sa fie pronuniata o sentinid de condamnare conform sanciuni articolihn in
cauza.

6. Procurorul participant la examinarea cauzei penale in instanta de apel Sili Radu a solicitat admiterea apeluli declarat de acuzatorul de stat procurorul in
Procuratura de Transport Lungu Vitalie in sensul in care a fost formulat.

7. Inculpatul Ceban Petru Mihail si aparatorul acestuia Armanu-Gherm Ludmila in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelihi declarat de acuzatorul
de stat procurorul in Procuratura de Transport Lungu Vitalie si mentinerea hotérarii contestate.

8. Reprezentantul Partii vatamate IS "Calea Ferata din Moldova™ legal citat pentru data de 05.04.2016, ora 10:00 in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
solicitand amanarea sedintei de judecatd din motivul aflarii angajatilor intreprinderii in somaj tehnic. motiv pentru care, Colegiul penal audiind participantii la proces
care au fost de acord de a examina canza in lipsa reprezentantului partii vatimate, totodata reiesind si din faptul c4 interesele partii vitdmate sunt ap&rate de procuror,
considerd posibil de a examina cauza in lipsa acestuia.

9. Colegiul penal, audiind pértile, examinand materialele cauzei penale, considera apelul nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinfa atacata legala si intemeiata
si care urmeard a fi mentinutd din urméatoarele considerente:



10. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca
apelul este nefondat.

11. Colegiul penal analizand argumentele apelui declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in spetd considerd 4, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la conclizia ca actiunile hi Ceban Petru Mihail m intrunesc semmnele calificative ale faptei
infractionale incadrate in baza art. 327 alin. (I) Cod Penal, urmand si fie calificate ca faptd contraventionald previzutd de art. 106 Cod Contraventional, iar conform art.
30 Cod Contraventional a incetat procesul contraventional in legaturd cu expirarea termenuhui de prescriptie a raspunderii contraventionale.

12. Astfel, instanta de fond cert a stabilit. cd Ceban Petru Mihail, activand in funcfia de nsotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei msofitorilor de vagoane Is
_Calea Feratd din Moldova™ 1-a admis. fard bilet de c?lﬁtori& contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail. in vagomul nr. 9 cu trenul nr. 61/62, pani in
Federatia Rusa, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat IS | Calea Ferata din Moldova™, un prejudicin in suma de 116830 MDL.

13. Aceste actiuni ale inculpatului Ceban Petru Mihail corect au fost reincadrate de prima instanta in baza art. 106 Cod Contraventional dupd indicii calfficativi:
“canzarea de daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere. in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractinni™.

14. Totodats, Colegiul penal mai retine cd aceste imprejurdri an fost constatate prin totalitatea de probe acumnulate la cauza penald sus-indicati si care au fost
corect apreciate in prima instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitafii si
veridicitatii ei. iar toate probele in ansamb - din punct de vedere al coroborarii lor.

15. Astfel, Colegiul penal conchide ci vina inculpatuhi Ceban Petru Mihail in s&vérsirea contraventiei de canzare de daune materiale prin inseliciune si abuz de
incredere este demonstratd pe deplin prin cumulul urmatoarelor probe, probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd a primei instante si verificate in instanta de apel
cum ar fi

16. Declaratiile inculpatului Ceban Petru Mihail care find andiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a sustinut declaratiile date in instanta de fond sia
declarat c4, recunoaste vina declarand cé, la 07 funie 2013, se afla la serviciu la is .Calea Ferati din Moldova™ impreund cu Neamfu Anatolie 5i toate cele declarate
in cadml sedintei de judecatd de martorul, Scripnic Anatolie, este corect. La imbarcare in huna funie 2013, erau doi insotfitori de vagon. In zina plecarii inculpatul, Ceban
Petru, verifica datele din bilet cu datele din buletin. In acest moment colegul séu, Neamfu Anatolie, a intrat in discutie cu martori audiafi in prezenta cauzé, Dogocher
Marin si Scripnic Anatolie. Despre ce discutau la acel moment nu cunostea. Credea ca eran prieteni dupa felul cum discutan. Colegul sau 1-a rugat sa le arate casa de
unde se cumpérd bilete si l-a rugat sé stea singur la infrare In vagon.

Martorii, Dogocher Marin si Scripnic Anatolie, au venit si i-au dat banii §i i-an spus ci sunt pentru colegul siu, Neamiu Anatolie. Ultimul a ap&rut n ultimul
moment $i s-au urcat in tren. La acel moment era si Scripnic Anatolie si atunci si-a dat seama ce s-a petrecut. La fel, declara ca daca calatorul s-a urcat in tren ou mai
are dreptul sd-1 dea jos din tren. A luat bani deoarece in fiecare zi cineva de la Calea feratd, de la MAI transmite un plic, un colet pentru organele din Federatia Rusa,
MAIT din Federatia Rusa, Calea Ferata din Rusia. In momentul cand martorul i-a inméanat banii o a vézut nimic suspect deoarece a inteles ca trebuie sd-i transmita

coleguhui.

aln obligatiile de serviciu intra obligafia sa verifice biletele, pasapoartele. sa fie ordine si anunte calatorii s infre in vagoane. fn tren poate se urce persoane fara bilet,
persoane care petrec céldtorii, i ajutd cu bagajele si apoi coboard. Dar nainte de plecare ammnti ci toate persoanele fard bilet si coboare din tren. Conform
obligatiunilor de servicin nu are dreptul s& elibereze bilet i o are dreptul sd incaseze bani pentru calatorie de la calatori Nu-si aduce aminte integral cele declarate la
urmérirea penald. Susiine parfial cele declarate la wrméarirea penald. Intr-adevar copilul sau era bolnav si avea nevoie de bani, dar nu a vorbit cu martorii in privinta
banilor. A mai declarat ci atunci cand Neamtu Anatolie vorbea cn martorii acesta era la 2-3 m de ei dar era géldgie si nu auzea ce vorbeau (f.d. 108).

17. Declaratiile reprezentantului partii vitamate, is ,,Calea Ferati din Moldova™ Cildare Victor Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de judecata
(declaratii cercetate in instanta de apel) declarat c&, se afld in relatii de serviciu cu inculpatul. A precizat ca susfine invinuirea adusa inculpatuhi de catre acuzatoruhui de
stat. A subliniat ca datoritd faptului ci Ceban Petrn Mihail, activeazs in fincfia de insofitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,Calea
Ferata din Moldova™, la 07 junie 2013, aproximativ la ora 20.00, fiind in Gara feroviard Chisindu, situatd in mun. Chisindu, str. Piata Gérii, 1. cuincélcarea atributiilor
de serviciu din Instructiunea insotitoruhi de vagoane JI Nr 0187 din 20 decembrie 2005, unde este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se
conducd dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor mérfuri pe cale feroviard si altor dispozifii de lege §i actelor normative, in timpul Imbarcéri
pasagerilor in fren find obligat sd verifice biletele de caldtor care urmearzd sa fie pastrate la insofitorul de vagon pana la finisarea calatoriei si ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fard bilet si de bagajul excesiv de mana, abuzénd de situafia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea,
fara bilet de calatorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail an 15 ulie 1976, in vagomul nr 9 cu tremul nr 61/62, pana in Federatia Rusa, or. Sanki-
Petersburg, s-a cauzat un prejudiciu in sumé de 1 168,30 MDL, ce constituie proporiii considerabile pentru [S _Calea Feratd din Moldova™ (fd96-97).

18. Declaratiile martorului Dogocher Marin Tudor care find andiat in sedinta de judecata (declaratii cercetate in instanta de apel) declarat ca. se cunoaste
cu inculpatul simu are nici o relatie cu acesta. A relatat ca in vara anuhi 2013, cumnatul sau, Scripnic Anatolie, I-a rugat sa-1 duca pana la Gara feroviara din Chisinan.
S-au apropiat de vagon, tremul Chisindu — Sankt-Petersburg. Acolo a vorbit cu ‘nsofitorul de tren. Era inculpatul §i incd o persoani. pe care o cunoaste vizual
Cumnatul san, a dat biletul si pasaportul inculpatului, iar acesta din wrma l-a intrebat daca i trebuie biletul. Inculpatul i-a spus sa dea biletul inapoi la casa si va merge
fara bilet.

Scripnic Anatolie a intrebat daca va fi totul bine pe drum §i inculpatul a spus cé nu vor fi probleme. Apoi, el. Scripnic Anatolie si inculpatul, an mers la casa si
Scripnic Anatolie a inapoiat biletul, dupé care, tofi s-au intors la vagon. Scripnic Anatolie i-a dat banii inculpatuhni, iar acesta l-a ajutat si pund gentile in vagon, dupa
care a plecat acasd. A precizat ci s-an apropiat de vagomul care era indicat in biletuhi hni Scripnic Anatolie. Scripnic Anatolie s-a urcat in vagonul unde activa inculpatul
cu colegul sdu. Nu-si aminteste suma care a fost transmisa inculpatuli. A mai accentuat ci banii primifi din casa de bilete an fost transmisi inculpatuhi (f.d. 98-99).

19. Declaratiile martorului Scripnic Anatolie Mihai care find audiat in sedinfa de judecatd (declaratii cercetate in instanta de apel) declarat ci. se cunoaste
cu inculpatul 5i mm se afld cu acesta in niciun fel de relagii. fn ke 2013, si-a procurat bilet s plece in Federatia Rusa pe ruta Chisindn — Sanct-Peterburg. A venit la
gard, in ziua plecérii impreund cu cumnatul sau, Marin Dolgoter. 5-au dus cu gentile langd vagon cu Ceban Petru i alt insofitor de vagon. tnsot:itorul vagoanelor de
pasageri pe mume Anatolie 1-a intrebat daca are nevoie de bilet. I-a comunicat ci nu are nevoie de bilet. La fel, insotitorul de vagon pe nume Anatolie i-a spus ca
albiturile le da gratis, insd, nu au bani pentru carbune, este frig in vagon i i-a spus si intoarca biletul inapoi. Ceban Anatolie si cumnatul sdu au mers cu acesta la casd, a
returnat biletul 5i a lnat banii inapoi, in jur de 800 lei. Acesti bani i-a dat inculpatihi, Ceban Petru. Cand a transmis banil inculpatulni era prezent cumnatul san, Dolgoter
Marin, si a vazut momentul transmiterii banilor. Biletul procurat de la casd costd mai mult de 1000 lei. Cand a ajuns in Sanct-Peterburg i-a parut ran de cele facute
deoarece in tren cat a mers pe teritoriul Moldovei a stat pe locul biletubii, din Ucraina pe locul pe care stitea s-a urcat un om cu bilet si astfel se schimba locul pans se
elibera. A precizat cd celalalt insofitor de vagon mu a mers cu acesta la casd. A mai declarat ¢ atunci cand a intors biletul s-a semmat pe bilet 5i a prezentat pasaportul
strain (£.d. 107).

20. Totodata, vina inculpatuhi Ceban Petru Mihail in svarsirea contraventiei de cauzare de daune materiale prin inseliciune si abuz de incredere este
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- procesul-verbal de ridicare din 07 mlie 2014, prin care s-a ridicat de la Centrul Informativ de Caleul a [S . Calea Ferati din Moldova™, a biletului suplimentar si
biletul de calatorie AH 790133 pe 2 file (f.d. 14);

- procesul-verbal de examinare din 10 septembrie 2014, prin care s-a examinat biletul suplimentar i biletul de calatorie AH 790133 pe 2 file. ridicat de la
Centrul Informativ de Calcul a IS | Calea Ferata din Moldova™ (f.d. 15);

- procesul-verbal de examinare din 08 septembrie 2014, prin care s-a examinat i ridicat informatie relevantd din baza de date .Express™ in privinfa hui Scripnic
Anatolie Mihail pe 1 fild, de la Centrul Informativ de Caleul a IS | Calea Feratd din Moldova™ (f.d. 22);

- procesul-verbal de examinare din 04 angust 2014, prin care s-a examinat §i ridicat informatia relevanti din baza de date [ Acces 1-WEB™, in privinia hi
Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fila (fd. 18);

- procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2014, prin care s-a examinat i ridicat graficul de hicru a brigdzii pentrn trenul nr.61/62 pentru deplasarea
pentru perioada din 07 funie 2013 — 11 funie 2013 pe 1 fili, de la Direciia pentru deservirea calatorilor a IS | Calea Feratd din Moldova™ (f.d. 20;

- procesul-verbal de recunocastere a persoanei dupi fotografie, prin care martorul Scripnic Anatolie Mihail 1-a recunoscut pe Ceban Petru Mihail, ca find
insotitor de tren, care a primit mijloace banesti dupa intoarcerea in casé a biletuhii de célatorie pe ruta Chisindu — Sanct-Petersburg, Federatia Rusa (f.d. 34);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care martorul Dogocher Marin 1-a recunoscut pe Ceban Petru Mihail, ca fiind msotitor de
tren, care a primit mijloace banest dupé ntoarcerea in casé a biletulu de célitorie pe ruta Chisindn — Sanct-Petersburg, Federagia Rusa (f.d. 40);

- documentele: informatia relevantd din baza de date Express™ in privinfa i Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fild, ridicaté si examinatd de la Centrul Informativ de
Calcul a IS, Calea Ferata din Moldova™ prin procesul-verbal din 08 septembrie 2014; informatie relevanta din baza de date ,,Acces 1-WEB”, in privinfa lni Scripnic
Anatolie Mihail pe 1 fild, ridicati din baza de date _ Acces 1-WEB”, prin procesul-verbal din 04 angust 2014 graficul de lncru a brigizii pentru trenul nr. 61/62 pentru
deplasarea pentru perioada din 07 munie 2013 — 11 unie 2013 pe 1 fila, ridicat de la Direcfia pentru deservirea calatorilor a [S .Calea Ferati din Moldova™ prin
procesul-verbal din 30 decembrie 2014 (fd. 19, 21, 23);

- corpurile delicte: biletul suplimentar si biletul de calatorie AH 790133 pe 2 file, ridicate de la Centrul Informativ de Calcul a fS . Calea Ferata din Moldova™,
prin procesul-verbal de ridicare din 07 julie 2014 (fd. 16-17).

21. Astfel. Colegiul penal. analizand cumulul probelor mentionate. circumstantele cauzei. considerd intemeiatd conchuzia instantei de fond cu referire la faptul ca
fapta prejudiciabilda comisd de cétre Ceban Petru Mihail m intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune imputate acestuia de organul de wrmérire
penald - incadrate in baza art. 327 alin. () Cod Penal. in actiunile acestuia fiind prezente elementele contraventiei previzute de art. 106 Cod Contraventional dupa
indicii calificativi: "cauzarea de daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei
infractiuni”.

22. Conform art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu
prevederile legislatiei, prin procedee probatori respective.

23. Conform art. 101 CPP. fiecare probd urmeazd sé fie apreciatd din pune de vedere al pertinentei. concludentii, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Reprezentantul orgamulni de urmérire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célauzindu-se de lege.

24. Colegiul penal retine céd organul de urmérire penald a incadrat acfiunile inculpambhi in baza art. 327 alin (1) CP RM. dupd urmétoarele semne calificative:
“folosirea intenfionatd de cétre o persoana publicd a situafiel de serviciu, in interes material, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice™.

25. Colegiul Penal mai retine c&, justificat instanta de fond a constatat cd pentru a opera norma incriminatoare previzute in rechizitori (art. 327 alin (1) CP
RM), este necesar, ca subiectul infractiunii sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

26. Conceptul de _persoani publici” este elucidat la art. 123 alin (2) CP RM, poirivit cirmia ,Prin persoani publica se infelege: functionarul public, inchisiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciuli diplomatic, al servicilui vamal, al organelor apararii. securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care define grade speciale san militare); angajatul antoritatilor publice autonome san de reglementare, al intreprinderilor de stat san numicipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in mmmele acestuia servici
publice sau si indeplineasca activitaii de interes public™.

27. Lapct. 6.1 din Hotérarea Plenuhii Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,.Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractinile de coruptie” ar. 11 din 22 decembrie 2014, se releva ¢4, .In sensul dispozitiei de la alin.(2) art. 123 CP, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public este salariaiul care se asimileazi functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu excepfia salariafilor care desfisoara
activitai awxiliare™.

28. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal considerd cd, prima instantd corect a conchis ci mu orice salariat din cadril intreprinderilor de stat este persoand
publici, ci doar salariatul ce se asimileazd cu funciionarul public. Astfel, pentru a fi posibild aplicarea normei de incriminare de la art. 327 alin.(1) CP RM este
inehictabila prezenta calititii de persoand publica, care, in spetd, este salariatul ce se asimileara funcfionarilor publici.

29 Notiunea _functionar public” este subsecvents fatd de notiunea _persoand publica” utilizata n art. 327 alin (1) CP RM, iar interpretarea ei se regiseste in
sfera cadrului normativ extrapenal.

30. Potrivit art. 2 al Legii cu privire la functia publici §i statutul funcfionarbi public nr 158 din 04 jlie 2008, prin _funcfionar public™ se infelege persoana fizica
mumitd, in conditile prezentei legi, infr-o funciie publica; iar, prin  functie publicd™ — ansambhil atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizari
prerogativelor de putere publica.

31. Prima instantd in sentintd a retinut c4. in spefd. inculpatului i se incrimineaza savarsirea unor fapte infracfionale mu in legaturd cu indeplinirea unor atribufi si



executarea unor obligatii in scopul realizérii prerogativelor de putere publica.

32. Prima urmare, potrivit prevederile art. 2 al Legii nr. 518/2008 in coraport cu conceptul persoanei cu functie de raspundere si persoanei publice de la alin (1)
si (2) art. 123 CP RM, instanta de judecatd just a conchis c&, statutul inculpatuhi mu se circumscrie conceptuhi de persoand publica, lipsind o conditie indispensabila
pentru aceasta, si anume, inculpatul, Ceban Petru, nu exercitd careva actiuni in scopul realizérii prerogativelor de putere publics, precum si nici actiuni administrative de
dispozitie san organizatorico-economice.

33. Din Ordimul ministrulii Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu privire la aprobarea Clasificatorulni ocupatiilor din Republica Moldova (CORM 006-14),
ar.22 din 03 martie 2014, reiese ca insofitorul de vagoane de pasageri face parte din: grupa majora 5 .Lucrétori in domeniul servicillor §i comer{”; subgrupa majora 51

Lucratori in domeniul serviciilor personale™, grupa minord 511 _Insotitori de zbor, conductori si ghizi”™; grupa de bazd 5112 _Conductori in transporturi™_ Asadar, in
esentd, nsofitorul de vagoane este un lucrator in domeniul servicilor de transport.

34. Astfel. Colegiul penal stabileste ci intemeiat instanta de fond a constatat faptul cd inculpatul. Ceban Petru Mihail a comis cele imputate sie nu in procesul
realizarii prerogativelor de putere publica, si nici in procesul exercitarii unor actiuni administrative de dispozifie sau organizatorico-economice. Inculpatul a comis cele
imputate sie in indeplinirea unor atribuiii tehnice §i auxiliare.

35. Din analiza pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii msotitorulun de vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005, unde este indicat cé, _insofitorul de vagon
este obligat in activitatea sa sa se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor
normative, in timpul imbarcéni pasagerilor in tren fiind obligat si verifice biletele de célitor care urmeaza si fie péstrate la insotitorul de vagon pana la finisarea cilatoriei
si ultimul poarta responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de mana”, remulta cu certitudine ca atribugille respective mu presupun
realizarea prerogativelor de putere publica, si nici indeplinirea unor actiuni administrative de dispozifie san organizatorico-economice.

36. Or, funcgifle publice san acfunile administrative de dispozifie ori organizatorico-economice trebuie si fie producitoare de efecte juridice (adica, si dea
nastere, sd modifice saun s stingd raporturi juridice). Atributiile inculpatului, ilustrate in Instructimea nsotitoruln de vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005, sunt
activitai tehnice ori auxiliare, i nicidecum atributii administrative ori organizatorico-economice. Executind obligatiunile de naturd auxiliara san tehnica, inculpatul mm are
cum si apard in postura de persoani publica. in plus, insofitorul de vagoane de pasageri mu dispune de prerogativa de a vinde documente (bilete, tithwi) de célitorie,
conchizie ce reiese si din® Instructinea insofitoruhi vagonnhi de pasageri, aprobati prin Ordinnl directorulii general al intreprindarii de Stat _Calea Feratd din
Moldova™, nr.0187 din 20 decembrie 2005; Fisa de post ,insotitor de vagoane de pasageri Rezerva nsotitorilor de vagoane™ (Cod: FP-RI-DDC-10. editia
01/2013).

37. In contextul celor expuse, prima instanta fust a concluzionat cé, inculpatul Ceban Petru Mihail. nu are statt de persoani publica.

38. Astfel just instanta de fond a stabilit lipsa subiectuhii infractiunii, in calitate de element indispensabil al componentei de infractiune, pentru efectuarea incadrérii
juridice a celor comise §i imputate inculpatului, potrivit normei de la art. 327 alin (1) CP RM.

39. Astfel, Colegiul penal stabileste ca intemeiat instana de fond a constatat faptul ¢4 in actiunile i Ceban Petru Mihail care, activand in functia de insofitor al
vagoanelor de pasageri a rezervei insofitorilor de vagoane IS . Calea Feratd din Moldova™ I-a admis, fara bilet de célitorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic
Anatolie Mihail, in vagonul nr.9 cu tremul nr.61/62, pani in Federafia Rusa, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat [S .Calea Ferati din Moldova™, un prejudiciu in
sumd de 1168,30 MDL, au fost prezente elementele contraventiei prevazute la art. 106 Cod Contraventional, adica, cauzarea de daune materiale prin inseldciune si

abuz de incredere_ in cazul in care fapta nu reprezinid o sustragere si nu mtruneste elementele unei infractiuni.

40. Conform art. 332 alin. (2) CPP. in caml in care fapta persoanei constituie o contravenfie, instanfa inceteazd procesul penal si concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului Contraventional.

41. Conform art. 391 alin. (2) CPP, in carul prevazut de art. 332 al (2), instanta inceteazrd procesul penal cu aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute de
codul contraventional.

42. Astfel, Colegiul Penal stabileste ca instanfa de fond sohtionand chestiunea cu privire la atragerea hii Ceban Petru Mihail la rispundere contraventionala si
sanctionarea acestuia, conform prevederilor art. 106 Cod Contraventional, justificat a refinut urméatoarea situatie procesuald in vigoare la momentul pronuniarii sentinfei.

43. Conform art. 26 Cod Contraventional inldturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce confine elementele constitutive ale contraventiei are loc in

caml:
a) remuntarii benevole la sivarsirea contraventiei:
b)) contraventiei neinsemnate, tentatived,
c) impécdrii victimei cu faptuitorul;
d) prescriptiei raspunderii contraventionale;
) amnistiei.
44. Conform art. 30 Cod Contraventional, Prescriptia raspunderii contraventionale.
(1) Prescriptia inlatura raspunderea contraventionala.
(2) Termenul general de prescripfie a raspunderii contraventionale este de 3 luni.
(2 1} Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevarute i capitolul XV al cartii intai este de 12 luni.
(3) Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.
4 In cazul contraventiei continue si contravenfiei prelungite, termenul de prescripfie curge de la data s&varsirii ultimei acfiuni sau a inaciuni.
(5) Prescriptia executarii sanctiunii contraventionale este de un an.
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a) a céru raspundere contraventionald a fost inldturata;
b) care a executat integral sanctiunea;
C)'in a cani privin{d procesul contraventional a incetat.
45. Astfel. pornind de la aplicarea reglementérilor legale invocate supra, Colegiul penal stabileste ci justificat instanta de fond statuand ca fapta contraventionald
a fost savarsita de Ceban Petru Mihail la 07 fmie 2013, a concluzionat despre expirarea termenuhii de prescriptie stabilit de lege, pentru aplicarea in privinfa hni Ceban

Petru Mihail a sanciiunii contraventionale pentru comiterea faptei contraventionale.

46. Din considerentele mentionate, corect instanfa de fond a conchizionat cu privire la incetarea si procesului confraventional in privina inculpatuli Ceban Petru
Mihail.

47. Avand in vedere cele sus mentionate. Colegiul penal considera neintemeiate si care nu pot fi retinute ca temei de casare a sentintei contestate argumentele
apeluhii declarat de acuzatorul de stat procurorul in Procuratura de Transport Lungu Vitalie cu privire la aceea cé:

- in scopul demonstrini vinovitiei inculpatului in comiterea de cétre acesta a infraciiunii incriminate, precum si stabilirea adevarulu pe acest caz, in cadrul urméririi
penale an fost acunmlate probe suficiente pentru a-1 acuza de faptele expuse mai sus, probe care ulterior an fost examinate si cercetate in cadrul sediniei publice, care
si-au gisit confirmare §i urman a fi apreciate de cétre instanfa de judecati ca incontestabile si puse la baza unei sentinfe de condamnare conform prevederilor art. 327

alin. (1) Cod penal al RM:

- instanfa de judecati a dat o apreciere incorecti probelor administrate, ceea ce de fapt a i stat la baza concluziei de incetare a procesuhi penal cu atragerea la
raspunderea contraventionala;

- in motivarea sentintei nu s-a tinut cont de prevederile art. 100, art. 101 Cod de Procedurd Penals al BM conform cérora fiecare probd urmeaz3 sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitati 5i veridicitatii ei. iar toate probele in ansamb - din punct de vedere al corobordri lor;

- in procesul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate probe veridice, dobandite pe cale legald, previzute de art. 93 CPP al BM, care confirmé vina inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 al (1) CP BM, din care considerente urma si fie prommtata o sentintd de condamnare conform sanctiuni articohihi in
cauzd.

48. Or, analizand circumstantele pricinii de fapt stabilite in coraport cu norma legala care reglementeazd modul si ordinea aprecierii probelor prezentate, modul
aplicarii pedepsei penale, Colegiul penal considerd ca prima instantd a facut o justa apreciere probelor prezentate si a emis o hotarare legald si mtemeiata tinand cont

de toate circumstantele pricinii.

49_In conformitate cu art. 415 alin (1), pet. 1, lit. c); art. art. 417-418 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apehil acuzatoruhi de stat procurorul in Procuratwa de Transport Lungu Vitalie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru nun.
Chisindu din 24 decembrie 2015, pe cauza penald privind invinuirea i Ceban Petru Mihail si mentine aceastd sentint3 fird modificari.

Decizia este executorie din momentul pronunirii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile, de la data pronuntarii
integrale a deciziei stabilitd pentru data de 03 mai 2016 la orele 14.00.

Decizia integrala a fost pronuntati public pe data de 03 mai 2016 la orele 14.00.

Presedintele sedingei- Ulianovschi Xenofon
Judecatori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



