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SENTINTA

N NUMELE LEGII

19 iunie 2015 mun. Chiginau

Judecatoria Ciocana mun.Chisinau,
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator S.Daguta
Grefierii  O.Sirbu, T.Mocanu, A.Chilimari, A.Chirvas, A.Smolnitchi,
cu participarea
interpretilor N.Parfeni, S.Danilescu,
procurorului R.Anici, N.Ciobanu
avocatilor  O.Trocin, A.Pavalatii, V.Gusan, [.Bosii, D.Josan,

ajudecat in sedintd publica in procedura generala in termen 05.05.2012 — 19.06.2015 cauza penala de invinuirea lui
Busuioc Ruslan Constantin, niscut la xx.xx.lxxx, (IDNP xxxxCODxxxx), originar r-nul Orhei s.Peresecina, domiciliat
mun.Chisinau, str.Ig.Vieru, xx, ap.xx, cet.RM., moldovean, studii superioare, supus militar, neangajat in cimpul muncii, divortat, nu
are persoane la intretinere, nu este invalid, anterior nu a fost judecat,
limba de stat poseda, la urmarirea penala si la instanta de judecata in stare de retinere si arest preventiv nu s-a aflat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.,lit.a), ¢) Cod Penal al Republicii Moldova,

Suhorebrov Serghei Anatoli, ndscut la xx.xx.1xxx, (IDNP xxxxCODxxxx), originar si domiciliat mun.Chisinau, str.Valea
Trandafirilor, xx ap.xx, cet.RM., studii superioare, supus militar, neangajat in cimpul muncii, casatorit, are un copil minor la
intretinere, nu este invalid, anterior nu a fost judecat, limba de stat nu poseda, la urmarirea penala si la instanta de judecata in stare
de retinere i arest preventiv nu s-a aflat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.328 alin.(2) lit.,lit.a), ¢) Cod Penal al Republicii Moldova,

si

3

a constatat:

In noaptea de 12 aprilie 2012, aproximativ la ora 00.30, inculpatul Ruslan Busuioc, fiind angajat in functia de inspectorul principal al sectiei
nr.4 al Directiei Combatere a Crimelor organizate, Directiei Generale a Serviciilor Operative din cadrul Departamentului MAI si avind gradul
special maior de politie, si astfel, fiind persoand publicd, impreuna cu inculpatul Serghei Suhorebrov, administratorul SRL”Sofir Family”, in
gestiunea careia se afla cazinou electronic ”Adrenalyn”, amplasata in mun.Chisinau bd.Mircea cel Batrin, 3a, si astfel, fiind persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, aflindu-se in incinta cazinoului mentionat, in mod intentionat si ilegal, cu scopul de a obtine de la Ecaterina
Peasta, angajata la SRL”Safir Family” in functia de operator-casir a salii cu jocuri electronice de noroc ”Adrenalyn” si de la Roman Vove, fost
angajat a SRL”Sofir Family” in calitate de tehnician, informatie si marturisire cu privire la infractiunea de care 1i suspectau in ce priveste
sustragerea mijloacelor banesti in suma de 100000 lei din cazinou electronic prin manipularea aparatelor de joc electronice, si pentru a-i impune
sd-si recunoascd vina in savirsirea acestei fapte, depasind in mod vadit drepturile si obligatiile de serviciu a inculpatului Ruslan Busuioc si folosind
situatia de serviciu in interes material de cétre inculpatul Serghei Suhorebrov, prin incélcarea ordinii stabilite la constatarea comiterii faptei
prejudiciabile si marimii pagubei materiale cauzate, i-au aplicat 3 lovituri cu minile peste capul si fata Ecaterinei Peasta si mai multe lovituri cu
minele si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Roman Vove, provocindu-i dureri fizice si suferinte psihice, prin ce au cauzat fiecaruia din
ei vatdmari corporale neinsemnate.

Urmare a céror fapte, la propunerea inculpatului Serghei Suhorebrov, inculpatul Ruslan Busuioc, impreuna cu Ecaterina Peasta s-au deplasat
la domiciliul acesteia, de unde ultima a luat mijloace banesti in suma de 470 euro, 395 dolari SUA si in suma de 27000 lei, pe care i-a transmis
inculpatului Serghei Suhorebrov in aceiasi noapte la intoarcerea in incinta cazinoului electronic ”Adrenalyn” in contul presupusei datorii de la
sustragere, prin ce au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, fiind prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept,
precum si daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor vatamate Vovc Ruslan si Peasta Ecaterina, iar
ultimei i s-a cauzat si dauna materiala in proportii considerabile, in valoarea totala de 38959,35 lei.

Inculpatul Serghei Suhorebrov, fiind audiat in sedinta de judecata a explicat instantei, in 2011 activa in calitate de directorul comercial
SRL”Safir Family” care se ocupa cu exploatarea aparatelor electronice de jocuri de noroc. In 2012 a fost telefonat de administaratorul V.Ungurean
si i-a spus ¢4, cind era 1n sala de joc de el s-a apopiat o0 persoana necunoscuta si i-a comunicat ca cineva din sala vrea sa se intilneasca in privinta



furturilor de la Ciocana. A fost telefonat de o doamna si s-a intilnit cu ea s-a prezentat Galina” si a Inregistarat discutia cu ea. Ultima i-a comunicat
ca operatorul casier din sala de jocuri Peasta Ecaterina prin intelegere cu tehnicul pe nume Roma fura bani. El cunostea ca Vove este Roma. Auzind
acestea el cunostea cd E.Peasta lucra in sald, a plecat acolo si a vazut ¢ in sald nu lucrau camerele de inregistrari video. In aceiasi zi sara a hotarit
sd vina in sala de jocuri, era pe la orele 23.00-24.00 cind a iesit din locunta si in curtea blocului s-a intilnit cu R.Busuioc pe care la rugat sa vina cu
el, deorece ei sint vecini. Pe drum i-a dat sd asculte inregistrarea audio, la ce R.Busuioc i-a spus cé trebuie de chemat politia. Deorece nu o
cunoaste pe doamnd, i-a spus ca doreste singur sd vorbeascd cu E.Peasta. Au venit in sald acolo era E.Peasta si din sald au iesit doi clienti. A
inceput sa vorbeasca cu E.Peasta precum ca cunoaste informatia despre faptul ca ea se ocupa cu furturile din casinou. L-a sunat pe V.Ungureanu si
deoarece el locuieste 1inga sald acesta s-a apropiat in scurt timp, i-a dat si lui sa asculte inregistararea audio. Din inregistrare se intelegea ca
persoana care discuta o cunostea pe E.Peasta. Ea a recunosct ca s-a inteles cu R.Vove pe parcursul unei perioade lungi de timp furau bani. La
intrebarea lui, ea i-a comunicat ca cind in aparat pe cont sint bani ea il telefoneaza pe R.Vovc, care vine si cu cheile deschide aparatele de joc.
Cheile presupune ci le-a furat atunci cind lucra la reparatia utilajelor de joc electronic. Inaceazi ea la fel la telefonat pe R.Vove si vini la casino, a
rugat-o sa mai telefoneze odata pentru a afla cind o sd fie, la ce el i-a spus cd va fi peste 15 minute. Cind R.Vove a venit el impreund cu R.Busuioc si
V.Ungureanu se aflau in camera vecina, peste trei minute au iesit si aparatul de joc era deschis si R.Vovc facea niste manipuldrii. Deoarece
R.Vove, 1 acel moment nu mai era lucratorul firmei, la intrebat pe acesta ce face cu aparat, Insa nu i-a raspuns nimic concret. Atunci E.Peasta i-a
comunicat ca ea a povestit totul despre ce fac ei. R.Vovc era beat, deoarece de la el era miros puternic de alcool, si el a dorit sa fugd si s-a miscat
spre el, deorece el era foarte indignat de comportamentul acestuia, el 1-a impins si la lovit de citeva ori cu mina in umar. El nu a vrut ca sé-1 aseze
pe scaun si nu si-a tinut echilibrul si a cazut impreuna cu scaunul. R.Busuioc i-a spus ca trebuie sa cheme politia. E.Peasta s-a agezat pe scaunul
operatorului si el i-a spus sd i-a o foae curatd si s scrie explicatie la Inspectoratul de politie Ciocana, la ce E.Peasta a inceput sa plingd, a inceput
isterica si implora sd nu cheme politia. E.Peasta i-a spus ca va intoarce jumatatea ei de bani, si R.Vovc s-a alaturat rugamintilor. El a comunicat ca
nu are bani deoarece i-a pierdut pe toti. E.Peasta a spus ca e gata sa intoarcd o parte din bani, a comunicat ca are cheile pe care R.Vovc le-a
transmis si sigiliile lipicioase pe care singura ea le-a cumparat. A spus ca pentru a intoarce banii ea trebuia sa mearga acasa si el la rugat pe
R.Busuioc sd o nsoteasca pind acasa. Nici pina la plecare nici la revenire pe E.Peasta nimeni nu a lovit-o. Dupa ce s-a intors E.Peasta i-a dat cheile
de la aparatele de joc si sigiliile, bani nu i-a dat, la intrebarea cind o sa fie banii a spus cé-i va intoarce in timpul apropiat. R.Vovc i-a comunicat ca si
el dupa posibilitate se va stradui sa intoarca banii. El la alungat pe R.Vove din sald intr-un mod mai dur la apucat de guler si la lovit cu piciorul la
fese, deoarece era enervate pentru ca la ajutat anterior, dar acesta a inceput sa fure de la intreprinderea lui. A plecat cu R.Busuioc din sald de joc,
unde a ramas E.Peasta si V.Ungureanu. Dimineatd a venit impreund cu V.Ungureanu in sala in timpul cind operatorii s-au schimbat, schimbul fiind
preluat de la E.Peasta de catre G.Donscaia. E.Peasta a plecat si el i-a povestit G.Donscaia despre furturi, la ce ultima i-a comunicat ca E.Peastai-a
explicat ca a fost certatd de el pentru camerele de luct video deconectate.

Inculpatul a mai comunicat instantei, ca a atras atentia la faptul cé, atunci cind lucra E.Peasta banii in casd nu erau sau erau cheltuiti din
fondul cistigului. Cind in timpul zilei se forma casa, R.Vovc aducea la zero statisticele din aparatele referitor la cistigurile sau pierderile. Acesta
stergea din aparat tota statistica si in asa mod luau banii. R.Busuioc nu lucra la firma, nici seful pazei, nu cunoastea faptul ca R.Busuioc lucra in
politie, el a mers impreuna cu el prieteneste. De unde E.Peasta a avut leziuni corporale el nu cunoaste, cind s-au despartit toti erau sandtosi fara
careva traume. Cind E.Peasta a fost a doua zi la contabila sa se concedieze ea tot nu avea careva traume. Nici pe R.Vove nu I-a lovit cu cureaua,
careva rec1p1se ca va vinde apartamentul R.Vove nu a scris. Isi cere scuze fata de partlle vitamate. Ii pare foarte rau ci s-a lasat influentat de citre
E.Peasta si R.Vovc de a nu chema politi si nu s-a adresat cu cerere la politie dupa cum i-a spus R.Busuioc.

Inculpatul Ruslan Busuioc, fiind audiat in sedinta de judecata a explicat instantei, ca in aprilie 2012 activa in calitate de inspector superior in
cadrul Directiei servicii operative, MAIL La 12 aprilie 2012 aproximativ pe la orele 23:00 se afla In ograda casei, de el s-a apropiat vecinul
S.Suhorebrov cu care se afla in relatii prietenoase, si 1-a rugat sa mearga cu el. Deplasindu-se S.Suhorebrov i-a comunicat ca intr-o sald de joc de la
Ciocana nu lucreaza aparatajul video si cd el are o Inscriere audio despre careva persoane ce activeaza in aceastd sald de jocuri. A ascultat Inscrierea
audio. In sala au venit pe la orele 24:00. Pe drum S.Suhorebrov I-a telefonat si pe Ungureanu si i-a spus si se prezinte in sald de jocuri. Au intrat in
sald unde se aflau citeva persoane si o domnisoard, persoanele ce jucau au plecat peste citeva minute, el s-a apropiat de doamnigoara care era
asezata, iar S.Suhorebrov a intrebat-o de ce nu lucreaza camerele video, la ce ea a comunicat ca nu cunoaste. S.Suhorebrov a intrebat dacad cunoaste
ceva despre furturile din sald, insd ea a negat. Atunci S.Suhorebrovi-a dat s asculte segventele inregistrarii audio din telefon, dupa ce domnisoara a
inceput sa plinga si a recunoscut ca intr-adevar manipulau aparatele de joc pentru a sustrage bani. El i-a spus lui S.Suhorebrov sa cheme politia
pentru a se clarifica cu cazul. Doamnisoara a inceput plinge si ruga sa nu fie chemata politia pentru cd mama ei e bolnava si ea va intoarce banii
inapoi. S.Suhorebrov a intrebat-o cu cine lucreaza si ea a comunicat ca cu R.Vove. Tot atunci ea 1-a telefonat pe R.Vove si i-a spus sa vina urgent ca
sint bani in casa. El impreuna cu S.Suhorebrovsi V.Ungureanu au intrat in camera de alaturi. Peste aproximativ20 min., a venit R.Vovc, a intrat in
sala si a inceput a deschide un aparat de joc. Ei au iesit din odaie si S.Suhorebrov 1-a intrebat pe R.Vove cu ce scop a venit la sald la ora 24:00, la ce
acesta s-a pierdut, nu avea ce spune. S.Suhorebrovi-a pus lui R.Vovc segventele audio sa le asculte. Dupa ce E.Peasta s-a apropiat si i-a zis lui
R.Vove sé spuna adevarul cum ei doi sustrag banii, deoarece ea a recunoscut si va fi chemata politia si atunci vor avea probleme. Dupa ce a povestit
ca ei procura din or.Moscova sau din Ucraina care-va cipuri-chei, cu ajutorul carora deschideau aparatele de joc. L-a intrebarea lui S.Suhorebrov
unde sint cheile, ea a comunicat ci la ea acasa. in timpul discutiei S.Suhorebrov era agitat si s-au impins cu R.Vove, iar ultimul a cizut jos.

S.Suharebrov 1-a rugat sa se deplaseze cu E.Peasta la ea la domiciliu sa ia cheile. Au mers cu masina si el a asteptat-o jos timp de 5-7 min. dupa
care impreuna s-au intors inapoi la casino. Nu a primit de la E.Peasta nici o suma de bani. Pe drum a fost stopat de catre colaboratorii de politie
rutierd. Nu a amenintat-o pe E.Peasta nici odata. Venind la casino el 1-a rugat de citeva ori pe S.Suharebrov sa cheme politia, insa ultimul a spus ca
nu e nevoie pentru ca se clarifica totul. El i-a intrebat cum au de gind sa solutioneze problema cu banii la ce a primit raspuns ca banii se vor colecta
partial in timpul serviciului. S.Suhorebrov 1-a dat afara din sala pe R.Vovc, iar E.Peasta a ramas mai departe sa lucreze, dupa ce ei au plecat.

Nici odata nu a avut vre-o functia la sala apratelor de joc. Declaratiile partiilor vitdmate si a martorilor privitor cd el lucra la casino nu le
poate explica, considera ca sint aberatii. Persoanele care au plecat din sala de joc cind ei au venit au plecat de sinestatator, deoarece nu mai aveau
bani pentru joaca. Nimeni nu a incuiat usa cu cheia in sald. Nimeni nu i-a spus E.Peasta s-a deconecteze camerele-video, din contra ei au intrebat-o
de ce acestea nu functioneaza. Careva lovituri el nu a aplicat la nimeni. Nu cunoaste de unde E.Peasta avea leziuni corporale. Recunoaste greseala
canu a fost mai insistent ca sa fie chemata politia.

Partea vatamata Ecaterina Peasta, fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat instantei, cu inculpatii R.Busuioc si S.Suhorebrovnu este
ruda, pe inculpatul S.Suhorebrov il cunoaste de 3 ani ca director al firmei SRL”Safir Familiy” la care ea a lucrat, si relatii cu el nu a avut, pe
inculpatul R.Busuioc il cunoaste timp de 3 ani ca, seful de pazd a cazinoului electronic, relatii cu el nu a avut. In 2012 a fost angajata in calitate de
operator-casier la casinoul electronic ”Adrenalin". La 11 spre 12 aprilie 2012 noaptea se afla la serviciu pe adresa mun.Chiginau str. Mircea cel
Batrin,3a, in cazinoul electronic ”Adrenalin” in calitate de casier-operator, in sald au intrat inculpatii R.Bisuioc si S.Suhorebrov care i-au indicat,
ca s elibereze toti jucitori din sali. in sali erau doud persoane, ea i-a eliberat si inculpatul S.Suhorebrov a luat din miinele ei cheile si a incuiat usa
casinoului, dupa ce a pus cheile in buzunar. Ea s-a indreptat la locul sdu de munca. Inculpatul S.Suhorebrov a intrebat-o unde se indreapta dupa ce s-a
apropiat de ea si a lovit-o cu miina peste fatd. El a pus-o pe un scaun si s-a asezat 1inga ea si i-a spus ca el dispune de informatie precum cd ea a
sustras din cazinou suma de 100 mii lei, cind a inceput sa nege faptul dat, inculpatul R.Busuioc a lovit-o cu mina peste fata, si a strigat la ea,
speriindu-se ea a inceput sa plinga. Inculpatul S.Suhorebrov a intrebat-o unde sint banii, ea i-a raspuns ca nu cunoaste nimic despre bani si a fost
lovita din nou de inculpatul R.Busuioc cu mina peste fatd. Mai apoi inculpatul S.Suhorebrovi-a spus sa deconecteze camerele de supraveghere
video din sald, a inceput a striga la ea. Ea plingea si atunci S.Suhorebrovi-a spus ca ea singurad nu a putut sa sustragd suma de 100 mii lei si cd el este



sigur ca a sustras-o impreuna cu tehnicianul R.Vovc. Ei au impus-o sa-1 telefoneze pe R.Vove si la rugat sa vina la casino, in acest moment
inculpatii s-au ascuns si au rugat-o sa nu povesteasca nimic despre ei. R.Vovc s-a prezentat la casino, ea i-a descuiat usa de la intrare. Dupa ce

R .Vovc a intrat, acestea au iesit i au Inceput ambii sa-1 loveascéa cu miinele si cu picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa ce R. Busuioc a
apucat-o pe ea de o miind si i-a spus lui R. Vove ca in cazul in care acesta nu recunoaste vina ar sd o bata pe ea. Atunci ea a inceput sa-1 roage sa fie
de acord cu toate. R.Vovc a recunosut cé a sustras din casino 100 mii lei si inculpatul S.Suhorebrovi-a spus lui R.Busuioc sd@ mearga cu ea acasa sa
i-a banii. Ea a iesit din casino fiind insotitd de R.Busuioc, s-au urcat in automobilul de model BMW x-5 si s-au deplasat la domiciliul ei din sectorul
Riscani, str.D.Riscanu, mun.Chisinau. Inculpatul R.Busuioc i-a spus sa scoatd din casa toti banii i ca In caz contrar el dimineata ar sa vina la ea cu
perchezitie. Ea s-a ridicat in apartament a sunat la usa i-a deschis mama, ea a intrat in odaia surorei si a luat toti banii ei 470 euro, 395 dolari SUA si
17000 lei, s-a intors in masind unde astepata inculpatul R.Busuiuc care a intrebat-o daca aceste sint toti banii, la ce ea a raspuns afirmativ. S-au
point inapoi spre casino, pe drum au fost opriti de colaboratorii de politie rutiera, inculpatul R.Busuioc a prezentat actele angajatului politiei si
dupa ce le-au permis sa continuie deplasarea. Ajungind la casino ea a transmis banii lui Suhorebrov S., el i-a numarat si a spus ca ea mai ramine
datoare cu 12000 lei, pe care ar si le achite din contul salariului. n noaptea data ea nu a scris nici o recipisa. Apoi inculpatii 1-au intrebat pe R.Vove
de unde o sa intoarca banii si el le-a spus ca nu are bani dar are apartament in or.Soroca pe care o sd-1 vinda si o sa intoarca banii. Apoi inculpatii le-
au spus sd nu spund nimanui despre cele intimplate. Dupa incident inculpatii S.Suhorebrov si R.Busuioc au plecat, dar ea a ramas la serviciu pind la
sfirsitul programului de munca la ora 08.00. Dimineata la cazinou a venit administratorul V.Ungureanu si ea a predat serviciul si a plecat acasa. Nua
spus la parinti ce s-a Intimplat, deoarece nu a dorit cd ei sd cunoascd, seara a povestit surorii sale dupa ce a aflat si mama ei. A stat toatd ziua in pat
ca se simtea rau, a doud zi a mers la spital a luat concluzia despre vatamari si a mers la procuratura. Are pretentii fatd de inculpati ca sa-i restituie
suma de 395 dolari SUA, 470 Euro, 17000 lei si 20000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral. Partea vatamata a concretizat ca acasa avea
telefon fix si putea sa telefoneze la politie dar nu a facut, nici mamei ei nu i-a comunicat desprece cele intimplate cind s-a urcat in apartament. Cind
la11.04.2012 ea a venit la serviciu avea la ea suma de 10000 lei, deoarece schimba bani la clienti. Nu avea dreptul la serviciu s faca schimb
valutar, banii primiti in valuta de la clienti trebuia sa-i transmita in contabilitate. Avea incheiat cu intreprinderea SRL”Sofi Family” contract
individual de munca. Dupa ce au plecat inculpatii ea pina dimineata a ramas la servciu, apoi la venirea urmatorului operator G.Donscaia i-a transmis
schimul, insa nu i-a povestit despre cele intimplate.

Partea vatimata Roman Vove, fiind audiat in sedinta de judecata a explicat c&, cu inculpatii nu sunt rude. Pe inculpatul S.Suhorebrov
cunoaste din 2010 1n calitate de directorul casinoului electronic. Pe incupatul R.Busuioc cunoaste din anul 2012 in calitate de ajutorul pazei la
casino. Relatii cu ambii pind la 12.04.2012 au fost bune. Pe partea vatamata E.Peasta o cunoaste ca colaboratorul casinoului, timp de aproximativ
un an, adica incepind de la sfirsitul verei anului 2011. La data de 12.04.2012 aproximativ la orele 00:00 a fost telefonat de operatorul casinoului
electronic ,,Adrenalin”, E.Peasta care la chemat sa fie prezent la casino, deoarece sunt probleme cu utilajul. Aproximativla ora 01.00 a venit la
casino, dupa ce a intrat si s-a apropiat de aparatul de joc, imediat din Incaperea auxiliara a iesit directorul casinoului S.Suhorebrov si R.Busuioc, si
fara a explica ceva a fost lovit de cétre S.Suhorebrov cu mina in cap, apoi de catre R.Busuioc cu minele in regiunea capului. Apoi prin strigate
inculpatii au cerut scoaterea tuturor bunurilor din buzunare, au controlat portmoneul lui, si au inceput a cere de la el banii lor care au presupus ca, ar
fi sustrasi. Inculpatii cereau restituirea a 50000 lei de la el si 50000 lei de 1a E.Peasta, iar in total cereau restituirea a sumei de 100000 lei. Din
cuvintele lui S.Suhorebrov acesta era increzut in faptul sustragerii banilor de catre el si E.Peasta. Apoi R.Busuioc a inceput sa-i aplice mai multe
lovituri de la care el a cazut jos, a scos cureaua de la pantalonii lui, si aplica mai multe lovituri cu cureaua peste corp si spate. Inculpatii spuneau ca
E.Peasta deja a recunoscut faptul sustragerii banilor in suméa de 100000 lei, si daci el nu recunoaste, o vor bate si pe E.Peasta. In urma loviturilor
primite el a recunoscut faptul sustragerii banilor impreuna cu E.Peasta, si inculpatii s-au interesat prin ce metoda si cind intenfioneaza sa intoarca
datoria. El a spus cé bani nu are, iar E.Peastd a comunicat ca are acasa care-va suma de bani. Inculpatii au decis sd mearga la E.Peasta acasa pentru a
lua banii, iar R.Busuioc a telefonat administratorul casinoului, V.Ungureanu, pentru ca sa se prezinte la serviciul de urgentd. R.Busuioc a plecat cu
E.Peasta la ea acasa dupa bani, iar aproximativ peste 10 min. s-a prezentat V.Ungureanu, care era mirat tare de la cele vazute. S.Suhorebrov a inaintat
pretentii lui V.Ungureanu ca acesta nu are grija de ce se intimpla in sala la casino, dar el S.Suhorebrovi-a gasit pe cei care furau firma, si el este
nevoit sd hotarasca problemele singur. Peste un timp au venit E.Peasta si R.Busuioc, si S.Suhorebrov a inceput sd numere banii adusi intr-o geanta
de citre E.Peasti. Inculpatii au spus cd cu el vor lua decizia si au plecat, iar in casino au rimas E.Peasta, V.Ungureanu si el. in scurt timp a plecat si
el din casino. Partea vatamata a mai explicat, cd anterior Tnainte de cazul dat in anul 2010 a luat cu imprumut de la S.Suhorebrov 50 000 lei pentru
care a Intocmit o recipisa, datoria a intors-o pe parti , iar o parte a rasplatit-o din salariu 4000 lei timp de 2 luni dar recipisa a ramas la
S.Suhorebrov. Inainte de incidentul din aprilie 2012 cu o luni inainte, au fost defectate circuitele in aparatele de joc, iar S.Suhorebrovi-a zis ci
trebuie sa intoarca prejudiciul si sa scrie recipisa. A scris recipisa din cele dictate sub presiunea lui S.Suhorebrov despre faptul ca chipurile a
sustras circuitele in suma de 10 000 lei. in acea recipisd a mentionat ci se obliga sa intorca prejudiciul in suma de 10 000 lei. Alte recipise nu au
fost scrise. El personal frecventa cazinourile ca client dar nu cunoaste daca si Peasta Ecaterina frecventa cazinourile. Nu manipula cu aparatele de
joc electronice in cazinoul ”Adrenalin” de pe str.Mircea cel Batrin 3A. Nu are nici o pretentie fata de inculpatii Suhorebrov si Busuioc.

Martorul Svetlana Peasta, fiind audiata in sedinta de judecata a explicat instantei, ca partea vatamata Peasta Ecaterina este fiica mei, sunt
in relatii bune. Pe Vovc Roman nu-1 cunoaste perosnal, cunoaste doar ca a lucrat cu fiica Peasta Ecaterina. Careva relatii cu Vove Roman nu are. Pe
inculatii Busuioc R. si Suhorebrov S. nu-i cunoaste. La data de 11-12 aprilie 2012 noaptea, fiica ei a venit acasa , nu cunoaste la ce ora, nu a raspuns
la intrebarea ei ce s-a intimplat, a intrat in odaia sa, iar peste citeva minute a plecat din apartament, anterior nu s-a mai intimplat sd vind acasa in
timpul schimbului de noapte. Dimineata la 12.04.2012 a plecat la lucru iar seara cind s-a intors a gasit-o pe fiica in pat, de la inceput nu a vrut sa-i
povesteasca ce s-a intimplat. A observat cé fiicei i-a fost rau, ea i-a povestit au venit doi colaboratori de serviciu de la Cazinoul de la Ciocana si cd a
fost maltratata, amenintata si i s-au cerut bani, dupa care unul din colaboratori a condus-o pina acasa pentru ca s i-a bani, nu cunoaste anume ce
suma de bani. Anterior nu cu mult timp inainte de acest caz toti paznicii au fost concediati de la cazinou. Dupa ce a luat banii de acasa fiica a mers la
serviciu unde a dat banii pe care 1i luase de acasd, nu cunoaste citi bani a dat. Din cele comunicate de fiica pe unul din colaboratori de servciu era
Suhorebrov si celalalt nume nu tin minte. Cind a venit fiica noaptea acasa nu a putut vedea careva leziuni pe corpul fiicei deoarece a durat timp
putin si era intuneric deoarece era stinsd lumina.

Martorul Ana Mihailova, fiind audiata in sedinta de judecata a explicat instantei cd, cu inculpatul R.Busuioc nu se cunoaste, iar pe
inculpatul S.Suhorebrovil cunoaste din mai 2009 ca fondatorul si directorul SRL”Safir Family” in care ea a activat in calitate de contabil. Cu
S.Suhorebrov relatiile sunt normale. Cu partea vatamata E.Peasta se cunoaste din iulie 2009, deoarece aceasta a activat in calitate de casier-
operator a salii de joaca. Cu E.Peasta relatii sunt normale, de lucru. Partea vitamata R.Vovc lucra la SRL”Safir Family” prin cumul din decembrie
2006 pind in iulie 2008 si apoi din noiembrie 2008 — ianuarie 2009 in calitate de tehnic, iar ulterior a fost eliberat §i in continuare nu a mai fost
angajat oficial la serviciu in firma data. Cu partea vatamata R.Vovc relatii sunt normale, deoarece se cunoaste cu R.Vove din anul 2005 activind
impreuna in alte firme de jocuri de noroc.

La 12.04.2012 a discutat cu S.Suhorebrov referitor la eliberarea E.Peasta din serviciu, si el a fost deacord cu eliberarea ei fara 14 zile
obligatorii de lucru. Nici S.Suhorebrov si nici E.Peasta nu i-au explicat motivele de eliberare din serviciu a ultimei. Din motive necunoscute pentru
ea, E.Peasta a refuzat sa vind la oficiu sau la sala de jocuri unde a activat, din care considerente cerere de eliberare din serviciul si oformarea
eliberarii ei din functie a avut loc linga casa de locuit a ei. Aproximativ in mijlocul zilei, impreuna cu E.Peasta a venit si o doamna, insa care nu s-a
apropiat si se afla pe scaunul de alaturi, ambele periodic priveau in spate, de parca se fereau de cine-va sau asteptau pe cineva. Care-va leziuni
corporale la E.Peasta s-au urme de violentd nu a observat, era machiata si imbracata foarte bine, la ea nu era nimic neobisnuit. S-a eliberat din
serviciu la 13.04.2012 din initiativa proprie, la cererea scrisi de ea personal. Alte motive de eliberarea ei din serviciu nu cunoaste. Ii este cunoscut



faptul ca R.Vovc a furat schime electronice de la apartaele de jud de la firma “Safir Fanily”. Cunoaste de la operatorii salii de joc din or.Edinet ca,
R.Vove le-a propus lor sa cistige bani impreund, deoarece el prin manipularea aparatelor de joc poate sa obtina cistiguri de bani la aparatele
electronice de joc, insa acestea au refuzat. De la alte persoane cunoaste ca R.Vovc juca la aparatele electronice de joc.

Martorul Liuba Silitcaia, fiind audiata in sedinta de judecata a explicat instantei c&, cu inculpatii S.Suhorebrov si R.Busuioc nu sunt rude si
nu se cunosc. Cu partea vatamata R.Vovc nu se cunoaste, iar cu partea vitamata E.Peasta este sora, relatiile sunt bune.

In aprilei 2012 se afla in casa partintilor pe str.D.Riscanu,] ap.23 mun.Chisindu, dormea in camera separati de parinti. Cind s-a trezit a vizut-
o pe sora ei care a luat careva lucruri din dulap si a plecat, deoarece lucra in schimbul de noapte la aparatele de jocuri electronice de noroc. A doua
zi a venit de la serviciu si a vazut-o pe sora ei in pat si se simtea rau. La intrebarea ei ce s-a intimplat, sora i-a raspuns cd noaptea in timp ce se afla la
serviciu a venit seful ei, S.Suhorebrov si seful pazei, R.Busuioc, acestea au amenuntat-o cu rafuiala fizica au lovit-o si au cerut bani, la fel a fost
lovit si colegul ei de serviciu R.Vove. Pentru cd inculpatii sd-i nu-i mai loveasca i-a promis bani, si a venit acasa a luat banii si lea dat inculpatilor.
Banii din dulap pe care i-a luat E.Peasta in suma de 27000 lei, 570 euro, 395 dolari SUA 1i apartineau ei. Nu cunoaste cu ce scop inculpatii au cerut
bani de la sora ei. Salariul surorii ei era mic si In acea perioada ea nu a procurat nimic de pret. Nu a vazut careva semne de violentd la sora ei Insd ea
avea o stare depresiva indispusa.

Martorul Veaceslav Ungureanu, fiind audiat in sedinta de judecata a explicat instantei, cu inculpatii S.Suhorebrov si R.Busuioc nu este
rudd, dar se cunosc. Pe S.Suhorebrovil cunoaste din 2008-2009 de cind s-a angajat in firma acestuia in calitate de administratorul salii de jocuri
electronice de noroc, sunt in relatii bune. Pe R.Busuioc il cunoaste din 2008-2009 si acesta i-a fost prezentat ca seful pazei, relatiile sunt normale.

Cu partea vatamata E.Peasta nu este ruda dar se cunosc din 2010, acesta a fost angajatd in calitate de operator-casier, relatiile sunt bune. Cu
R.Vove nu este ruda, dar il cunoaste din 2006, au lucrat impreuna la cazinoul Jach Pot Plus” relatiile sunt bune.

in 2012 lucra in calitate de administratorul salii de jocuri si in obligatiile lui intra incasarea banilor si aprovizionarea cu cele necesare. in
ziua evenimentului el a adus provizii si a vazut cum s-a apropiat un domn, care lui i s-a parut suspect si solicita pe cineva pentru a comunica o
informatie utila. Persoana s-a apropiat cu o zi sau doua Tnainte de incident, si na comunicat ca de la ei se furd bani insa va vorbi doar cu directorul
S.Suhorebrov. El i-a comunicat directorului, si mai apoi el i-a spus ci s-a intilnit cu persoana, care i-a spus detaliat cum se furi banii din cazinou. in
cazul in care cineva pierde la cazinou 10-15 mii lei, E.Peastov, deconecta camerele de supraveghere si il telefona pe R.Vovc si acesta facea ca banii
sd nu se vada ca au fost introdusi in aparat, iar el vedea ca in aparat se vedea citi bani intrau si citi erau cistigati. A vazut situatia respectiva si se
gindea cum sa-i prinda la locul faptei. Fiind acasa si pregatindu-se sa plece la Reni la telefonat pe 1a 23.00 S.Suhorebrov si la rugat sa vind la
cazinou, el a mers acolo. Cind a ajuns acolo se afla S.Suhorebrov, R.Vove si E.Peasta din clientii nu era nimeni. S.Suhorebrov i-a spus ca E.Peasta i-
arecunoscut cum ei furau banii si dupa aceasta ei au auzit-o pe E.Peasta cum la telefonat pe R.Vove si i-a spus ca 1n aparat sunt bani, si el i-a spus ca
in 15-20 min., vine. Cind a venit R.Vovc E.Peasta i-a ardtat aparatul in care sunt banii si ei fiind intr-o camaruta au asteptat cind acestea au deschis
aparatul si atunci au iesit. Vovc avea o fatd nedumerita iar S.Suhorebrovi-a spus cé stie cum furau banii din cazinou si E.Peasta a confirmat céa ar fi
bine sa recunoascd, R.Vovc a recunoscut ca in acest mod impreund cu E.Peasta sustrigeau banii. Cind a intrebat-o pe E.Peasta de ce afacut acest
lucru i-a raspuns ca R.Vovc a convins-o. Mai mult ca atit Vovc a spus cé la anumite aparate a introdus cipuri speciale cind apasau o combinatie de
cifre apareau bani 1000 sau 2000 lei fara a juca propriu zis. Casierul elibera banii castigatorului, putea sa fie un prieten de a lui Vove sau Peasta care
cunosteau pe ce butoane si apese. In seara respectiva Vove a aritat in ce aparate se giseau cipurile. E.Peasta a fost de acord sa intoarci o parte din
banii sustrasi nsa cealalta parte a spus cd i-a cheltuit pe bunuri personale. E.Peasta a plecat acasd impreuna cu Busuioc benevol dupa bani, deoarece
nu dorea ca sa fie chemata politia. La plecare S.Suhorebrovi-a luat cheile de la aparate de 1a E.Peasta si i-a lasat doar cheia de la usa pentru a incuia,
deoarece nu avea alt operator. Ei au plecat acasa, dar E.Peasta a ramas pina dimineatd cind trebuia sd o inlocuiasca alt operator G.Donscaia. Nu i-a
comunicat E.Peasta ca inculpatii i-ar fi aplicat lovituri, nici nu a vazut ca inculpatii sa-i batd pe E.Peasta si R.Vovc nici careva semne de violenta ei
nu aveau. R.Vovc avea o recipisa de 50000 la S.Suhorebrov ca era dator, acesta era motivul pentru care R.Vovc sustragea banii din aparate.

Martorul Alexandru Cisteacov, fiind audiat in sedinta de judecata a explicat cd, a activat in cazino ,,Adrenalin” in calitate de paznic din anul
2010. A fost angajat la serviciul de catre R.Busuioc, care in aceasta casino activa in functia de sef de paza. Inculpatul R.Busuioc nemijlocit a
comunicat lui despre documente ce urmeazi a fi prezentate pentru a fi primit la serviciul i el a petrecut convorbirea la primirea la serviciul. A
semnat contract de munca la casino ,,Adrenalin” anume cu R.Busuioc. A fost angajat oficial, este inscriptia corespunzatoare in carnetul lui de
munca. Lucrind la casino ,,Adrenalin” de la colegul de serviciul de paza cu prenumele Veaceslav, numele caruia nu tine minte, a aflat ca R.Busuioc
este si angajatul oficial al politiei, este ofiterul de politie. Care-va acte de identitate a inculpatului R.Busuioc, nu a vazut personal, insa cunoaste
numele acestuia numai verbal nemijlocit de la R.Busuioc. Inculpatul R.Busuioc nu se afla in fiecare zi la casino, §i se prezenta periodic, aproximativ
1 sau 2 ori in lung, se interesa daca nu au aparut care-va probleme in serviciu. Ulterior a fost eliberat din serviciul de paza la ,, Adrenalin”, deoarece
nu mai era necesare serviciile lui de paza fizica.

Audiind inculpatii, partile vatdmate, martorii, studiind materialele cauzei penale, apreciind conform art.101 CPP probele administrate in
sedinta, instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatilor in comiterea actiunilor prejudiciabile constatate si descrise mai sus este
dovedita si se confirma prin ansamblul de probe concludente.

Desi inculpatul R.Busuioc nu a recunoscut vina in cele incriminate, iar inculpatul S.Suhorebrov a recunoscut partial faptele prejudiciabile
imputate, vinovatia lor este stabilitd si se confirma prin ansamblul de probe concludente administrate in sedinta de judecata.

Astfel, din declaratiile partior vatamate E.Peasta, R.Vovc date consecutiv atit la urmarirea penala cit si in sedinta de judecatd urmeaza, ca
E.Peasta a fost lovitd de S.Suhorebrov cu mina peste fatd, si de catre R.Busuioc de doud ori cu mina peste fata, iar R.Vovc a fost lovit de catre ambii
inculpatii de mai multe ori pe diferite parti a corpului, cind ambele parti vitdmate se aflau in incinta cazinoului ”Adrenalin” amplasat in
mun.Chisindu bd.Mircea cel Batrin, 3a, si care apartinea la SRL”Sofir Familiy”, gestionat de inculpatul S.Suhorebrov. Acestea lovituri au fost
aplicate de catre inculpati in scopul impunerii recunoasterii vinei in presupusa sustragerea mijloacelor banesti din casinoul electronic si recuperarii
pretinsului prejudiciul material, urmare carui fapt, E.Peasta insotita de R.Busuioc a adus de acasa la casino si a transmis lui S.Suhorebrov bani in
suméd de 470 euro, 395 dolari SUA si 27000 lei, care conform cursului valutar BNM la data faptei, impreuna cu suma in lei moldovenesti a
constituit in total 38959,35 lei.

Din declaratiile martorilor G.Donscaia, S.Peasta, L.Silitcaia, urmeazi, corespunzator ca, partea vatmata E.Peasta la predarea schimbului si
venirea acasd era stresatd, se simtea rau si a explicat surorii ca, a fost amenintata si lovita la serviciu de cétre directorul S.Suhorebrov si seful pazei
firmei, R.Busuioc, iar noaptea a fost acasa si a luat bani din dulap aducind directorului casinoului.

Prin declaratiile martorului A.Mihailova se confirma, ca partea vatamata E.Peasta depunind cererea de eliberare din serviciu nu dorea sa vina
la oficiu SRL ”Safir Family”, dar a venit la ea acasa, fiind acceptata de catre directorul firmei S.Suhorebrov eliberarea acesteia din functie fara a fi
lucrate 14 zile obligatorii dupa depunerea cererii de demisie.



Prin declaratiile martorului A.Cisteacov se confirma cd, la primirea lui la serviciu in calitate de agent de paza la casinoul electronic
”Adrenalin”, a cunoscut pe inculpatul R.Busuioc in calitate de seful pazei a acestui cazinou, care si a avut cu el discutii referitor la angajare.

Vinovatia inculpatilor se mai confirma si prin materialele cauzei penale acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata si
anume prin:

- raportul de constatare medico-legald nr.1542 din 13.04.2012 in rezultatul examinarii la E.Peasta careva leziuni corporale vizibile nu s-au
depistat (f.d.11, vol.1);

- raportul de constatare medico-legald nr.1543 din 13.04.2012 in rezultatul examinarii la R.Vovc s-a constatat hemoragie in focar in
segmentul lateral al sclerei ochiului drept, echimoze pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent, dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari neinsemnate (f.d.12, vol.1);

- raport de expertiza medico-legala nr.1439 din 05.06.2012 in rezultatul examinarii la R.Vovc s-a constatat hemoragie in focar in segmentul
lateral al sclerei ochiului drept, echimoze pe fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent, dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari neinsemnate (f.d.49-50, vol.1);

- raport de expertiza medico-legala nr.1066 D din 05.06.2012 in rezultatul examinarii la E.Peasta s-a constatat trauma cranio-cerebrala
inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, se califica ca vatamare corporald usoara. Tinind cont de faptul, ca la examinarea medic-legala primara
pe corpul E.Peasta nu s-au constatat careva leziuni corporale vizibile, de exclus cu certitudine ca vatamarea corporald constatata a fost produsa in
timpul si circumstantele indicate, sau daca exista vre-o legatura cauzala intre acestea nu este posibil. Diagnosticul clinic de Contuzia tesuturilor
moi a capului” nu este confirmat prin date clinice obiective (f.d.51-52, vol.1).

Vinovitia inculpatului R.Busuioc se mai confirma prin:

- extrasul din ordinul nr.106EF. din 07.03.2007 adoptat de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care inculpatul R.Busuioc a
fost numit in functie de inspector superior al sectiei nr.5 a Directiei politiei criminale a Departamentului serviciilor operative (f.d.85, vol.I);

- extrasul din ordinul nr.471EF. din 27.11.2009 adoptat de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care inculpatul R.Busuioc a
fost restabilit in functie de inspector principal al sectiei nr.4 a Directiei combatere a crimei organizate a Departamentului serviciilor operative,
incepind de 1a 17.04.2009, in temeiul hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2009 (f.d.87, vol.I);

- fisa postului functiei publice de nivel de conducere din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, detinute de inculpatul R.Busuioc, care contine
atributiile de serviciu si responsabilitatile atribuite, cu care inculpatul a facut cunostinta contra semnatura la data de 05.01.2011 (£.d.80-83, vol.I);

- fisa personla a angajatului MAI R.Busuioc, prin care se confirma cd, la datade 11 — 12 aprilie 2012 (data comiterii infractiunii) se afla in
exercitiul functiei publice (f.d.84).

Vina inculpatului S.Suhorebrov, se mai confirma prin:

- extras din Registrul de Stat al populatiei din 13.04.2014, prin care se confirma cd, este angajat in functie de director comercial SRL”Sofir
Family” (£.d.90, vol.I).

Declaratiile partilor vatamate E.Peasta, R.Vovc, cit si a martorilor G.Donscaia, S.Peasta, L.Silitcaia, A.Mihailova si A.Cisteacov se
completeaza reciproc, sunt consecutive, se afld in concordanta cu materilele si circumstantele cauzei penale si astfel reprezintd ansamblul de probe
concludente.

Din acestea considerente instanta de judecata apreciaza declaratiile acestora veridice si care pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului S.Suhorebrovurmeaza si din declaratiile date de inculpat insusi in sedinta de judecata, prin care
inculpatul a recunoscut cé, a aplicat doud lovituri partii vatamate R.Vove pe care cunostea anterior in calitate de fost angajat a firmei gestionate,
pretinzind recunoasterea de catre ultimul a faptului comiterii sustragerii mijloacelor banesti prin manipularea de catre acesta a aparatelor de joc.

in rest declaratiile inculpatului S.Suhorebrov si a inculpatului R.Busuioc privind nerecunoasterea vinei, instanta de judecati le apreciaza
critic, ca incercare de a se eschiva de la rdspunderea penald, deoarece acestea declaratii sunt in contradictie cu ansamblul de probe, cu materialele si
circumstantele cauzei penale.

Declaratiile martorului V.Ungureanu instanta de judecata le apreciaza critic, deoarece martorul este persoana dependenta de inculpatul
S.Suhorebrov, fiind angajat in continuare la SRL ”Safir Family”. Totodatd, declaratiile martorului V.Ungureanu contravin materialelor si
circumstantelor cauzei penale in ce priveste neaplicarea violentei de catre incupati fata de partile vatamate, ori vatamarile corporale a ultimilor au
fost constatate la 13.04.2012 prin rapoartele de constatare medico-legala si prin rapoartele de expertiza medico-legala din 05.06.2012.

Din acestea considerente declaratiile inculpatilor si a martorului V.Ungureanu nu pot fi puse la baza sentintei.

Instanta de judecata ajunge la concluzie c4, actiunile prejudiciabile a inculpatului R.Busuioc au fost corect calificate de organul de urmarire
penald, si instanta de judecatd incadreaza acestea ca infractiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a), lit.c) Cod penal, excesul de putere, adica
savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege, persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei,
de tortura si de actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

O astfel de concluzie se impune, pornind de la circumstantele faptice a cauzei penale constatate in sedinta de judecata si pornind de la
calitatea inculpatului R.Busuioc, care la data comiterii infractiunii a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
functie de inspectorul principal al sectiei nr.4 al Directiei combatere a crimelor organizate, Directiei generale a serviciilor operative din cadrul
Departamentului MAL si in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal, a intrunit calitatea de persoana publica, adica subiect special al infractiunii
imputate.

Fiind angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si fiind persoana publica, la data comiterii infractiunii inculpatul R.Busuioc se afla sub



incidenta prevederilor Legii cu privire la politie, (nr.416 din 18.12.1990, cu completarile si modificarile ulterioare, si care a fost in vigoare la data
de 12.04.2012), in conformitate cu art.4 a careia a fost stabilit c&, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitdtii cetatenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, in conformitate cu art.14 a careia a fost stabilit ca,
politia are dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale (...) in cazurile si in modul prevazute de prezenta lege, iar in conformitate cu art.15 al
Legii mentionate, a fost prevazut ca, colaboratorii politiei aplica forta fizica, (...), pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.

Astfel, inculpatul R.Busuioc activind in cadrul MAL in functie publica, care potrivit Legii cu privire la politie, este o autoritate publica, a
fost imputernicit cu anumite drepturi si obligatiuni conform functiei detinute, si urma sa-si dee seama ca, actiunile lui depasesc limitele drepturilor
si imputernicirilor acordate prin lege si cauzeaza daunele drepturilor si intereselor ocrotite prin lege a persoanelor fizice.

Instanta de judecata respinge argumentele partii apararii in ce priveste necesitatea achitarii inculpatului R.Busuioc,
deoarece in sedinta de judecatd s-a constatat si s-a confirmat prin probe cercetate ca, inculpatul a admis aplicarea loviturilor
partii varamate E.Peasta si mai multor lovituri partii vitdmate R.Vovc, prin rapoartele de expertiza medico-legala a carora s-a
constatat existenta pe corpul acestora a vatamarilor corporale, iar localizarea si gravitatea carora corespund circumstantelor
faptice a cauzei penale, cit si declaratiilor partilor vatamate. Circumstantele cauzei penale releva cé, inculpatul R.Busuioc, fiind
angajatul politiei a aplicat forta fizica nu in corespundere cu prevederile legii si obligatiunile de serviciu. Mai mult ca atit, in
sustineri orale partea apararii nici nu a disbatut declaratiile date de partea viatamatd R.Vovc si existenta pe corpul acestuia
vatamarilor corporale calificate ca neinsemnate prin raportul de expertiza medico-legala din 05.06.2012.

Desi la momentul adoptarii sentintei prevederile art.328 alin.(2) CP, au fost modificate prin Legea nr.252 din 08.11.2012 (in vigoare din
21.12.2012) si anume prin exlcuderea lit.a) si lit.c), instanta de judecata considera corecta incadrarea actiunilor prejudiciabile a inculpatului
R.Busuioc conform art.328 alin.(2) lit.a), lit.c) Cod Penal, deoarece in conformitate cu art.8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In conformitate cu art.10 alin.(1), (2) CP, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penala care indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in urma modificarilor operate in Codul Penal, ce au avut loc prin Legea nr.252 din 08.11.2012 (in vigoare din 21.12.2012) a fost

introdus art.166' CP, care include elementele consitutive ale infractiunii imputate inculpatului R.Busuioc, insa sanctiunea legii penale este mai
asprd, si in conformitate cu art.10 alin.(2) CP, aceasta lege nu are efect retroactiv si nu poate fi aplicata situatiei juridice a inculpatului R.Busuioc.

Organul de urmarire penald a invinuit pe inculpatul S.Suhorebrov in fapt ca: el, activind in calitate de director comercial al "Sofir
family" SRL, fiind cunoscut cu Busuioc Ruslan Constantin si, stiind ca ultimul activeaza in calitate de inspector principal al sectiei nr.4 a Directiei
combatere a crimei organizate a Directiei generale a serviciilor operative din cadrul Departamentului politiei a Ministerului Afacerilor Interne,
numit in aceasta functie prin ordinul nr.176ef. din 17 aprilie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne, constientizind ca, conform art.123 alin.(2) din
Codul penal, Busuioc Ruslan este persoana publica, avind gradul special maior de politie,punind la cale savirsirea de catre Busuioc Ruslan a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate acestuia conform functiei detinute, spre a-i provoca dorinta de a
comite o astfel de infractiune, la 11 aprilie 2012, /-a influentat psihic prin indemn §i dare de sfaturi despre locul si modul savirsirii acestei
crime, apoi, i-a acordat sprijin $i chiar a contribuit activ la executarea actelor criminale, actionind impreuna si de comun acord, inculpatul
Suhorebrov Serghei si Busuioc Ruslan, care era persoana publica si actiona cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, actionind
impreuna §i de comun acord, in noaptea de 11 spre 12 aprilie 2012, aproximativ la ora 00.30, timp de mai multe ore, aflindu-se 1n incinta cazinoului
,Adrenalyn", situat in mun.Chigindu, bd.Mircea cel Batrin, 3a, contrar art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incalcind grav prevederile art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII din
18.12.1990 ,cu privire la politie", care stipuleaza ca in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant
al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art. 12 - 15 al aceleiasi legi, dispozitiile pct.1, 3, 4
ale capitolului I si pct.l, 2 ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne §i militarii
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotérirea Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.93, care
reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice i a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.d), f), g), m) ale pct.15, precum si lit.a) -
b) ale pct.16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si
atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care i-1 obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decit
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, in mod intentionat, ilegal cu scopul de a obtine de la cetatenii Peasta Ecaterina si Vove Ruslan informatii §i marturisiri referitoare la
infractiunea de delapidare a sumei de 100000 lei din cazinou, de care-i suspectau si care de fapt nici nu avuse se loc, si in special, pentru a-i impune
sd-si recunoasca vina de comiterea acestei unor fapte pe care ultimii nu le-au comis, au maltratat-o pe Peasta Ecaterina, aplicindu-i multiple lovituri
cumiinile peste fata si cap, au amenintat-o ca-si vor satisface pofta sexuald in forma perversa, precum si i-au aplicat lui Vovc Ruslan multiple
lovituri cu miinile, picioarele si cu o curea peste cap, fatd, cutia toracica si membrele inferioare, i-au amenintat cu aplicarea in mod continuu a
violentei pina cind nu vor recunoaste sivirsirea faptei de sustragere a banilor, i-au numit cu cuvinte necenzurate, injosindu-le onoarea si demnitatea,
li-au cerut sa le transmita fiecare suma de 50000 lei in contul repararii pretinsei pagube materiale, ca rezultat li-au provocat o permanenta stare de
durere fizicd, de teama, panica si neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va intimpla, provocindu-le in circumstantele mentionate
dureri si suferinte puternice fizice si psihice, insotite de cauzarea leziunilor corporale la Peasta Ecaterina sub forma comotie cranio-cerebrala,
contuzie a tesuturilor moi ale capului, iar la Vovc Ruslan sub forma de hemoragie in focar in segmentul lateral al sclerei ochiului drept, echimoze
pe fata, cap, coapsa stingd, care se califica la fiecare in parte ca vatamari neinsemnate.

In continuare, contrar prevederilor art.2, pct.l al Legii cu privire la politie nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede ca, sarcinile principale
ale politiei este apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentatele criminale si de
alte atacuri nelegitime si contrar art.4 alin.(4) si (5) al aceleasi legi, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decit
in cazul cind nu-si poate exercita atributiile, nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sint admise decit in temeiul si in
modul stabilit de lege, Busuioc Ruslan, continindu-si intentiile sale criminale comise anterior de catre dinsul si complicele sau Serghei
Suhorebrov, folosind intentionat situagia sa de serviciu in interes criminal, s-a deplasat impreuna cu Peasta Ecaterina la domiciliul acesteia, situat in
mun.Chigindu str.D.Rigcanu, 1 ap.23, unde, dinsa primind amenintarile indicate mai sus ca reale si drept realizabile, a luat din locuinta sa bani in



valoare de 470 euro care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, constituiau 7294, 4 lei; 395 dolari SUA care,
conform aceluiasi curs oficial, reprezentau echivalentul a 4664, 95 lei, precum si suma de 27.000 lei, bani pe care, in incinta cazinoului
,Adrenalyn", situat in mun.Chisinau, bd.Mircea cel Batrin, 3a, i-a transmis lui Serghei Suhorebrov, in contul presupusei datorii, actiuni care au dus la
cauzarea cetatenei Peasta Ecaterina a unui prejudiciu material considerabil in valorare totala de 38959,35 lei.

In rezultatul acestor actiuni ilegale au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, daune materiale si morale in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor vatamate Peasta Ecaterina si Vove Ruslan, precum si a fost
prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.l a Legii Republicii Moldova nr.416 - XII din 18.12.1990 ,cu privire la politie"
este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor,
interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime".

In temeiul invinuirii de fapt a inculpatului S.Suhorebrov, mentionate mai sus, organul de urmirire penali a calificat actiunile inculpatului
Serghei Suhorebrov ca infractiunea prevazuta de art.42 alin.(4), (5) si art.328 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul penal, participatia in calitate de instigator
si complice la savirsirea excesului de putere, exprimat prin savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei, de torturd si de actiuni care Injosesc demnitatea partii vatamate.

in urma cercetarii in sedinta de judecata probelor partii acuzarii si probelor pértii apararii, aprecind acestea in conformitate cu art.101 CPP,
instanta de judecata ajunge la concluzie cd, nu s-a dovedit si nu s-a constatat prin ansamblul de probe concludente, faptul participarii inculpatului
S.Suhorebrov in calitate de instigator si complice la comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a), lit.c) Cod penal.

In temeiul art.42 alin.(4) Cod Penal, se considera instigator persoana care, prin orice metode, determind o altd persoand sa savirseasca o
infractiune.

Potrivit prevederilor alin.(5) art.42 Cod Penal, se considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori
persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Conform art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

in conformitate cu alin.(3) art.8 CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savisirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Analizind probele cercetate in sedinta, instanta de judecata retine ca:

1. nici dintr-o proba a partii acuzarii nu urmeaza si nu se confirma ca, inculpatul S.Suhorebrov ar fi constientizat ca, in conformitate cu art.123 alin.
(2) din Codul penal, inculpatul Busuioc Ruslan este o persoana publicd, ori pentru a constientiza acest fapt, sunt necesare cunostinte speciale in
domeniul jurisprudentei dreptului penal, dar de care S.Suhorebrov nu dispunea,

2. nici dintr-o probd a partii acuzarii nu urmeaza si nu se confirma cd, inculpatul S.Suhorebrov ar fipus la cale savirsirea de catre Busuioc Ruslan a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate ultimului conform functiei detinute, pentru a-i provoca acestuia
dorinta de a comite o astfel de infractiune, ori pentru a fi confirmat acest fapt in sedinta de judecata, urmeaza a fi stabilit faptul cunoasterii de catre
inculpatul S.Suhorebrov a limitelor drepturilor si atributiilor acordate lui R.Busuioc conform functiei detinute de acesta, insa ce nu a fost constatat
din probe,

3. nici dintr-o proba a partii acuzarii nu urmeaza si nu se confirma cd, inculpatul S.Suhorebrovla datade 11 - 12 aprilie 2012, ar fi influentat psihic
prin indemn i dare de sfaturi pe inculpatul R.Busuioc, pentru ca ultimul sa comita infractiunea imputata acestuia.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, nici partea vatdmata E.Peasta si nici partea vitamatad R.Vovc, precum si nici martorii G.Donscaia,
S.Peasta, L.Silitcaia, A.Mihailova si A.Cisteacov nu au facut declaratii prin care ar fi fost confirmat faptul cd, inculpatul S.Suhorebrov ar fi
determinat pe inculpatul R.Busuioc de a aplica violenta fata de E.Peasta si de a supune torturii pe R.Vovc, sau ar fi dat sfaturi, indicatii, a prestat
informatii in acest sens, sau a contribuit prin acordare de mijloace sau instrumente, ori a comis alte fapte care conform art.42 alin.(5) Cod penal,
plaseaza pe inculpatul S.Suhorebrov ca complicele inculpatului R.Busuioc la comiterea infractiunii imputate ultimului.

Nu rezulta acestea circumstante si nici din declaratiile date de inculpati.

Astfel, invinuirea 1n aceasta parte a inculpatului S.Suhorebrov este intemeiatd pe presupuneri, ori nu rezultd nici dintr-o proba acumulata de
organul de urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata, iar conform art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savisirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atit, conform art.41 CP, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savirsirea unei
infractiuni intentionate.

In conformitate cu art.42 alin.(6) Cod Penal, participantii, printre care se regisesc instigator si complice, trebuie si intruneasci semnele
subiectului infractiunii.

Infractiunea imputata inculpatilor si prevazuta de art.328 alin.(2) Cod penal, are ca subiect al infractiunii persoana faptuitorului care se
determind conform calitétii sale de persoana publicd, conform alin.(2) art.123 Cod Penal, in virtutea functiei detinute, existentei drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Astfel, pentru a fi subiect al infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) Cod penal, inclusiv prin participatia in calitate de instigator si/sau
complice, faptuitorul urmeaza sa intruneascd, conform art.42 alin.(6) Cod penal, semnele subiectului infractiunii imputate inclusivsi cele speciale,
adica toate semnele a subiectului infractiunii si nu numai cele generale, prevazute de art.21 Cod penal.

Pentru existenta infractinii de exces de putere este important ca faptasul sa intruneasca elementele persoanei publice si prin fapta comisa,
persoana publicd sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele drepturilor si atributiilor, limitele competentei sale, stabilite prin lege.

Nu in zadar la determinarea participantilor la infractiune legiuitorul a prevazut la alin.(6) art.42 Cod penal, prevederile legii in conformitate
cu care, participantii trebuie s intruneasca semnele subiectului infractiunii, ori de alt fel (ipotetic in lipsa prevederilor art.42 alin.(6) CP), avind in
vedere prevederile existente a art.21 Cod penal, ce reglementeaza subiectul infractiunii, este evident cd persoana care nu intruneste semnele
generale a subiectului infractiunii nici nu este pasibild de raspundere penald in genere, nici ca autor, organizator si nici 1n calitate de instigator si/sau
complice.

Din acestea considerente instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, actiunile prejudiciabile constatate si descrise mai sus a inculpatului
S.Suhorebrov, nu au fost corect calificate de organul de urmarire penald. Ori inculpatul S.Suhorebrov nu detinea functia similard cu functia



inculpatului R.Busuioc, si nefiind persoana publica sau persoana cu functii de raspundere, nu cunoaste limitele drepturilor si imputernicirilor unei
astfel de persoane, cum ar fi inculpatul R.Busuioc, iar in temeiul presupunerilor cd, S.Suhorebrov ar fi cunoscut limitele drepturilor si
imputernicirilor atribuite conform legii inculpatului R.Busuioc, conform prevederilor art.8 alin.(3), art.389 alin.(1) CPP, concluzia de vinovatie si
sentinta de condamnare nu pot fi adoptate.

in sedinta de judecatd s-a constatat ci, inculpatul S.Suhorebrov fiind conducitorul SRL Safir Family” care gestiona cazinoul electronic
”Adrenalyn” a avut suspectii fatd de partea vatamata E.Peasta, operatorul cazinoului electronic si fata de R.Vovc, care ajuta la repararea aparatelor de
joc, precum cd, ultimii sustrageau bani de la SRL”Safir Family”, prin manipularea aparatelor de joc din cazinou electronic.

Astfel inculpatului S.Suhorebrov in calitatatea sa de conducdtor a unei societati comerciale SRL”Safir Family” in gestiunea careia a fost
cazinoul electornic, in modul prevazut de art.,art.327, 328, 333, 337, 342, 344 Codul Muncii, ii apartinea dreptul de constatare a faptului cauzarii
prejudiciului intreprinderii, marimii acestuia, cauzat de catre angajata in functie de operator, partea vatamata E.Peasta, sau urma sa se adreseze cu
cerere organelor competente pentru stabilirea existentei sau lipsei faptului infractiunii.

Necatind la aceasta, inculpatul S.Suhorebrov a actionat cu incédlcarea modului stabilit de lege, si folosind intentionat situatia sa de serviciu,
depasind drepturile atribuite in calitate de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, actionind In interes material, prin aplicarea violentei
fizice nepericuloase pentru viata si sanatatea partilor vatamate E.Peasta si R.Vovc, a impus angajata intreprinderii partea vatamata E.Peasta sd aduca
bani in suma totala de 38959,35 lei, in contul restituirii presupusei datorii de la presupusa sustragere de citre aceasta a mijloacelor banesti in
timpul activitatii acesteia, prin ce a cauzat ambilor dureri fizice, iar Ecaterinei Peasta a cauzat si daune materiale in proportii considerabile inclusiv
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Marimea prejudiciului material cauzat partii vatamate E.Peasta constituie suma de 38959,35 lei, ce In conformitate cu art.126 alin.(1) Cod
penal, nu reprezinta proportii mari, insa conform alin.(2) art.126 Cod penal, constituie daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de judecata va recalifica actiunile inculpatului S.Suhorebrov si incadreaza acestea ca infractiunea prevazuta de art.335 alin.(1)
Cod penal, folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, a situatiei de serviciu in interes material, in alte
interese personale direct, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, actiunile prejudiciabile a inculpatului S.Suhorebrov, care vizeaza aplicarea loviturilor partii vatamate E.Peasta si R.Vovc, conform
rezultatului acestor actiuni constatat prin rapoartele de expertiza medico-legald din 05.06.2012, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate,
reprezintd contraventie prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat
dureri fizice.

in conformitate cu art.332 alin.(2) CPP, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativi, instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Conform art.30 alin.(1), (2), (3) Cod contraventional, prescriptia inlatura raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei.

Avind in vedere c4, de la data comiterii contraventiei de cétre S.Suhorebrov a expirat termenul de prescriptie de 3 luni, iar presriptia inlatura
raspunderea contraventionald, procesul penal in aceasta parte si cel conraventional, urmeaza a fi incetate conform art.332 alin.(2) CPP si conform
art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata tine cont de prevederile art.,art. 7, 61, 75-78 CP, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de judecata tine cont de faptul ca, pedeapsa care necesita a fi stabilitd inculpatilor nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum si
ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatilor
cit si altor persoane.

In conformitate cu art.16 CP, infractiunea comisa de inculpatul R.Busuioc, se clasificad ca gravd, pentru care legea penala prevede pedeapsa
cu inchisoare, iar infractiunea comisa de inculpatul S.Suhorebrov este mai putin grava pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda sau cu
inchisoare.

Instanta de judecatd retine cd, inculpatii R.Busuioc si S.Suhorebrov anterior nu au comis infractiuni si nu au fost judecati, inculpatul
R.Busuioc vina nu a recunoscut, se caracterizeaza satisfacator, iar inculpatul S.Suhorebrov vina a recunoscut partial, se caracterizeaza pozitiv, ambii
au familii si copii minori la intretinere, prejudiciul material nu au recuperat.

Apreciind circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor comise, datele despre inculpati, instanta de judecata ajunge la concluzie ca,
pedeapsa in forma de amenda pentru inculpatul S.Suhorebrov este o pedeapsa echitabild, proportionald, este in concordanta cu gravitatea infractiunii
si persoana inculpatului si va atinge scopul pedepsei si va aduce la corectarea inculpatului, fara a fi necesard aplicarea pedepsei mai aspre - privative
de libertate.

in ce priveste pedeapsa pentru inculpatul R.Busuioc, instanta de judecati ajunge la concluzie cd, corectarea inculpatului si scopul pedepsei
pot fi atinse doar cu aplicarea pedepsei privative de libertate, sub forma de inchisoare, aceasta fiind proportionala si echitabila gravitatii infractiunii
comise.

Totodata, tinind cont c&, anterior inculpatul nu a fost judecat, rezultatul aplicarii violentei fizice se reduce doar la cauzarea de vatamari
corporale neinsemnate, inculpatul nu prezintd pericol sporit pentru societate, instanta de judecatd ajunge la concluzie ca, nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita, si in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi suspendata conditionat pe un termen de proba in interiorul caruia, inculpatul nu va comite alte infractiuni si prin comportamentul exemplar si prin
munca cinstitd urmeaza sa dovedeasca ca s-a corectat, nefiind necesitatea anularii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, intanta de judecata va aplica abilor inculpati pedeapsa complementara obligatorie pentru ambele componente de infractiuni.

Circumstante atenuante prevazute de art.76 CP, in prezenta cauza penald nu s-au stabilit nici pentru inculpatul R.Busuioc, nici pentru



inculpatul S.Suhorebrov.
Circumstante agravante prevazute de art.77 CP, in prezenta cauza penald pentru ambii inculpati nu s-au stabilit.

In procesul penal, partea civila R.Vovc si partea civila E.Peasta au Tnaintat actiuni civile cu privire la recuperarea prejudiciului material si cel
moral.

Partea civila R.Vovc a pretins la incasarea in mod solidar de la inculpatii R.Busuioc si S.Suhorebrov sumei de 3000 lei cu itlu de prejudiciul
material, si sumei de 20000 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului moral (f.d.197-198, vol.I).

Partea civila E.Peasta a pretins la incasarea in mod solidar de la inculpatii R.Busuioc si S.Suhorebrov sumei de 38959,35 lei cu itlu de
prejudiciul material, si sumei de 20000 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului moral (f.d. 199-200, vol.I).

Instanta de judecatd mentioneaza cd, in conformitate cu art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Desi R.Vove a formulat pretentia de recuperarea prejudiciului material in suma de 3000 lei, acesta nu a indicat in cerere de chemare in
judecatd in ce anume constd acest prejudiciu material si in acest sens nu a fost prezentatd nici o proba confirmativa, nici cu privire la valoarea
prejudiciului material, nici cu privire la suportarea acestuia.

Prin urmare, in lipsa de probe, instanta de judecata respinge ca neintemeiata pretentia lui R.Vovc de incasare a sumei de 3000 lei cu titlu de
prejudiciul material.

Pretentia formulatd de E.Peasta cu privire la incasarea sumei de 38959,35 lei, urmeaza a fi admisa, deoarece in cadrul procesului penal s-au
constatat actiuni ilegale a inculpatilor fata de partea vatamata E.Peasta, actiuni indreptate la incalcarea drepturilor ei patrimoniale, ce i-au cauzat
prejudiciul material in suma de 38959,35 lei.

Astfel, inculpatii, care au actionat ilegal Impreund, urmeaza a fi obligati in temeiul art.530 Cod civil, in mod solidar la recuperarea partii
vatamate E.Peasta sumei de 38959,35 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat.

Potrivit prevederilor art.1422 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Instanta de judecata ajunge la concluzia ca, pretentiile partilor civile E.Peasta si R.Vovc cu privire la recuperarea prejudiciului moral estimat
de fiecare in suma a cite 20000 lei, nu sunt inetemeiate si sunt exagerat de mare.

Instanta de judecata mentioneaza ca, prejudiciul moral se compenseaza prin acordarea unei compensatii banesti pentru suferinte fizice si/sau
psihice, Tnsd aceastd compensatie nu urmeaza sa constituie un venit nejustificat pentru cel patimit, reprezentind plata compensatorie in coraport cu
suferinte fizice si/sau psihice suportate. Totodatd, se mentineaza ca suferinte fizice si/sau psihice suportate, nu pot fi inlaturate in urma primirii
compensatiei banesti. O forma de recuperare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune partilor vitamate, este si sentinta de condamnare a
inculpatilor, care intr-un mod are efect moral pozitiv asupra partii vatamate de recuperare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

La determinarea valorii compensatiei banesti pentru prejudiciul moral, in conformitate cu art.1423 Cod civil, instanta de judecata tine cont
cd, In urma actiunilor prejudiciabile a inculpatilor, exprimate prin aplicarea violentei fizice, partile vatdmate E.Peasta si R.Vovc au suportat
suferinte fizice si psihice, si conform rapoartelor de expertizd medico-legald de la data de 05.06.2012 fiecaruia din ei i s-au cauzat vatamari
corporale neinsemnate. Nici E.Peasta si nici R.Vove nu s-au aflat la tratamentul medical stationar si/sau ambulator, acte medicale si confirmative in
acest sens instantei de judecata nu au fost prezentate.

Prin urmare, instanta de judecatd acordd compensatia baneasca in valoare egala cu 2000 lei pentru prejudiciul moral cauzat fiecaruia din parti
vatamate, aceasta compensatie, fiind proportionald si echitabila suferintelor fizice si psihice suportate de partile vatamate in urma actiunilor
prejudiciabile constatate a inculpatilor.

fn baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art.332 alin.(2), art.,art.384, 385, 389, 391 alin.(2), art.,art. 392 — 394,397 CPP, instanta
de judecata adopta urmatoarea

SENTINTA:

Busuioc Ruslan Constantin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit., lit. a), ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova, si in baza acestei Legi a-i aplica pedeapsa 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 (trei) ani.

in baza art.90 alin.(1) Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoare se suspendi conditionat pe un termen de probi de 2 (doi) ani.

Pedeapsa cu inchisoare nu va fi executatd, daca in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune, va indeplini
obligatiile puse in seama lui i prin comportare exemplara si prin munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva aplicata in forma de obligatia scrisd de a nu parasi tara, se mentine pind la devenirea sentintei definitive, dupa ce se
inceteaza de drept.

Procesul penal in partea invinuirii lui Suhorebrov Serghei Anatoli de aplicarea Iui Vovc Roman si Peasta Ecaterina vatamarilor corporale
neinsemnate, se inceteazd, constituind in aceasta parte contraventie prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional si in temeiul art.30, art.441
alin.(1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional se Inceteaza din cauza expirarii termenului de prescriptie.

Suhorebrov Serghei Anatoli se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei Legi
a-i aplica pedeapsa amenda 300 (trei sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activiatea de gestionare a organizatiei comerciale si/sau obsteascd pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica inculpatului cd, in conformitate cu art.64 alin.(31) Cod penal, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita



daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera cad sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Masura preventiva aplicata in forma de obligatia scrisa de a nu parasi tara, se mentine pind la devenirea sentintei definitive, dupa ce se
inceteaza.

Actiunile civile Tnaintate de Vovc Roman si Peasta Ecaterina se admit partial.

Aincasa de la Busuioc Ruslan Constantin si Suhorebrov Serghei Anatoli in mod solidar in beneficiul lui Vove Roman suma de 2000
(doua mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat.

A incasa de la Busuioc Ruslan Constantin si Suhorebrov Serghei Anatoli in mod solidar in beneficiul Peasta Ecaterina suma de
38959,35 lei (treizeci si opt mii noud sute cincizeci si noua lei 35 bani) cu titlu de prejuiciul material, si suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de
prejudiciul moral, iar 1n total a incasa suma de 40959,35 lei (patruzeci mii noud sute cincizeci si noud lei 35 bani).

In rest actiunile civile inaintate de Vovec Roman si Peasta Ecaterina se resping ca neintemeiate.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecitor S.Daguta



