osarul nr.1a-81/16 Judecator: Oxana Parfeni

DECIZIE
In numele Legii

§ aprilie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi
idecatori Ion Secrieru si Svetlana Balmus
refier Alina Gulii,Olesea Slavinschi
u participarea

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatului inculpatului (| XXxxxxxxxXxExxx) Marcela (Marit) Rosca
vocatului inculpatului (XXXXXXXXXAXXNK) Petru Raileanu

Au examinat in gedintd deschisa in ordine de apel. apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat impotriva
ntintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 decembrie 2015, in cauza penala intru acuzarea lui :

Ao ooy, niscut la xxxxxxxxxx, originar $i domiciliat xxxxxxxxxxx, moldovean de nationalitate,
casatorit, un copil minor la intrefinere, studii superioare, angajat in cAmpul muncii in calitate de XXXXXXXXXxxX, anterior nejudecat,
fara antecedente penale, cetitean al RM., cod numeric personal XxxxxxXxxXxxxX, In comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. 2,3
siart. 326 alin. 2 lit. b) din Codul penal al RM.
XXX XXX, nascut la XXXXXXXXXKX, originar si domiciliat xxxxxxxxxx, moldovean de nationalitate, cu
studii medii, casatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat: prin sentinta judecatoriel XxxxxxXxxxxxxxx din 07 ianuarie
1985, in temeiul art. 102 alin. 3;art. 103 alin. 2 si art. 104 CP RM (redactia anului 1961) la 8 ani inchisoare, pedeapsa executata,
antecedente penale stinse, cetitean al RM, cod numeric personal XXXXxxXxXxX, in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. 3,
art. 326 alin. 2 lit. b) CP RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 01 octombrie 2014 pind la 16 decembrie 20135.
- Instantei de apel din 20 ianuarie 2016 pind la 28 aprilie 2017.

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Vitalie Calugareanu apelul declarat de procurorul din procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, a sustinut i a solicitat
admiterea acestuia in temeiul i motivul invocat.

Avocatul Marcela Rosca si inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx nu au sustinut apelul declarat solicitind respingerea lui ca nefondat. cu
menfinerea sentinfei instantei de fond.

Avocatul Petru Raileanu si inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx XXXXXXXXXXXXXX nu au sustinut apelul declarat solicitind respingerea Iui ca
nefondat, cu menfinerea sentintei instantei de fond.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificdnd legalitatea actului
testat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
C ONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 decembrie 2015, Xxeooooxxxxxxx a fost achitat de sub invinuirea
»miterii infractiunii previzute de art. 42 alin. 2, 3, 326 alin. 2 lit. b) Cod penal, pe motiv ¢, actiunile Iui nu intrunesc elementele infractiunii.
COCOOOCOnEoe XXX xxxxxx a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. 5, 326 alin. 2 lit. b) Cod
:nal. pe motiv ci, acfiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci, potrivit rechizitoriului Xxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXX, este invinuit de organul de urmérire penala pentru faptul, c activand in cadrul Inspectoratului de Politie al raionutui
soeooaoeonxxy, fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
itoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinti de cauzi sectorul de
uncé incredintat, si manifeste inifiativa si perseverenta, s asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fafa sa, s se ciliuzeasca in
tercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si fie obiectiv si impartial. avind obligatii in vederea solutionrii materialelor repartizate spre
:aminare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol
strictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
terese personale. de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, a comis,
fractiunea de trafic de influentd in urmétoarele circumstante:

In luna martie 2014, aflindu-se in incinta cladirii din Xxxaoooomxxxxxx, din or. Xxxxxxx, cet. XXXXXXXXXXXXXX a pretins si primit de la
suma de 1000 euro, sustindnd c4, are influentd asupra ofiterului de urmérire penald din cadrul Inspectoratului de Polifie XxxeCOaRxxK,
OO EXNAXXK, pentru a-1 determina si-gi Indeplineasci atributiile de serviciu pe cauza penald nr. XxxxxxxxxxXXXXX, pornitd in privinta
1 XXXEXXAEXAIKXK In baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si si fie atras la rispundere penali al doilea autor al acestei infractiuni pe
me XxXXXEXXKXXXKX, care a cauzat leziuni corporale grave cet. XxxXXRXXNEXXIX.

Ulterior, in cadrul discufiei purtate Infre Xxxxxxxxxxxx si XXXXXXXXXXXXXX, primul a sustinut i, pricina penala
* XXXXXXXXXXXXXX, urmeaza a fi remisa in instanfa de judecat fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 151 alin.(1) din
odul penal, doar XxxxxxxXXAXHKK.

In cadrul acelorasi discutii Xxxxxxxxxxxxxx ar fi sustinut precum ci, a intervenit pe linga procurorul si judecitorul care nemijlocit




irticipa la examinarea cauzei penale, §i cd, acestia i-ar fi spus ci, asa o sa fie mai bine pentru ca lui XXXXXXXXXXXXXX si-i fie aplicatd o
:deapsa mai blinda, si dacd nu este de acord cu algoritmul propus acesta poate si-i restituie suma anterior primiti, insé preventiv I-ar fi
‘evenit ¢, in cazul in care va solicita restitnirea sumei de bani o s supere pe procuror si judecitor si pana la urma o si-i fie aplicati o
:deapsi foarte aspri.

Necitind la insistentele Tni XxxxxxxoooooeX, XXXOXXXXXXXXXX a solicitat restifuirea mijloacelor banesti.

In continuare Xxxxxxxxxxxxxx urmirind scopul thinuirii mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a
siectelor dobéandite pe cale criminal a transmis i Xsosooxxxxxx suma de 1000 euro anterior primitd de la Xxooooomxxxxx, dandu-i
dicatie si-i restituie proprietarului, totodata avertizindu-1 prin intermediul lni Xxxxxxxxxxxx pe XXXXIXXXXXXXXX, despre consecinfele
sgative care urmeaza si intervind in leghturd cu restituirea banilor.

La 03 septembrie 2014 actiondnd la indicatia lui Xxxxxxxxxxxxxx. XXXXXXXXXXXXXX l-a contactat telefonic pe cet. Xxxxxxxxxmxx
1de i-a spus precum cd, XXXXXXXXXXXXXX i-a transmis suma de bani anterior primitd de la XxxxxxxXxxxxxx si urmeazi si se intilneasci
:ntru a o transmite.

La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 12.00_. actionand conform indicafiei cet. XXXXXXXXXXXXXX, cef. XXXXXXXXXXXXXX Impreuna

1 grupul de urmarire penald s-a deplasat in sxeoomsxxxxx. La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 2.9 cef. Xxoogopoxxxxy aflandu-
: ih ograda casei sale situati sXEXXXXAEXNXX 1-a transmis i Xxxxxxxxxxxxxx suma de 1000 euro, totodatd comunicandu-i, din spusele

i XXxXxXXXXXXXXXXX, precum ci, acesta prin faptul ci, a cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o sa se risfringa
sgativ asupra i JCorsomEXKEEX.

Astfel, Xxooooooomxxxx a fost invinuit de citre organul de urmérire penald precum ci prin actiunile sale intentionate, actiondnd in
tlitate de autor si organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea,
:ceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alti persoani, de citre o persoan care sustine ci are influenti asupra unei
:rsoane publice, pentru a-1 face s& nu indeplineascé actiuni ce {in de exercitarea funcfiei sale, actiuni comise de doud persoane, acfiunile
nd incadrate in baza art. 42 alin.(2), (3). 326 alin. (2). lit. b) din Codul penal.

XXxXXXXXXXXXXYY XXXXXXXXXXXXXX este invinuit de organul de urmérire penald pentru faptul, ci a comis infractiunea de trafic de
fluentd in urmétoarele circumstante:

fn luna martie 2014, aflindu-se in incinta cladirii din str. Alexandru cel Bun 188 din or. XxXXXxxxxxxxxx, cet. XXXXXXXXXXXXXX a
‘etins si primit de la el suma de 1000 euro, sustindnd ci are influentd asupra ofiterului de urmaérire penald din cadrul Inspectoratului de
olitie xooooeomx XEXXXKXXXXXXXK, pentru a-1 determina sé-si indeplineasci atributiile de serviciu pe cauza penald nr. XxxxXxxxXXXEXXX,
Jrnitd In privinta lui 3ok xxxxxx in baza art.151 alin.(1) din Codul penal si si fie atras la rispundere penal al doilea autor al acestei
fractiuni pe nume XxXXXXXXXXKXXX, care a cauzat leziuni corporale grave cet. XXXXXXEXXXXXXN.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate Infre XxxxxXxxxXxXXXXX 51 XXXXXXXXXXXXXX, primul a sustinut ¢, pricina penala
" XXXXXNNXXXXXXX, urmeaza a fi remisa In instanta de judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.151 alin. (1) din
odul penal, doar XxxxxxxXXXAXXXX.

in cadrul acelorasi discutii Xxxxxxxxxxxxxx ar fi sustinut precum ¢4, a intervenit pe linga procurorul si judecitorul care nemijlocit
wrticipd la examinarea cauzei penale, si cé acestia i-ar fi spus cé asa o s fie mai bine pentru ca Iui Xxxxxxxxxxxxxx sa-i fie aplicati o
:deapsa mai bldnda, si dacd nu este de acord cu algoritmul propus acesta poate si-i restituie suma anterior primitd, insé preventiv I-ar fi
‘evenit ¢ in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o si supere pe procuror si judecitor si pana la urma o sa-i fie aplicatd o
:deapsi foarte aspra.

Necitind la insistenfele Tni Xxxxxxxxxxxx XXXXIXXXXXXXXX a solicitat restituirea mijloacelor binesti.

La 03 septembrie 2014 cet. XxxxxxxxxxxxxX a fost fost contactat prin telefon de chtre XxXXXXXXXXXXXX care i-a Spus precum ci,
XXXOOOOOONNEXX i-a transmis suma de bani anterior primitd de la XxxxxxxxxxXXXX 51 urmeazi sa se Intdlneascd pentru a o transmite.

La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora ]2.00, actiondnd conform indicatiei cet. XXXXXXXXXXXXXX, cet. XXXXXXXXXXXXXX Impreund

1 grupul de urmarire penald s-a deplasat in sXxxxxxxxxxxxxX. La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 12.% cet. KAXXXXEXXEXXK,
landi-se in ograda casei sale situiti sSXEXXXXXXEKXXXX 1-a transmis lui %xxxxxxxxxxxxx suma de 1000 euro, totodatad comunicandu-i, din

yusele lni XXXXXXXOOKXXX, precum cd, acesta prin faptul cd, a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o s
sfrangd negativ asupra i XXXREXHXXXAKKX.

Astfel, Xxoooooxxxxxx de citre organul de urmdrire penald a fost invinuit precum ci prin actiunile sale intentionate, actionind in
titate de complice a confribuit la sévérsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, inliturare de obstacole, promitindu-i lui
xxooeeooaxx dinainte cd il va favoriza prin thinuirea mijloacelor de sdvérsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor
ybéandite pe cale criminald. prin urmare a fost comisa infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea,
:ceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alth persoani, de cétre o persoani care sustine ci are influentd asupra unei persoane
1blice, pentru a-1 face s nu indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doud persoane, acfiunile fiind
cadrate potrivit art.42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

La data de 22 decembrie 2015 sentinta judecitoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani a fost contestata cu apel de citre
zuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia cu pronunfarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima mstant prin care al
cunoaste culpabil pe XxxCrrooooo XXXXXEEXXXXXXK, de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b)

n Codul penal si de aplicat pedeapsa sub formi de amend3 in méarime de 4000 unititi conventionale, ceea ce constituie 80 000 lei si cu
slicarea art.65 alin.(3) din Codul Penal RM si anume mésura de pedeapsi comlimentari sub formé de privarea de dreptul de a ocupa

nctii publice pe o perioadi de 3 ani; al recunoaste culpabil pe cet. XartrxxxExxX XOXXXXAXXXXXX, de svarsirea infractiunii previzute
» art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal si de aplicat pedeapsa sub formi de amendi in marime de 4000 unitati conventionale,
sea ce constituie 80 000 lei si cu aplicarea art.65 alin.(3) din Codul Penal RM si anume mésura de pedeapsi complimentard sub formé de
ivarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadi de 3 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat indicd urmdatoarele motive:

In sentinta pronuntati instanta a omis respectarea prevederilor art.394 din Codul de proceduri penald si anume nu a enuntat temeiurile
:ntru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, instanta doar enumerandu-le,
ra a le supune examinérii sau a concluziona asupra pertinentei sau nepertinentei acestora.

Instanta 1n sentinta aprecizi arbitrar critic declaratiile martorului principal al acuzarii care de fapt si a sesizat organul de urmérire penald
erent incalcarii descrise mentiondnd ci acesta ar fi interesat tarfi a constata aceste fapte In sedinta si nici micar aceste fapte nici nu au
ist invocate nici de cétre parti in proces, astfel instanta la propria convingere apreciindu-le ca tendentioase. Pe de alth parte instanta
ynsiderd elocvente si necesare declaratiile invinuitilor pe care le considera esentiale veridice si corecte apreciindu-le ca pasibile de fi puse
baza unei sentinfe de achitare.
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:nald precum si a hotarérii explicative a CSJ nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru
fractiuni de coruptie, astfel instanta a elogiat continutul doctrinar fird al adapta spetei examinate, specificului acesteia precum si a
rcumstantelor de fapt.

Astfel instanta a ,, trecut cu vedere ” faptul ci banii care constituie obiectul examinirii au fost restituiti de XXXXXXXXXXXXXX prin
termediul i XxXxxxxXXXXXXKXX, prin urmare primirea pretinderea, acceptarea si primirea a avut loc anterior, fapt obiectiv care nu trebuie
xmonstrat.

Mai mult, instanfa a apreciat critic declaratiile ni XzeCoreeeooexx numai din motiv cé: ,, ... XCOEXXAXXXXXX nu a expus de unde
KKK xXX a aflat cé el dorea si influenteze organul competent care ducea urmérirea penald pe cauza penald intentatd impotriva sa...

Este de mentionat ¢ legiuitorul a indicat ci drept componenti a infractiunii previzute de art. 326 CP RM este: Pretinderea, acceptarea
[ primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, pentru sine sau pentru o alta
wrsoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
:mnitate publicd. persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face s indeplineascé sau nu ori si intirzie sau sa gribeasca
deplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite

Astfel legiuitorul nu a indicat ca conditie care exclude urmaérirea penald conditia care a fost invocatd de instan{d, mai mult latura
diectivd a infractiunii incriminate se rezumai la pretinderea de bani sustindnd ci are influentd si nu are importanta cruciald cum persoanele
1 ficut cunostintd cum au ajuns la discutia aferent influentirii persoanelor publice, legiuitorul indica organului de urmérire penald si adopte
110l pasiv de supraveghere si o se interzice si provoace comiterea infractiunii, fapt (provocarii) care nici micar nu a fost invocat de parti.

Este important a mentiona cé careva probe in sustinerea ipotezei reflectate de instantd nici de acuzator de stat si nici de partea aparari
1au fost prezentate in sedinta de judecata.

Mai mult, probele prezentate nu au demonstrat faptul cd Xxsooooeomxxxx ar fi avut careva infelegeri cu XCOMXXXAXXNXKX sau ¢ i-ar
transmise careva sume de bani pe care dupi parerea instanfei aceasta i-ar fi restituit-o fiind retinut XxxCOEOmRsx:.

De fapt infelegerea a avut-o cu XXXXXXXXXXXXXX care i-a indicat ci urmeazi si incheie contract de asistentd juridicd anume cu
XXXXXXXXXXXXX care este sofia lui.

Banii i-a transmis anume i XxxxxxxxxxxxxX, care fiind audiat in instantd a mentionat ci nu cunoaste sursa banilor din care Anastasia
incercat si restituie suma de bani lui Xxoooooooomxxx fapt confirmat prin audierea din procesul verbal al sedintei de judecata.

De asemenea in instantd nu au fost prezentate probe ci cineva ar solicita rezilierea contractului de prestare a serviciilor juridice
cheiat cu Xxxxxxxxxxxxxx, astfel concluziile instantei invocate In sentinti ridicd mai multe semne de intrebare.

Astfel alegatiile instantei vin In contradictie cu insisi declaratiile Invinuitilor care au relatat cum si pentru ce au luat banii precum si
treg probatoriul prezentat in fata instantei si anume: Declaratiile invinuitului 3Xacoooeomsxxxx; Declaratiile Tnvinuitulni XXxxxxxxxxxxxx;
eclaratiile martorului XxxxxxxxxxxxxxX XxxxxxxX; Declaratile martorului xxxxxxxx; Declarafile martorului xxxxxxxx; Declaratiile
artorului Xaoooomxxxxxxx xxx; Declaratiile martorului Xxxxxxxxxxxxxx xxxx; Raportul de expertizd nr.239 din 17.09.2014; Corpuri
slicte: Mijloacele banesti in sumd de 1000 euro, recunoscute in calitate de corp delict se péstreazd la materialele cauzei penale,
apachetate si sigilate in plicul nr. 1; CD-R cu nor. 1461/1, CD-R cu nr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254, recunoscute in calitate de
yrpuri delicte sint pistrate la materialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plicul nr. 3; Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
1.09.2014 intocmit imediat dupd transmiterea/primirea mijloacelor binesti in sumd de 1000 euro de céiftre XoooExXxEXXXxX lui
XXXXXXXXXXXXX in baza ordonantei procurorului. in cadrul acestei actiuni s-a fixat locul timpul si identitatea persoanelor implicate in
ptul comiterii infractiunii; Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.09.2014 a CD-R de model ,.Barges” o - 1461 1, CD-R nr.
[114 si caseta video ..Panasonik Mini DV DVM 607 cu nr. 1254, prin care s-a stabilit existenta faptului infractiunii; Procesul-verbal de
licare din 29.08.2014 a CD-R de model “Acme” de la cet. XxxxxXxxxXXXxxXX, pe care se afld inregistrati discutia dintre XxxxxxxxxxxxxX
Xrxxxxxxxxxxxx la 22.08.2014 lingi clidirea amplasati in or. xxxxxxx, XXXXXXXXXXXXXX; Procesul-verbal de ridicare din 05.09.2014 a
1 CD-R de model «Acmey cu Inregistrarea convorbirilor purtate de Xxxxxxseoeiaxx ol XXXEXXXXXXXxxX la 15.08.2014 pe malul unui
z din preajma or. Xxxxxxxxxxxxxx si un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de XxxXxxxxXxxxxxx cu cet.
AXAXXXXXIXXXX la 23.08.2014 la domiciliul acestuia din s. Xxxxxxxxxxxxxx, r-nul Xxxxxxxxxxxxxx; Procesul-verbal de cercetare a
Jiectelor din 05.09.2014 a trei CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la XxXxxxxXXxxXXXxxX prin care s-a stabilit existenta unor convorbiri
tre IOOXXAEXXXAXX CU XAXXXXEXARXXXX 51 XXXXXAXXAXXXXK care au importantd pe caz si stabilesc faptul pretinderii si primirii
ijloacelor banesti in suma de 1000 euro de citre XXXXXXXXXXXXXX $i continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre obtinerea
zultatului urmarit de trafic de influentd impreund cu complicele sfu XxxxXXXXXXXKXX, care contine disctutiile purtate la 23.08.2014 intre
muitul 30GoooeeaxxxEx s martorul Xxxxxxxxxxxxxx in ograda casei de locuit a cet. XxXxxxxxxxxxxxx, amplasatd in XOxXXREXX;
rocesul-verbal de ridicare din 04.09.2014 de la cet. Xxxxxxxxxxxxxx a mijloacelor banesti In suma de 1000 euro primite la 04.09.2014 de
cet. XxxxxxxxXxxxxx; Procesul-verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. Jxxxxxxxxxxxx din 11.09.2014 de la Judecétoria
XXXXXXXXXXXXX, prin care s-a stabilit cd, cauza penald se examineaza in instanfa de fond iIn privinta cet. XxxxxxxxxxXXXX; Procesul-
srbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor cauzei penale nr. XxXXXXXXXXXXXXX, prin care s-a stabilit cd cauza penali a fost pornita de
itre ofiterul de urmarire penald Xxoromxxxxxxx. Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a cet. XoaxxxxxxxXXXxxX a fost emisa de
itre procurorul In Procuratura xxxxxxxxxx, Ion Motfpan. Pretinderea si primirea mijloacelor banesti in sumd de 1000 euro de cétre
xooooooaxxx de la 3Xoooeeeorooxxx a avat loc la 17.05.2014 In zina eliberdrii mandatului la apérare de cétre XxXxxxxxxXXEEXX;
rocesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor
lefonice efectuate de la numérul de telefon Xxsoooomooomx din 16.09.2014 si stenogramele anexate si care contine date cu privire la:
talnirea dintre cet. XxxuxxxxxxxxxX 1 XXXXXXXXXXXXXX, petrecute la 04.09.2014 in perioada 12:48-12:53 1n ograda casei de locuit a cet.
CEEXXEEX XOXEXXXXXNXXX, amplasatd in xeoooooexxxx. Initial, Xeoooooomsxxxxx 1-a telefonat pe Xxsoooooomxxxx si l-a invitat 1a el
:asd pentru a-i transmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de la XxxXxxxxxxxxXXxX. XXXXXXXXXXXXXX a intrat In ograda casei, unde se
la Xxxxxxxxxxxxxx, asezat pe pragul de la casi si i-a inmanat suma de 1000 euro. XxXXXXXXXXXXXX i-a numdrat in fata acestuia si a
trebat daci acesti bani sint anume banii din partea lni XxxXxXxxXXxxXXxX, pe care i-a primit acesta anterior pentru a-1 atrage la rispundere
3 KXXXXARXXAXKXK. XXXAXXAXKXXEKX a confirmat cd a primit acesti bani de la Xxxxxxxxxxx cu o sdptimind in urma si l-a rugat si-i
stituie Tui Xeoomxxxxxxxxx; Raportul de expertiza judiciard nr.934/CNEJ si 34 CNA din 15.06.2015.

Supunand probele acumulate unei analize prin prisma corobordri lor, se constatd cu certitudine cd, XXXXRXAXXXXEKX
XEXXXKXXXEXXX, de comun cu Xrsomxxxxy XXXxXXxxxXXxxX au comis infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal. S-a
abilit existenta elementelor componentei de infractiune, astfel, coruperea pasivi comisid de o persoani cu functie de publicd fiind
putabild invinuitulhui.
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| Cod Penal, subiect al infractiunii previzute la art.326 alin.(2) din Codul penal, fiind o persoani fizicd responsabili care la momentul
ymiterii infractiunii avea varsta subiectului infractiunii incriminate, fapt constatat prin documentele prezentate de organele competente.

DO RN XEXNXXXXEXXXXX de comun cu XEXXXXXXEXXAKX Xeexxxxxxxx Boboc Oleg Vasile au atentat la relatiile ce {in de
ma organizare si desfisurare a activitdfii autorititii publice, precum si la relatile ce {in de increderea societafii in organele autoritatii
1blice. XxxXORRAARHXN FECOEEXXAXXAXE, de comun cu XXEXXXHXXARKXX XXAXXAXKXXXKXXX au realizat latura obiectiva a infractiunii de
ific de influenta.

De asemenea, X3COCUOEKXNRE X0OEKXExX, de comun cu XEXXXRXXXXXXXEX XAXXXXXXXAXKKXX a comis infractiunea incriminat
1 vinoviatie, exprimat prin intentie directd, constientizind faptul urmarilor prejudiciabile.

In acest context, acuzarea considera ci fapta inculpatilor corect a fost calificat atit la faza urmiririi penale, cit si la faza examinarii
wzei in instanta de judecata.

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei Iin instanta de judecata circumstantele descrise in Invinuirea inaintati si-au gisit confirmare,
it prin declaratiile martorilor, cit si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
zei penale. Acuzarea considerd ci a dovedit pe deplin lipsa cirorva elemente de provocare, fapt invocat de aparare la toate etapele
decarii cauzei. In aceastd ordine de idei, acuzarea remarci ci alegatille apiririi referitoare la presupusa provocare a inculpatilor
OO RRE XN XOOUOREXNERXK 51 XXREExXaxxxx XXxxXXxxxxxxxxx la comiterea traficului de influentd sunt nefondate si lipsite de
‘obe.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul,

' ceea ce priveste latura penald §i civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntirii sentintei integrale.

Actele cauzei atesta faptul ¢, prima instanta judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a pronuntat sentinfa la data de 16 decembrie 2016
nd inmanatd participantilor la proces f.d. 226, vol. II.

Acuzatorul de stat in procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, a depus apelul impotriva sentintei din 16 decembrie 2016, la data de 22
scembrie 2016, or in a 06-a zi de la pronuntarea sentintei f.d. 1-25, vol. III. In asemenea circumstante, Colegiul penal a stabilit c3, apelul a
st depus In termenul stabilit la alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penala.

Procedura citdrii legale a fost respectatd.

In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Cilugireanu apelul declarat de procurorul din procuratura Anticoruptie, Roman Statnii,
sustinut si a solicitat admiterea acestuia in temeiul si motivul invocat.

Avocatul Marcela Rosca si inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx In sedinta instantei de apel nu au sustinut apelul declarat solicitind
spingerea lui ca nefondat, cu menfinerea sentintei mstantei de fond.

Avocatul Petru Riileanu si inculpatul Zoooooxxxxxx XXXXXXXXXxxxxxX In sedinfa instantei de apel nu au sustinut apelul declarat
Jlicitdnd respingerea lui ca nefondat, cu menfinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apelul in baza probelor administrate de prima instanta,
:rcetate suplimentar de catre instanfa de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinenfei. concludentii, utilitati si
sridicitatii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborérii, conchide c@ apelul declarat de cétre acuzatorul de stat urmeaza sa fie
Imis cu casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecind cauga in ordine de apel, instanta adoptd una din
mmndtoarele decizii: admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficin, in bagza art. 409 alin (2) 5i pronuntd o
sud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,Instanfa de apel, judecdind apelul, verificd legalitatea si
meinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din canuga penald, §i in baza
dedror probe noi pregjentate instantei de apel.”

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
decarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel sunft; dacd fapta
truneste elementele infractiunii, dacd injfractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd §i aplicald just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronunfarea instanfei asupra
‘furor motivelor invocate echivaleaZd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Situatia de fapt refinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond
ungand eronat la concluzia ci, in sedinta de judecatd nu s-a dovedit vina Ini Xxxxxxxxxxxxxx In comiterea infractiunii previzute de art.
! alin. 2,3, art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal si lui XXXXXXXXxxxxxx In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 5, art. 326 alin. 2 lit.
I Cod penal. Colegiul Penal ajunge la ferma convingere c¢a prima instantd a constatat gresit cd In actiunile lui XXXXXXXXXXXXXX Si
XXXXXXXXXXXXX nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

Colegiul Penal considera ca, instanfa de fond a ignorat prevederile art. 101 al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1, pet. 1, 2, 4, 5
2 Codului de procedurd penald RM, conform cirora sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legald. intemeiatd si motivatd. La
loptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazad chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este invinuit inculpatul, daca
:eastd fapta a fost sdvarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuti ea, daca
culpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
cludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Partea descriptivd a sentintei
: condamnare trebuie si cuprinda descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedita, indicidndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
rma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
:ntru care instanta a respins alte probe, In cazul cdnd o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiatd - temeiurile pentru aceasta, motivele
:ntru modificarea invinuirii dacd la judecati s- a efectuat asa ceva. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea
:scriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele
Iministrate, verificindu-le minufios, le dd o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitfii si veridicitatii lor, care in
1samblul lor confirma vinovitia inculpatului Xxxxxxxxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2,3, art. 326 alin. 2 lit. b)
od penal si lui XXXXXXXXXXXXXX In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 5, art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal.

Inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx, fiind audiat in calitate de banuit, invinuit cat si in cadrul sedintei de judecatd, vina in comiterea
fractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat ca, nu fine minte precis luna, probabil era luna martie anului 2014, s-a Intilnit cu Ion
XXXXXXXXXXXxXX care l-a anunfat ¢a sotia sa Anastasia XXxxxxxxxxxxxx este avocatul lul. Jon XXXXXXXXXXXxxX i-a spus ci, are probleme
ult nu a discutat. Dupa aceasta a intrebat-o pe sotie daci are asa client si ea a spus ca. are asa client Jon Xxxxxxxxxxxxxx implicat intr-o
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itaie. Dupa ceva timp Jon XXXXXXXXXxxxxX a venit la sotia lui, refuzdnd de serviciile acesteia c&, isi va lua alt avocat si sa-i intoarca banii,

ce sofia i-a spus ¢&, nu are toti banii dar cdnd o sd-1aiba o sa-i intoarca. Dupa ce au adunat banii au fost la parin{i in satul Parjolteni, r.
XXXXXXXXXXXxX. Sofia I-a telefonat pe domnul Jon Xxxxxxxxxxxxxx, dar telefonul acestuia era deconectat, atunci au hotarat ca banii sa-i
msmitd domnului XxXXXXXKKXXXRRX XXXXXXXXXKXXXX S1 acesta sa-1 transmitd lui Jon XXXXXXXXXXXXXX pentru ca, ei si nu mai vina la
irjolteni. Au hotrat ca banii sa-i lese lui Xxxxxxxxxxxxxx deoarece stiau cd ei se cunosc, fard ai spune de unde-s banii, comunicindu-i
Jar sa-i transmitd. Cu sotia sa, XXXXXXXXXXXXXxX a avut Incheiat contract de asistenta juridicd, suma de bani a fost incasatd conform
»nului de plata. In perioada aprilie-august 2014 a avut citeva Intdlniri cu XXXXXXXXXXXXXX cu care s-a salutat dar nu a comunicat cu el.
u-si aminteste sa se fi intlnit cu Xxxxxxxxxxxxxx in locurile pretinse de cdtre acesta.

In sedmm instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx, fiind audiat a relataf, cd susfine declarafiile date anferior,
wvinuirea ii este clara, vina nu o recunoaste. Sofia acestuia a incheiat contract cu Ion Xoxxxooooooxx. EL i a Jost implicat in
imic.

Inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx, fiind audiat in calitate de banuit, invinuit cat si in cadrul sedintei de judecatd, vina in comiterea
fractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat cd, la data de 04 martie 2014 XXXXXXXXXXXXXX a venit la el acasd XXXXXXXXxXX sii-a
ymunicat ci, s-a batut cu unul, I-a intrebat dacd are vreo cunostin{d la Xxxxxxxxxxxxxx, la ce i-a spus cd, cunoaste un avocat la
XEXXXXXXXXXXX pe nume xxxXxxxx. Tot in aceiasi zi, Impreund cu Xxxxxxxxxxxxxx au fost la xxxxxxxxx in biroul avocatului XxxxXxxxxx.
u cunoaste ce au vorbit ei pentru ca. a iesit afard. Peste trei patru zile XXXXXXXXXXXXXX iardsi a venit 1a el acasa si i-a comunicat ¢, se
:zice de avocatul xxxxxxxxx, dupi aceasta nu a venit la el mai mult timp, iar cand a venit i-a spus ci, a gisit un alt avocat xxxxXxXxxXX
XXXXXXXXXXXXX, dupd aceasta, iar nu a venit un timp oarecare, a mai fost de cateva ori prin luna august 2014 precum ca, se dezice si de
rocatul XXXxxXX XXXXXXXXXXXXXX. Inainte de arestarea sa, la data de 04 septembrie 2014, XXXXxxxXxxxxxxx i-a adus o mie de euro cu
€0 frei-patru zile inainte, era noaptea tarziu. el dormea. XxXXXXXXXXxXXXXX i-a ldsat banii si i-a spus ca, trebuie sa-i transmitd lui
XXXXXXXXXXXXX ¢4, are o datoriei fafd de acesta. Nu i-a transmis banii lui Xxxxxxxxxxxxxx deoarece nu avea numarul de telefon nu avea
np si chiar a uitat de ei. Inainte cu o zi de arest s-a intdhnit Xxxxxxxxxxxxxx si cu o find de-a Iui, i-a cerut Ini Xxxxxxxxxxxxxx numarul de
lefon a i XXXXXXXXXXXXXX ca si-i spuni si vini si i-a banii. In acea zi in care s-a intilnit cu Xxxxxxxxxxxxxx, l-a sunat pe
XXXXXXXxxxxxx, cind l-a telefonat XXXXXXXXXXXXXX a zis cd, nu poate sd vind in ziua aceia pentru cd, pleacd la Chisindu dupd
imparaturi, a doua zi a venit cu mascatii si i-a dat banil. A mai declarat ¢a, XXXXXXXXXXXXXX i-a comunicat in ce circumstante a avut loc
itaia. Din spusele lui XxxxxXxXXXxXxXXXXX, a inteles cd, acesta la batut pe unul si acestuia i-a fost facutd operatie si i-a fost scoasa splina. A
ai aflat c&, la bataie au participat vreo trei persoane doi au stat afard insd Xeooooooomxxxx cu un furtun de la sistema hidraulica a intrat in
1sa la victima si la batut. Xxxxxxxxxxxxxx i-a mai spus ci, a vorbit cu XxXXXXXXXXXXXXX §i cd, acesta va lua asupra sa comiterea
fractiunii si ca, a lovit acea persoand. A mai declarat ¢, XXXXXXXXXXXXXX a mai avut un caz similar cu zece ani In urma, atunci martorul a
bit cu un avocat, iar Xxxxxxxxxxxxxx a fugit peste hotare si totul s-a finisat. Xxxxxxxxxxxxxx a solicita sa-1 caute un ,,om” ca sa-l
:0atd, sub sintagma de ,om” are in vedere o cunostinta care sd-1 ajute sa iasa din ceea ce a facut el. XXXXXXXXXXXXXX i-a spus ca, se
fuzd de avocatul Xxxxxxxxxxxxxx chipurile ¢, persoana batuta este ruda cu procurorul si procurorul il apasa si nu este satisfacut de
rvicille avocatului. Sustine inculpatul ca, l-a sfatuit pe Xxxxxxxxxxxxxx sd se duca la persoana care a batut-o si sd-i plateasca omului
itamentul medical. XXXXXXXXXXXXXX nu i-a spus ca, ar i avut careva infelegeri cu XXXXXXXXXXXXXX. XXXXXXXXXXXXxX i-a adus banii
»aptea era undeva ora 22.°0-23.%90_ era cu sotia sa, personal nu a discutat cu Xsoooooonoeoxx despre problemele i XOonoooUxxK.
u g(mmxxxxmx nu a vorbit despre faptil ca, ar fi avut o discutie cu XXXXXXXXXXXXXX. XXXXXXXXXXXXXX a venit noaptea tarziu,
nundndu-i ¢d nu stie unde trajeste XXXXXXXXXXXKXX §1 cd telefonul acestuia este deconectat, si i-a lisat banii 0 mie de euro ca sa-i
insmita lui Ton XXXXXXXRXXXIXX.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, invinuirea ii este
ard, vina nu o recunoaste, sustine sentinfa primei instanfe. A mentionat cd, nu a convins pe nimeni §i nu a discutat cu d-1
xxexxxxxxxxxxx despre bani. Cu Xxxxxxxxxxxxxx §i Ton Xxxxxxxxxxxxxx s-au indilnit la comisariat, nu cunoaste data. Nu-si
ninteste despre ce au discutat.

Colegiul Penal, verificdnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza probelor examinate de instantele de judecatd,
wmform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima
stantd prin citivea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, considerd cd vinovdtia
culpatului Xxxxoooxxxxxx n comiterea infracfiunii prevdzute de art. 42 alin. 2,3, art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal si lui
CXXXXXXXXNxxx in comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. 5, art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal se dovedeste conform
-obatoriului invocat, prezentat spre cercetare de partea acuzdrii in procesul de judecatd, si anume prin:
declarafiile marforului Xxxxxxxxxxxxxx, care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat ci, a primit un telefon de la
XXXXXXXXXXXXX aproximativ pe la amiazi in luna martie, i-a comunicat ca, a vorbit cu finul sdu si cd urmeaza sa se intdlneasca in s.
XXXXXXXXXXxxX pe deal, acolo s-a prezentat drept ofiter de polifie si la intrebat referitor la cauza penald pornita. I-a comunicat ¢, in rl.
XXXXXXXXXXXXX are un dosar penal pomit impotriva sa pe faptul ¢, a bdtut un hot care fura de mult timp din gospodériile consatenilor.
imurindu-i acest fapt XxXxxOGOxXXX i-a promis ci, la rispundere penald v-a fi tras doar Xsoxxxxxxxxxx deoarece are un cumitru
‘ocuror care poate sa solutioneze neintelegerea datd. Sustine martorul Ion XXXXXXXXXXXXXX mai sustine c¢i, a spus lui XXXXXXXXXXXXXX
L, are toate documentele de la anchetator, insd nu sunt cu el, la ce XXXXXAXIXAXXKX i-a spus unde s aducd documentele. Documentele le-
transmis 1inga casa de culturd, acolo Xxxooorooxxxxx le-a vazut si i-a spus ci, trebuie si pliteasca o mie de euro, limurindu-i ca, cu
mii trebuie si plateascad procurorul si judecitorul. Nu-si aduce aminte luna, dar cind a avut toti banii l-a sunat pe XXx:CRUUOXKXX §i i-a
nus cd, vine la Xooooooxxxxxx. S-au intilnit in fata procuraturii, dar de acolo au mers la un birou de avocati, unde a venit si sotia lui
XXXXXXXXXXXXX, Anastasia care este avocat. In cadrul dosarului penal intentat pe numele siu a fost reprezentat de avocatul
XXXXXXXXXXXXX. A mai declarat ¢d, XXXXXXXXXXXXXX, sofia lui si procurorul i-a spus sd mearga la Chisindu pentru a trece detectorul de
inciuni la care a ripostat spunind ci, nu pleacd nicdieri daca nu merge i XXXXXKKXXXKKXX, Iar NXXXXKXXXXXXKX |-a asigurat ci, totul este
ib control, ulterior trecdnd detectorul de minciuni, mai tarziu fiind invitat de d-ul Motpan (procurorul) impreund cu avocatul unde a fost
13 sh semneze zece foi curate, prima fiind scrisd la calculator de citre procuror restul erau goale, fiind ulterior trimis acasi. Dupi 2
iptimani fiind telefonat de Xxxxxxxxxxxxxx, ultimul i-a spus sd meargh la procuror unde trebuie si mai semneze niste foi. La ora 8 era
-ezent fArd avocat, la ce procurorul a invitat-o, ulterior fiind pus sd semneze niste foi precum ci, nu recunoaste vina si urmeazd si dea
sclaratii in sedinta de judecatd, totodatd a mai senat zece foi curate, ulterior fiind ingrijorat de acest fapt s-a apropiat de avocati si a
trebat-o pe ce a semnat la care ultima i-a aritat o foaie precum ci, era invinuit in comiterea infractiunii, in foaie doar el fiind indicat ca
nd vinovat, vizind acest act iegind din biroul avocatului a sunat pe XXXXXXXXXXXXXX care I-a linistit cd, totul va fi bine. Dupi aceasta s-a
15 ]a XXXXXXXXXXXXXX acasd sii-a povestit cele intdmplate. XXXXXXXXXXXXXX nu stia despre treaba cu banii. XXXXXXXXXXXXXX i-a spus
i, nu a procedat corect ci, a semnat foile goale si a comunicat ¢, o si vorbeascl cu XxXXXXXXXXXXXX dar nu se implica in situatia data.




. seara aceleiasi zile, s-a intilnit acasd la XXXXXXAXXKKXXK CU XXXXXXXKKXXXXX, unde i-a comunicat ultimului cd, singur la puscitie nu se
1ce deoarece 51 XXXXXXXXXXXXXX l-a batut pe hot, si pentru ce a plitit 1000 euro? A solicitat restituirea banilor 1a ce XXXXXXXXXXXXXX i-a
ymunicat ca si se gindeascd bine ce doreste cd, altfel nu il va putea ajuta si il scoatd din inchisoare si s-au despartit, iar peste o
iptiméani a decis si meargd la CNA si declare faptele comise. In august 2014 XXXXXXXXXXXXXX i-a comunicat ci, urmeazi si imparti
nii judecitorului si procurorului dar nu cunoaste cine este judecatorul si anume o sé le dea cite 300 euro la fiecare, in ogradd era prezent
oo xxxxXxXxxx insd el nu s-a implicat in discutie, el doar asculta, promitdnd sa rezolve neintelegerea aparuta, insa ulterior a infeles cé,
KOXXXKKXRARKK XXX -2 pérdt ui Xooooooooxxxxx pentru faptul ¢, el a inregistrat-o cu dictafonul pe sotia sa, iar
XAXXXXXXXXXXX ulterior nu dorea si vorbeascd cu el direct. A mai declarat ¢, cu XxxxxxXXXXXXXX a discutat referitor la posibilitatile
nte in dosarul siu, iar sundndu-l pe 3ooooooomxxxxx ultimul nu a dorit s vorbeasci la telefon comunicindu-i ci, trebuie si se
tilneasci in decurs de o ord In s. XCOEXCCOXERK, unde s-au intdlnit. Jooooooeeoooxx i-a uat telefonul din motive de securitate pentru
nu fi inregistrat insd martorul mai avea un telefon cu care a inregistrat discutia, ulterior peste cateva sdptiméni martorul s-a intdhit cu
XXXXXXXXXXXXX la un iaz in afara orasului discutia fiind Inregistrata cu telefonul mobil unde martorul nu a fost de acord cu propunerile lui
XAAXXXXXAAXXX solicitind restituirea banilor. Ulterior, iar la sunat pe 3ooooooooomxxx solicitindu-i restituirea banilor, ultimul
‘opundndu-i sa se Intdlneasca in satul JCCOXERREXEKX in centru Intr-o0 ogradid unde i-a comunicat ¢, dach solicitd banii de la procuror ii
t inrdutafi situatia si sigur va sta la puscérie 1a ce i-a spus ci, este de acord de a sta la puscérie si vrea banii Inapoi, in acel moment
XAXXXXXXXNXXX nu avea banii cu sine. Ulterior tot in luna a 9-a 1-a sunat XXXXXXXXXXXXXX care i-a comunicat ci, are o datorie la el i vrea
| se intdlneasca, la ce i-a comunicat ¢, nu are datorii la el, a inteles ci, banii sunt de la Xxxxxxxxxxxxx, sunandu-1 pe ultimul i-a spus ci,
wmii i-a transmis lni Xxxxxxxxxxxxxx. In aceiasi seard l-a sunat pe procurorul Cuciuc de la Chisiniu si i-a comunicat ¢, banii o si i
toarci XXXXXXXXXXXXXX, a doua zi a plecat la XxXXXXXXXXXXXX acasi cu politia, intrind in ogradd XxxxxxxXxXxxxxxx a iesit sii-a transmis
mnii. Lui XXXXXXXAXXXKXX i-a transmis banii in bancnote de: una de 500 euro restul de 100 euro, Insd XXXXXXXXXXXXXX i-a restituit in
mcnote de 50 euro. A mai declarat ca, XXXXXXXXXXXXXX nu este implicat in situatia datd si nu are pretentii fata de el f.d. 185-189, vol. IT;

In sedinfa instantei de apel, marforul Xooooooxoxxxxxxx fiind audiat a relatat cd, sustine declammle date anfterior. Pe
veroenenoeex anterior nu-1 cunostea, I-a cunoscut dupi ce i-a fost deschis dosar penal. A fost Ielefanar de un numdr
zcunosclt, s-a prezental Xxxxxxxxxxxxxx, i-a propus ca sofia acestuia sd-i fie avocat. Cind a fransmis banii, pregenfi erau
vexooooeoeexx si el. Impreund cu Xxocxxxxxxxxxxx au intrat in birou, a numdrat 1000 euro si Xxxxxxxxxxxxxx a spus cd,
1 face parte dreapm Banii au fost luafi de Xxxxxxxxxxxxxx. Ultima datd cdnd a vorbit cu XXxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXNXXX, (-0 Spus sd-i transmitd lui XCXXXXXXXCXKN Sd-1 Tnfoarcd banii. Xxxxxxxxeraexx X i-a zic
| ADCRoenoeexxxx va hotdri fot.

- declaratiile martorului Xxooxxxxxexxxxxx care find audiat in cadrul cercetarii judecétoresti in sedinta de judecatd, declaratii
rificate prin citive in instanta de apel, a declarat ci, pe Xsoooomxxxxxxx il cunoaste, este inculpat pe o cauzi penald ce se aflilael in
:stiune, la moment cauza se afld in judecatd la Judecdtoria Jxooootooromy, Xoxxxxxxxxxx find invinuit in comiterea infractiunii
evazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal. Xxxxxxxxxxxxxx a fost audiat in calitate de banuit pe acest dosar insi a fost scos de sub
mirire penald. Pe Xxxxxxxxxxxxxx il cunoaste, era ofiter de urmarire penald, IP Xxxxxxxxxxxxxx este cumitru cu el. insa discutii in
ivinta dosarului cu el nu a avut. Dosarul nu a fost in gestiunea Iui Xxxxxxxxxxxxxx. A mai declarat ci, in cadrl dosarului penal
XXXXXXXXXXXXX a depus o cerere privind audierea martorilor, martorii au fost audiati de unde si a reiesit cd, la bétaie a participat si
XAXXXXXXXNXXX. A concrefizat cd, XXXXXXXXXXXXXX nu s-a apropiat de el privind adoptarea unei decizii favorabile in privinta persoanelor
dicate pe dosar, In general XXxxXXNXXXXAXXK N s-a apropiat de el referitor la cauza penald dati f.d. 190, vol. II;

- declarafiile martorului Xoooooexxxxxxxx, care fiind audiat in cadrul cercetarii judecitoresti in sedinta de judecatd, declaratii
rificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci, in luna martie 2014 a fost porniti o cauzi penald pe cauza maltratirii lui
oooooxxaxxxy de citre Xooooooxxxxxxx, ambii locuitori ai satului Buela, r-ul Xxxxxxxxxxxxxx. Pe parcursul urméririi penale nici
NAXXAAXXAAAXA, Nici Kxxxxxxxxxxxxx si nici alte persoane terte nu s-au apropiat de el si nu i-au promis careva beneficii. A mai
ymunicat ci, a depus un raport pe faptul ca, Xxxxxxxxxxxxxx il impune pe Xxxxxxxxxxxxxx si depund declarati in folosul lui
XEXXAKXXAAXXA, pe cazul dat a fost pornith o cauzi penald care a fost incetatd deoarece nu s-a stabilit fapta, f.d. 194, vol. IT;

- declarafiile martorului Xxooxxxxxexxxxxx care find audiat in cadrul cercetarii judecétoresti in sedinta de judecatd, declaratii
rificate prin citive in instanta de apel, a declarat ci, pe Xxxxxxxxxxxxxx il cunoaste, nu este cu el in nici o relatie, el locuieste in satul
:cin. In luna februarie 2014, in ograda casei sale a fost bt de Xxxxxxxxxxxxxx din motiv ci, acesta i-1 invinuia de comiterea unor
rturi. Dupa ce a fost batut, a fost transportat la Spitalul raional 3oooooooxxxxx, unde a suportat o interventie chirurgicald la splini. Pe
:est caz a depus o plingere la politie, fiind porniti o cauzi penalid pe faptul cauzirii leziunilor corporale grave. In cadrul audierii sale a
sclarat ci, a fost batut doar de citre oorromxxxxxx, iar de chtre Joooomxxxxxxx n-a fost batut. Declaratiile le-a dat fird nici o
fluentd din partea persoanelor care au efectuat urmaérirea penald. La moment cauza penali se examineaza in Judecitoria XxXxXXXXXIAAXA.

mai declarat c3, de pe banca acuzatilor nimeni nu s-a apropiat de el si ii propund ceva. XxxxxxxxxXxXxXxxX este un bitaus, l-a bitut
:oarece avea o0 datorie de 200 leila el, £.d. 193, vol. II;

- declarafiile martorului Xoooxxxxxexxxxxx care find audiat in cadrul cercetarii judecétoresti in sedinta de judecatd, declaratii
wificate prin citire in instanta de apel, a declarat ci, pe Xxxxxxxxxxxxxx il cunoaste este un prieten de al lui. In iarna anului 2014
XXXXXXXXXXXXX a venit in casa lui XXxxxxxx cu un bt si l-a batut pe ultimul, ca acesta si recunoasca ci, a furat de prin sat. La bitaie nu
participat, iar Xxxxxxxxxxxxx vrea si-1 invinuiascd de faptul cé, la batut si el pe Xxxxxxxxxxxxxx pentru a se eschiva de rispunderea
nald. XXXAXXXIXXXAKX i-a promis un avocat bun care o si-l scape. A declarat ci, in cauza penald pornitd pe acest fapt a figurat in
titate de banuit insa ulterior a fost scos de sub urmérire penald, pentru aceasta nu a transmis niminui bani. XXXXAXKXXAIANK, Vreo trei ani
: zile n urma la batut si pe tatil sdu care a mai trait dupd aceea incd un an de zile. Pe Xxxxxxxxxxxxxx il cunoaste, este din satul vecin,
1 poate spune nimic de riu despre el. In momentul agresarii ui XxxxxXXXXXXHAXX, XXXXXXXXXXXXXX 4 venit cu un vecin de-1 hii pe nume
risa, bitaia au vazut-o si alte persoane $i anume: CXXXXXXXXXX. A mai declarat ci, Xxxxxxxxxxxxxx de mai multe ori I-a rugat s ia vina
upra sa ci, o s aranjeze tot si ii va gasi un avocat bun, acest fapt a fost auzit de toti baietii care erau la xxxxxxxx acasi, f.d. 191-192,
oL II;

- procesul-verbal de cercetare la fafa locului din 04 septembrie 2014, prin care este consemnat faptul ci, cercetarea a vut loc in
wtea casei de locuit din com. xXxxXxXxxxx, 1-] XXXXXXXXXXXXXX, care apartine i GXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX,, fard acordul
timutui, dar in temeiul ordonantei procurorului din 04 septembrie 2014. In procesul cercetdri la fata locului au fost aplicate mijloace
hnice de filmat, iar participantii nu au prezentat careva observatii, Procesul verbal a fost intocmit imediat dupa transmiterea/primirea
ijloacelor banesti in suma de 1000 euro de cétre Xooooosooxxxx i Xoooooxxxxx In baza ordonantei procurorutui, f.d. 46-47, vol.

- pmcesul—verbal de cercemre a obzecrelor dm 1 8 seprembne 2014 a CD—R de model ,,Barges” cu nr. 1461/1 CD—R nr.



11/14 §i caseta video ,Panasonik Mini DV DVM 607 cu nr. 1254 prin care s-a stabiit existenfa faptn miracfunu, 1.d. 32, vol. I;

- procesul-verbal de ridicare din 29 august 2014 a CD-R de model “Acme” de la cet. XXXXXXXXXXXXXX, pe care se afla
registratd discutia dintre XXxxCOOOOERXR §i XOEXRExxRExX la 22 august 2014 langd clidirea amplasatd in or. XSCCOOUOCGIEXN,
xxxxxxxxxxxxx f.d. 57, vol. I;

- procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie 2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de
COCOOOCOIE. ol XoooEExEExxxX la 15 august 2014 pe malul umii iaz din preajma or. XCrxxxxxxx si un CD-R de model
Acmey cu inregistrarea convorbirilor purtate de XOOEGGENNEXX cu cet. XOCIxxNxxXxXIxxX 1a 23 august 2014 la domiciliul acestuia din s.
irjolteni, r-nul Xsooooooeoxxxy, £.d. 59, vol. I;

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05 septembrie 2014 a frei CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la XaOOmx XXX
in care s-a stabilit existenta unor convorbiri intre XIEXXIIRXIXXXX ¢l XCOCCUOOEEXNK 51 XNXXNAXXAXXXAKX care stabilese faptul
etinderii si primirii mijloacelor banesti in sumi de 1000 euro de citre XXXXXXXXXXXXXX si continuitatea actiunilor infractionale indreptate
re obtinerea rezultatului urmérit de trafic de influentd impreuni cu complicele Xxxxxxxxxxxxxx, f.d. 60-70, vol. I,

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 04 septembrie 2014, prin care este consemnat faptul cd, de la cet.
XXXXXXXXXXXXX au fost ridicate mijloace b#nesti in suma de 1000 euro, primite la 04 septembrie 2014 de la cet. XXXXXXXXXXXXXX. In
‘ocesul actiunii de urmérire penald enuntati, este mentionat ¢, Ton Xxxxxxxxxxxxxx a declarat ci, predd benevol, organului de urmérire
nala mijloacele binesti in sumi de 1000 euro,, primifi de la XXXxXxxxxxxxxxx prin intermediul lui Xxxxxxxxxxxxxx XXXXXIIIKIIIXX, la
| septembrie 2014 si anume 20 bancnote cu nominalul a cite 50 euro, fiecare. In rezultattul ridicarii mijloacele banesti descrise in suma de
JOO euro, au fost impachetafi intr-un plic din hértie de culoare cafenie cu nr. 1, sigilat si semmnat de reprezentantul organului de urmérire
mala si participantul Ton Xxxxxxxxxxxxxx. La efectuarea actiunii de ridicare a obiectelor, au fost aplicate mijloace tehnice, iar participanti
1 au prezentat careva obiectii sau observatii, f.d. 74, vol. I;

- Raportul de expertizd nr. 239 din 17 septembrie 2014, prin care expertul judiciar a conchis ci, fiecare din bancnotele examinate;
) bancnote cu nominalul de 50 euro- toate cu anul emisiei 2000, cu seriile si numerele S 55134305827; X 85778703524, S 25667052172, S
{715058878; S 41353604251; S 52261575359, S 51797617585; S 43159287445; Z 75392996319, X 86757323141; Z 62333013708; S
)117033307; S51547201774; X 19907744015;S 41281690102; X06305826323; S 47298878665, S50001861913; X 5444686897; X
7172481273. In suma de 1000 euro, ridicate in cadrul percherzitiei efectuate la data de 04 septembrie 2014, Ia cet. Ton XXXXXXXXIIXAXX,
ire au fost restituite de cétre invinuitul Xxxxxxxxxxxxxx prin intermediul Iui Xxxxxxxxxxxxxy XXXXIKXXXXE, 5i prezentate la expertizd
apachetate intr-un plic de culoare cafeenie cu nr. 1, sigilat cu semmndtura participantului si a ofiferului de urmérire penald - corespund
upi calitatea si metoda imprimdrii recuzitelor, bancnotelor uatentice, f.d. 81-88, vol. 1.

- procesul-verbal de ridicare a materialelor caugei penale nr. Xoooooxxxxxxxxx din 11.09.2014 de la Judecdtoria
AXXXXXXXXXXXX, prin care s-a stabilit ¢d cauza penald se examineazi in instanta de fond in privinta lui Xxooooooommxxxx, £.d. 94-95, vol.

- procesul-verbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor caugei penale nr. XxXxXXxXXXXXXXXXX, prin care s-a stabilit c,
icina penald a fost pornitd de cétre ofiferul de urmérire penald Xsooouoooeoooxx. Ordonanta de scoatere de sub urmérire penald a cet.
DOooExExxx a fost emisd de cétre procurorul in Procuratura XxxxxxxxxxxxxX, lon Motpan. Pretinderea si primirea mijloacelor
mesti in suméi de 1000 euro de cétre Xsotoroooxxx de la Xxxxxxxxxxxxxx a avut loc la 17 mai 2014 in ziua eliberfrii mandatului la
varare de catre Xxxxxxxxxxxxxx, f.d. 133, vol. I;

- proces-verbal de examinare a documentelor din 15 septembrie 2014, a documentele ridicate de la Judecdtoria
XXX recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 15 septembrie 2014, anexate la materialele canzei
qale f.d. 133-135, vol. I;

- procesul verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor §i a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a
mivorbirilor telefonice efectuate de la numdrul de felefon Xooocxxxxxxxxxx din 16.09.2014 §i stenogramele anexafe si care
ntine date cu privire la: Intilnirea dintre cet. Xxtorooomxxax si XOOCOUDOXKXXY, petrecute 1a 04.09.2014 in perioada 12:48-12:53 in
rrada casei de locuit a cet. Xsooouoooxxxxx, amplasatd In r-nul XoOOOUCGNERNXKX, §. XOooousxExxxx. Initial, Xoooooooosxsx -a
lefonat pe XaorCCOUOOXKXK §i l-a invitat 1a el acasd pentru a-i transmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de la XCOORUGGIENN.
CHXNNEXXAAXXN a intrat in ograda casei, unde se afla XrGxxxxxxX, asezat pe pragul de la casi si i-a inménat suma de 1000 euro.
XOOOOKEXNAXXN -2 numdrat in fata acestuia si a intrebat daci acesti bani sint anume banii din partea lni XxxxxxxxXXXEXXX, pe care i-a
imit acesta anterior pentru a-1 atrage la rispundere pe XXXXEXXXXXXAAK. XCCUOBKXXIAXXK a confirmat cd a primit acesti bani de la
COOEEXIEXXK cu 0 sptimind in urmA si l-a rugat si-i restituie lui Xeooooooomxxxx. De asemenea, in perioada 01 aprilie 2014 — 04
:ptembrie 2014, a fost efectuatd misura speciald de investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la numérul
: telefon XooOOXXXIEXXXK, care apartine cef. XXXXRXXXXXXXKX. Asigurarea tehnici a interceptéri a fost asigurath ie citre s benezi r.ee.
secializatd din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, iar asigurarea tehnici a Inregistrarii interceptarilor, a fost asigurati de cétre
irectia Asigurare Operativi a CNA. In rezultatul ascultirii inregistririlor de pe disc, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au
portantd pentru cauza penald, inscrise pe CD-R nr. 287/14 si anume: purtate 1a 03.09.2014, intre cet. Xsuooooomxxxxx de la postul de
lefon mobil Xooooomoomxxxx §i cet. XUOOUOOEEXXEX - XoOOUCCRUONXKX, In intervalul de timp 17:59:13 - 17:59:49 min.; purtate la
3.09.2014, intre cet. Xxoomxxxxxxxx de la postul de telefon mobil Xaooooorsxxxxx si cet. XOUUUOGEREXNKK - XOCUCOREXIXXXE, 1n
tervalul de timp 19:14:29 - 19:15:31 min; purtate 1a 03.09.2014, intre cet. Xxoouxxxxxxxx de la postul de telefon mobil XXX IARX
cet. XXXXXXXAXXNXAK - XXAXAXXKXNXAXX, in intervahul de timp 19:22:18 - 19:23:22 min. In cadrul discutiilor interceptate s-a stabilit faptul
plicdrii Tni Xxxxxxxxxxxxxx In acest caz, care l-a 03.09.2014 s-a intdlnit cu Xoooooooasa® in or Xooxxxxxxxxxxx. Tot in acea zi
ooy 1-a telefonat pe XXxXExxXXXXXXEX §i i-a comunicat ci banii sint la el si trebuie si-i restituie ultimului. fapt confirmat de
itre XoorxxxxXxxxxx in discutia telefonicd cu Xoooumooooooxx £.d. 22-29 Vol I;

La 16.09.2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus aprecierea ca pertinente procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
ymunicérilor $i imaginilor i suportul de informatii (CD-R) cu nr. 1461, pe care au fost inregistrate comunicérile cu inregistrarea de imagini
tre cet. XOOOOUEUCOIEXXE §1 XIOCOUUOEKXXY, ce se contin pe fisierele: audio: file 3 (2014 09 04-12 48 50) ASWMUXI181374 t.wav
video: 2014-09-04 12-49-07 t.avi, precum si convorbirile telefonice inregistrare pe CD-R nr. 287/14 si anume: purtate la 03.09.2014, intre
o Xoooxxxxxxxx de la postul de telefon mobil Xxxxsxxxxxxxxx s cet. XAuxxxxXAEXXE - XXXIXXXNXXXXXX, In intervalul de timp
7:59:13 - 17:59:49 min.; purtate la 03.09.2014, intre cet. Xauoomxxxxxxx de la postul de telefon mobil Xxxxxxxxxxxxxx i cet.
KCOREEEENN - XXNEXXKXXXNEXX, in intervalul de timp 19:14:29 - 19:15:31 min; purtate la 03.09.2014, intre cet. Xxxxxxxxxxxxxx de la
sstul de telefon mobil Xxxxxxxxxxxxxx si cet. XoOUUOGHENNEKX - XXXXXXNXXXXXXX, In intervalul de timp 19:22:18 - 19:23:22 min (f.d.
1-33).

Colegiul Penal, audiind participantii 1a proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala probele administrate la etapa de
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XXXXXXXXXXXXX precum ci, prin actiunile sale intenfionate, actiondnd in calitate de autor si organizator. a organizat si comis infractiunea
: trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
i persoani, de citre o persoani care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si nu
deplineasci actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doui persoane, actiunile fiind incadrate in baza art.
! alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal; si vinovafia lui XXXxXXXXXXXXXXX precum ci prin actiunile sale intentionate,
:tionénd in calitate de complice a contribuit la sivérsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, inlaturare de obstacole,
-omitindu-i lui Xxxxxxxxxxxxxx dinainte cA, il va favoriza prin tiinuirea mijloacelor de savérsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum
a obiectelor dobéandite pe cale criminald. prin urmare a fost comisa infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative —
retinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alti persoani, de citre o persoana care sustine ca are

fluenti asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si nu indeplineasea actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni
ymise de doud persoane, actiunile fiind incadrate potrivit art.42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

Colegiul Penal prin cercetarea probelor constati in afara dubiilor rezonabile dovedit faptul ci, Xxxxxxxxxxxxxx, activand in
wdrul Inspectoratului de Polifie al raionului Xaxxsooooomxxx, fiind persoand publicd, avind in virtutea acestei funetii permanent drepturi si
dligatii in vederea exercitérii funetiilor autoritétii publice, fiind obligat in conformitate cu figsa de post privind obligatiunile functionale de a
rija in cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, si manifeste initiativa si perseverent, si asigure indeplinirea intocmai a
reinilor ce stau in fata sa, s se ciliuzeasca in exercitarea atributiilor. de legislatia in vigoare, si fie obiectiv si impartial, avind obligatii in
:derea solufionérii materialelor repartizate spre examinare. iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.
)-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
tuatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
terdictiilor impuse de functia definuti, a comis, infractiunea de trafic de influentd in urmétoarele circumstante:

In luna martie 2014, aflindu-se in incinta cladirii din XxxxxxxxxxxxxX din Or. XXXXXXXXXKXKXX, cet. XXXXXXXXXXXXXX a pretins si
imit de 1a el suma de 1000 euro, sustindnd ci are influentd asupra ofiferului de urmaérire penald din cadrul Inspectoratului de Politie
XRCOOOOOEE. XXNEXXAXXXXEXX, pentru a-1 determina sé-gi indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penald nr. XEXXXXXXEXXAXX,
Jrnitd In privinta o Xxoxxxxxxxxxxx in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si si fie atras la rispundere penali al doilea autor al acestei
fractiuni pe nume XxXXXXXXXXKXXX, care a cauzat leziuni corporale grave cet. XXXXXXEXXXXXXN.

Ulterior, in cadrul discufiei purtate Infre XxxxxxCoooxxx s1 XCCOUOOONE, XOCKXXNNAXEXX a susfinut ci cauza penald
" XXXXXNNXXXXXXX, urmeaza a fi remisa In instanfa de judecatd fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 151 alin.(1) din
odul penal, doar XxxxxxxXXXAXXXX.

In cadrul acelorasi discutii Xxxxxxxxxxxxxx ar fi sustinut precum ci, a intervenit pe linga procurorul si judecitorul care nemijlocit
wrticipd la examinarea cauzei penale, si cé acestia i-ar fi spus cé asa o s fie mai bine pentru ca Iui Xxxxxxxxxxxxxx sa-i fie aplicati o
:deapsa mai bldnda, si dacd nu este de acord cu algoritmul propus acesta poate si-i restituie suma anterior primitd, insé preventiv I-ar fi
‘evenit ¢ in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o si supere pe procuror si judecitor si pana la urma o sa-i fie aplicatd o
:deapsi foarte aspra.

Necitind la insistentele Tni XXX, XOOXXXXXIIKAX a solicitat restituirea mijloacelor banesti.

In continuare Xxxxxxxxxxxxxx urmirind scopul tainuirii mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a
siectelor dobéandite pe cale criminald a transmis i Xsoooooomxxxxx suma de 1000 euro anterior primitd de la Xxoooooomxsxxxx, dandu-i
dicafie si-i restituie proprietarului, totodata avertizindu-1 prin intermediul lni XxxxxxxxxXxxxxX pe XXXXXXXXIXXXXX, despre consecinfele
sgative care urmeaza si intervind in leghturd cu restituirea banilor.

La 03 septembrie 2014 actiondnd la indicatia lui Xx:ooooooxxy, XXXXxXXXXXXXXxX l-a contactat telefonic pe cet. XxxxxxxxxxXxxXXX
1de i-a spus precum cd XxXXXXXXXXXXXX i-a transmis suma de bani anterior primitd de la XXxxXXXXXXXXXX 5i urmeaz3 si se intilneasca
:ntru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ 1a ora 12:00, actiondnd conform indicatiei cet. Xxxxxxooooooxy, cet. XXOOXXXXXXxX impreund cu
upul de urmérire penald s-a deplasat In sXxooooooxxxxx. La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45 cet. Xxoooooooasxxx aflindu-se in
rrada casei sale situati sXEXXXXXXEXAAXX i-a transmis i Xeooseooeeoxxx suma de 1000 euro, totodatd comunicandu-i, din spusele ui
XXXOOOOONNEXX, precum cd acesta prin faptul ci a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o sa rsfringd negativ
upra i XeomxKENNEX.

Astfel, Xxooooooomxxxx prin actiunile sale intentionate, actionind in calitate de autor si organizator, a organizat si comis infractiunea
: trafic de influent3.

XXXXXXIXXXYXYY XXXXXXXXXXXXXYX, in luna martie 2014, aflindu-se in incinta cladirii din Xoomxxxxxxxxx din or. XXX XXEXIXy,
ot XXXAXAAKKXXKXKX a pretins si primit de 1a el suma de 1000 euro, sustindnd ci, are influentd asupra ofiterului de urmérire penald din
wdrul Inspectoratului de Polifie Xxsooooomxxxx XXEXXXXXXNEXXX, pentru a-1 determina si-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza
nala nr. XXxxxxxxXIEXXK, pornitd In privina lni XXxxxxxxxxxxxxX In baza art.151 alin.(1) din Codul penal si s fie atras la rispundere
:nala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume XXXXXXXXXXXXXX, care a cauzat leziuni corporale grave cet. XOEXXAEXXX.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate Inftre XxxxxCoOooex s1 XU, XOCINNNNXXEIEX a sustinut ci cauza penald
" XXXXXNNXXXXXXX, urmeaza a fi remisa In instanta de judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.151 alin. (1) din
odul penal, doar XxxxxxxXXXAXXXX.

In cadrul acelorasi diseutii Xxxxxxxxxxxxxx ar fi sustinut precum ci a intervenit pe lingé procurorul si judecitorul care nemijlocit
wrticipd la examinarea cauzei penale, si cé acestia i-ar fi spus cé asa o s fie mai bine pentru ca Iui XxxxxxxcxxXxxxx sa-i fie aplicatd o
:deapsa mai bldnda, si dacd nu este de acord cu algoritmul propus acesta poate si-i restituie suma anterior primitd, insé preventiv I-ar fi
‘evenit ¢ in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o si supere pe procuror si judecitor si pana la urma o sa-i fie aplicatd o
:deapsi foarte aspra.

Necitind la insistenfele Tni XxxxxxxxxxxxK XXXXIXXXXXXXXX a solicitat restituirea mijloacelor binesti.

La 03 septembrie 2014 cet. 3oomxxxxxxxxx a fost contactat prin telefon de cétre XxxxxxxxXXXXXX care i-a spus precum ci,
XXXOOOOOONNEXX i-a transmis suma de bani anterior primitd de la XxxxxxxxxxXXXX s urmeazi sa se Intdlneascd pentru a o transmite.

La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 12.00, actiondnd conform indicatiei cet. XXXXXXXXXXXXXX, cet. XXXXXXXXXXXXXX Impreuna

1 grupul de urmarire penald s-a deplasat in sXoooooomexxxx. La 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 12.% cet. XEOOOCUUO0IENNK |,
landi-se in ograda casei sale situidt sSXEXXXXXAIKXXXX 1-a transmis lui %xxxxxxxxxxxxx suma de 1000 euro, totodatad comunicandu-i, din

yusele lni XXXXXXXXXXXXXX, precum cd, acesta prin faptul cd, a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o s
sfrangd negativ asupra i XXXREXHXKXAKKK.

Actfel Xywywxwywyxy¥y nrin actinnile cale intentinnate actinnind Tn ealitate de comnlice a contribmnit la @Avarcirea infractinnii nrin
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aturi, prestare de informatii, inliturare de obstacole, pronutandu 1 Ini Xxoooooooxxxxx dinainte ci 1l va favoriza prin thinuirea mijloacelor
: sdvarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobéndite pe cale criminala, prin urmare a fost comisa infractiunea de
ific de influenta.

Colegiul Penal atesta ci declarafiile inculpafilor XXxxxxxxxxxxxx 51 XXXXXXXXXXXXxX privind nevinovatia acestora in comiterea faptei
:nale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinfa de judecati, care
yroboreaza intre ele si demonstreazé incontestabil vinovafia inculpatului Xxxxxxxxxxxxxx In comiterea infracfiunii previzute de art. 42
. 2,3 art. 326 alin. 2 Lit. b) CP RM si a lui XXxXxXXXXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. 5 art. 326 alin. 2 Lit. b) CP
M.

Nerecunoasterea vinei de citre inculpafii XXxxxxxxxxxxxx 51 XXXXXXXXXXXXXX, instan{a de apel o apreciazi ca o metodi de apérare si
1 drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedurd penali si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
:nal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urméritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile
e nu poate fi calificate ca circumstanti agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal considerd intemeiat apelul procurorului precum cé in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe
mcludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui XXXXXXXXXXXXKX 51 XXXXXXXXXXXXXX In comiterea infractiunii incriminate si
wme: Declaratiile nvinuitului Xoooooooxooox, Declaratiile fnvinuitului Xoooooooooooox, Declarafiile martorulul Xooooooooooox
xxx; Declarafiile martorului Xooooooooooonx Vasile; Declarafiile martorului xxoxxxxxxxx; Declaragiile martorulul  Xoooxoooooonx
asile; Declarafiile martorului Xoooooooooooox xow, Raportul de expertizd nr. 239 din 17.09.2014; Corpuwri delicte: Mijloacele bénegti

sumd de 1000 euro, recunoscute in calitate de corp delict se pdstreazd la materialele cauzei penale, impachetate si sigilate tn plicul

© 1; CD-R cu nr. 1461/1, CD-R cu nr. 411/14 §i caseta video cu nr. 1254, recunoscute in calitate de corpuri delicte sint pdstrate la
aterialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plicul nr. 3; Procesul-verbal de cercetare la faja locului din 04.09.2014 intocmit
1ediat dupd transmiterea/primirea mijloacelor banesti in sumd de 1000 euro de cdtre Xoooooooooooox i Xooooooooooo in baza
‘donanfel procurorului. in cadrul acestei acfiuni s-a fixat locul timpul si identitatea persoanelor implicate in faptul comiterii
fracfiunii; Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.09.2014 a CD-R de model ,, Barges” _ nr. 1461 1, CD-R nr. 41114 §i
1sefa video ..Panasonik Mini DV DVM 60" cu nr. 1254, prin care s-a stabilit existenja faptului infractiunii; Procesul-verbal de
dicare din 29.08.2014 a CD-R de model “Acme” de la cet. Xxxxooooxxxxxx, pe care se afld inregistratd discufia dintre
vooooonoooo st Xooooooooooo la 22.08.2014 ldngd clddirea amplasatd tn or. Xoooooooooooo, Xoooooooooooow, Procesul-verbal de
dicare din 05.09.2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Xxxxoaxxxxxy cu XXy la
5.08.2014 pe malul unui iaz din preqjma or. Xxxxxxxxxnxxxx §i un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de
OOy cu cet. Xooooooooooowx la 23.08.2014 la domiciliul acestuia din 5. Xooooooooooy, F-aul Xooooooooooxx,; Procesul-
rbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2014 a frei CD-R de model ,, Acme”, ridicate de la Xxxooxxxxoox prin care s-a stabilit
istenfa unor convorbiri intre Xoxoonoonooy o Yooy §1 Aoy care au importanfd pe caz §i stabilesc faptul
etinderii §i primirii mijloacelor bdnesti in sumd de 1000 euro de cdifre Xoooooooxoox §i continuitatea actiunilor infiacfionale
dreptate spre obfinerea rezultatului urmdrit de trafic de influenjd impreund cu complicele sdu Xaxxxxxxooxxx, care confine disciufiile
atate la 23.08.2014 infre bdnuitul Xoooooooooooox s martorul Xxoooooooxxxx in ograda casei de locuit a cef. Xxoxxxxxooooy,
nplasatd in r-nul Xoooooooooxxy, s Xooooooooooox;,  Procesul-verbal de ridicare din 04.09.2014 de la cet. Xaoooooxoxxoox a
ijloacelor banesti in sumd de 1000 euro primite la 04.09.2014 de la cet. Xoooooxxxxooox, Procesul-verbal de ridicare a materialelor
wzei penale nr. Xoooooooxxxox din 11.09.2014 de la Judecdtoria XCoooxxxxxxxxx, prin care s-a stabilit cd, cauza penald se
amineazd in instanfa de fond in privinfa cet. Xoooooooxoox, Procesul-verbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor cauzei
male nr. Xoooxxxxxoooy, prin care s-a stabilit cd cauza penald a fost pornitd de cdire ofiferul de wrmdrire penald Xxxxxxxxrooo.
rdonanfa de scoatere de sub urmdrire penald a cef. Xxxxxxxxoxxx a fost emisd de cdtre procurorul in Procuratura Xxxxxxxxxooy,
n Mojpan. Pretinderea §i primirea mijloacelor banesti in sumd de 1000 euro de cditre Xoooxooooooxnx de la Xooooooooooox a avut loc
117.05.2014 in ziua eliberarii mandatului la apdrare de cdire Xxxxxooooxxxx; Procesul verbal privind interceptarea §i inregistrarea
municdrilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate de la numdrul de telefon
oo din 16.09.2014 51 stenogramele anexate si care confine date cu privire la: intdlnirea dintre cet. Xoooooooooooox §i
ooy, petrecute la 04.09.2014 in perioada 12:48-12:53 in ograda casei de locuit a cet. Avomic Xoooooxxxooox, amplasatd
F-rul Xooooooooooooy, S Xoooooooooooe, Inifial, Xooooooooooox [-a telefonat pe Xoooooooooxxx §1 1-a invitat la el acasd pentru a-i
ansmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de la Xoooooooxooy. Yooy a infrat in ograda casei, unde se afla
ooy, asezat pe pragul de la casd §i i-a inmdnat suma de 1000 euro. Xaxxxxooxxxxxxx i-a numdrat in fafa acestuia si a
trebat dacd acesti bani sint anume banii din partea Iui Xaoooxxxxxxoxx, pe cave i-a primit acesta anterior pentru a-I atrage la
ispundere pe AXXxxooooy. Yooy a confirmat cd a primit acesti bani de la Xooxxxooooxxxxx cu o sdptdmdnd in urmd §i l-a
tgat sd-1 restituie lui Xoooooxxooooo, Raportul de expertizd judiciard ny. 934/CNEJ 51 34 CNA din 15.06.2015.

Colegiul Penal considerd ca fiind eronatd concluzia primei instanfe referitor la faptul ca In actiunile inculpatului XXXXXXXXXXXXXX nu
mt Intrunite elementele infractiunii prevdzute de art. 42 alin. 2,3, art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal si cd in actiunile inculpatului
XXXXXXXXXXXXX nu sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 42 alin. 2.3, art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal.

Colegiul Penal refine ca obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie relafiile sociale cu privire la buna
:sfasurare a activititii de serviciu, care este incompatibild cu binuiala ci functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul
. care modalitatea de realizare a traficului de influentd este cea de extorcare a foloaselor necuvenite, in plan secundar, se aduce atingere
latiilor sociale cu privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal RM il reprezintd banii, tithurile de valoare, alte bunuri
1 avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.

Foloasele — pretinse, primite, sau acceptate de citre faptuitor - sunt necuvenite. Ceea ce inseamna ci aceste foloase nu-i sunt legal
itorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Inseamnd ca faptuitorul nu-i achitd terfului interesat valoarea banilor, titlurilor de valoare, a altor
muri sau avantaje patrimoniale, a serviciilor, bunurilor sau a avantajelor primite, extorcate sau acceptate. In fine, mai rezultd ci foloasele
s:cuvenite constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd functionar, pentru ca acesta din urma si-si indeplineasci ori s
1-si indeplineasca actiunile ce intrd In obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care in varianta sa tip
lin.(1) art.326 CP) vizeaza in mod alternativ urméatoarele trei modalitifi normative:

pretinderea de bani, titlhuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin traficantului de
fluenta;
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de




fluenta;
primirea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice form3, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuti la alin.(1) art.326 CP este una formald si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative
ire desemneaza fapta de trafic de influenta, adici din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP se poate realiza si prin participatie complexd, atunci cind latura obiectiva este realizati prin
termediul persoanei interpuse (mijlocitor), cu conditia ca ultimul si actioneze in numele traficantului de influentd si cu intentia de a-1 ajuta.
. asemenea circumstante, mijlocitorul indeplineste rolul juridic de complice, faptele caruia vor fi incadrate in conformitate cu alin.(5) art.42
in.(1) si art.326 CP. Cel in numele caruia a actionat mijlocitorul va avea calitatea de autor al infractiunii previzute la art.326 CP.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP se comite doar cu intentie directd, avind la bazi un scop calificat, si anume:

scopul de a-l face pe factorul de decizie si indeplineasca o acfiune in exercitarea functiei sale. indiferent daci o asemenea actiune va fi
[ nu sAvirsita;

scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
sau nu savirsita;

scopul de a-l face pe factorul de decizie si Intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
:tiune va fi sau nu savirsita;

scopul de a-l face pe factorul de decizie si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea
:tiune va fi sau nu savirsita.

Pentru retinerea la incadrare a alin.(1) art.326 CP nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale si se realizeze efectiv.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal RM este persoana fizici responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a
ins virsta de 16 ani. Dupa cum reiese din art. 326 Cod penal, subiectul trebuie s fie o persoani care are influentd sau care sustine ci are
fluentd asupra unui functionar.

Termenul ..influentd" este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv
: a determina functionarul s faca o favoare sau si ia o decizie favorabild. Evident, aceast influentd trebuie sa fie de o anumita natura si sa
deplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referin{i al art.326 Cod penal. Astfel. influenta la care se referd dispozitia art. 326
od penal nu trebuie si aiba la bazi o putere legala, autoritate. cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
ibordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 Cod penal. termenul ,influenta” priveste acea
fluentd care trebuie si izvorascd din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, colaborare. indrumare,
ipraveghere etc., previzute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie si izvorasci, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie,
porturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Colegiul Penal mentioneazi ci pentru calificarea faptei in baza art. 326 Cod penal RM, nu are importanti daci a fost sau nu precizat
mele functionarului asupra caruia existd o influentare reald sau presupusd. De asemenea, nu conteazd dacd numele atribuit de cétre
ptuitor functionarului este un nume real sau unul fictiv.

Analizind circumstantele cauzei, Colegiul Penal considera ca culpabilitatea inculpatilor Xxxxxxxxxxxxxx 51 XXXXXXXXXXXXXX este cert
:monstratd. Astfel, prin inregistrarile convorbirilor care in mod incorect au fost tratate de cétre instanta de fond ca probe inadmisibile se
>vedeste fard indoiald prezenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd. Colegiul Penal accentueazd ca potrivit pet. 17.1 al
otéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie
11 din 22.12.2014, in contextul alin.(1) art. 326 Cod penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut
ai vast, aceasta intrucit, pe linga cererea, solicitarea insistenta ori pretentia vizind obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate si
: realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite. Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite
sbuie si fie realizatd nu mai tirziu decit momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie;
Abeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Colegiul Penal retine ci articolul 12 ,,Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la
7.01.1999, stabileste: fiecare Parte adopta méasuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in
»nformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
rantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ci este capabil sd exercite o influentd asupra ludrii deciziei de cétre oricare
srsoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi
lu pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare
:ntru asa- numita influenta, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca influenta presupusa a produs sau nu
zultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art.18 ,,Traficul de influenti" al Conventiei ONU impotriva coruptiei,
Joptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopti mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
ribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sivargite cu intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau
icérei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa abuzeze de influenta
| reald ori presupusi, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativid sau de la o autoritate publicid a Statului parte a unui folos
scuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoana.

Colegiul penal, respinge argumentele invocate de catre instanta de fond la emiterea sentintei de achitare, precum cd nu a fost
:monstratd exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 cod penal si anume pretinderea, acceptarea si primirea banilor
tru influentarea asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si nu indeplineascl actiuni ce tin de exercitarea functiei sale... 7, or banii
ire constituie obiectul examindrii au fost restituiti de XxxxxxxuxxXXXX prin intermediul i XEXXXAXXXIKXXL, prin urmare primirea
‘etinderea, acceptarea si primirea a avut loc anterior, fapt obiectiv care nu trebuie demonstrat.

Latura obiectivi a infractiunii incriminate se rezumd la pretinderea de bani sustindnd ca are influentd si nu are importantd cruciald cum
wsoanele au fAcut cunostintd cum au ajuns la discutia aferent influentirii persoanelor publice, leginitorul indicd organului de urmérire
:nala si adopte un rol pasiv de supraveghere si se interzice si provoace comiterea infractiunii.

La fel instanta de fond a mentionat in sentintd, ci Xxsxxxxxxxxx nefiind satisfacut de serviciile juridice prestate de citre Anastasia
XAXXXXXXXNXXX, sofia inculpatului Xxxxxxxxxxxxxx a dorit rezilierea contractului de asistenta juridica si restituire onorariului, or potrivit
aterialelor cauzei penale nu s-a demonstrat intelegerea avutd infre XxxXxXxXxXxXXxXXXXXX §i Anastasia XXXXXXXXXXXXXX sau cd
XAXXXXXXXNXXX i-ar fi transmis careva sume de bani. Banii au fost transmisi anume i XxxXXXXXXXXXXXX.

Astfel, Colegiul penal retine ci instanta de fond la emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatilor 3{xxxxxxxxXXxXxxX si
XKAXXXXXXXXXXX, a4 pus la bazd materialele favorabile pozitiei adoptate, nefiind retinute ca probe: Procesul-verbal de ridicare din
).08.2014 a CD-R de model “Acme” de la cef. XXxXxXXXXXXANXXX, pe care se afli Inregistratd discutia dintre 3ooomxsroooxx si
XEAXXXXXAAXXX la 22.08.2014 lingd clidirea amplasatd in or. JCCOUUOOCRINERX, XoOOEUUOOOXXRX; Procesul-verbal de ridicare din




7.09.2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de JXxssootrxxxx ol XX Xxxxx la 15.08.2014 pe
alul unui iaz din preajma or. XooooocmxxxX si un CD-R de model «Acmey cu Inregistrarea convorbirilor purtate de XXXExXXXXIIAKX
1 cet, XEXXXXXXXXXXXX la 23.08.2014 la domiciliul acestuia din 5. XEXXXXXXXKKXKE, r-nul XIXXXXXXXXXEXK; Procesul-verbal de cercetare
obiectelor din 05.09.2014 a trei CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la XXxxXXXXXIXKXX prin care s-a stabilit existenta unor convorbiri
tre JOOCEUUUUOEEEX ol XOUOOUOUOXKE. §1 XOCUUDOXEXXX, care de fapt au importanth pe caz si stabilesc faptul pretinderii si primirii
ijloacelor binesti in sumi de 1000 euro de citre XXXXXXXXAXXXXX §i continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre obtinerea
zultatului urmérit de trafic de influentd impreund cu complicele siu XXXXXXAAXXKKXK.

Instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorului Xxxxooxxxxxxxxx, care de fapt sunt consecvente, pertinente si coloboreaza
tre ele, precum si cu probele anexate si cercetate mai sus, mai mult ca atit, martorul Xxxxxxxxxxxxxx a fost predntdmpinat de raspunde
:nala pentru darea declaratiilor false.

A fost demonstrati, fird echivoc si complicitatea inculpatului Xoxxxxxxxxxxxx la sdvarsirea infractiunii, fapt confirmat prin
enograma discufiilor purtate intre JXxxxxxooixxxxxx 51 Xxxxxxxxxxxxxx, unde ultimul este convins de inculpatul Xxxxxxxxxxxxxx s nu
:ard banii inapoi, ci totul se va rezolva.

La 15.08.2014 cet. XXXXXXXXXXXXXX a purtat o discutie cu Xxxxxxxxxxxxxx pe malul unui iaz din preajma or. XXXXIXXXXXXXLX, In
idrul céreia XXXXAXXXXXXXKX a incercat sd-1 convingd pe Xxxxxxxxxxxxxx c¢d decizia procurorului de a expedia in judecatd cauza penald
Jar in privinta lui Xxxxxxxxxxxxxx [. a fost cea mai corecti, deoarece i-i v-a usura situatia acestuia pe dosar si v-a fi posibil de aplicat o
:deapsd mai blanda In instanta de judecati, si anume: Corect insamnd asa si facem, mergem pe varianta asta eu fi- am spus tu i-mi spui
im mergem eu am infeles tu ai zis amindoei, amdndoi 1i punem sd rdspundda si el pentru seia si o fdcut...., Corect, Vani eu am propus
i pe tine sd te scot deoarece ... Nu ydzi udi Xxxxxxxxxxxxxx ifi Idmuresc ti-am lamurit o datd da sa grdim linistit fi-am spus cd cind ne-
n intilnit ultima datd o rdmas cd tu i-mi spui cum facem Dd sd facem agd sd vedem sd md interesez sdptdmdna asta cind e numitd
dingd participdm la prima sddintd dacd ceva aducem martorii dupd asta cind se trage inapoi tu te duci §i mai itindem vre-o doud
ei luni de zile findcd noi ii tragem te punem pe tine aparte §i pe dinsu aparte atuncia desfacem in doud tu atunci ai sd recunogti si el
erge pe wmd care nu recunoagte facem... Mia asta fi impdrfitd deamu, de atita si ifi spun dacd nu eu ii eu -am dat lu
wooeexxxxxxxy, iy la mine §1 plus Judecdtorului, infelegi Nu Xoxxxxxxxxxxxy ifi Idmuresc asei carve is penru Judecdtor is la mine aseia fi
1u de la inseput ca el sd meargd pe varianta care ne trebuie noud intelegi iaca care-i caleulu amu nie imi trebu ca sa vadd cine-i
tdecdtor ca Ion i cu Judecdtoru sd mearga pe varianta care ne trebuie noud impreund sd tragem tnapoi il zvirlim inapoi §i rdmdn
wid dosare unu pe tine st unu pe ddansul.

La 22.08.2014 XxxxxxXXXXXXAXX a avut o discutie cu Xoooomxxxxxxx in spatele clidirii biroului de avocati a sotiei sale si i-a cerut
stituirea banilor in sumi de 1000 euro, deoarece XXXXXXXXXXXXXX n-a fost atras la rispundere si nimic nu s-a facut din cele promise.
XAXXAKXXAAXXK a inceput sd-1 convingd ci nu trebuie si ceard banii Inapoi, utilizdnd expresii de amenintare: “Xxxoxrrxxxxxxx acolo mai
te incd un dosar pe tine la spuse ..., “Pur §i simplu eu am sd-i supdr amu pe dingii ... “Eu pur si simplu i-am dat, cd amu trebu sda
1dee inapoi si a sa-1 supdr, infelegi...- tu di sd te duci la pugedrie “..., “ ifi garantez “... “Pe urmd sd nu te jalui “..

La 03.09.2014 actionind la indicatia ni Xaotooeorxxx® NEXKERXHHARKEK, HAXXOCLRAXKIE KAAXAXXXRXKLK, continuind actiunile
fractionale, 1-a contactat telefonic pe cet. Xxxxxxxxxxxxxx unde i-a spus precum ci XXXAXXAXXXXKXX i-a transmis suma de bani anterior
imith de la Xxxxxxxxxxxxxx si urmeaza si se intdlneasci pentru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 1245 cetXooooomxxxxxx aflindu-se In ograda casei sale situatdi s Xoooooooomxxx, r-nul
XAXXAKXXAAAXA §-a transmis ol Sooooooxxxxxx suma de 1000 euro, totodatd comunicindu- i, din spusele i Xxxxxxxxxxxxxx, precum
i acesta prin faptul ¢ a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o s rasfringd negativ asupra lni XxxxXxxXCExxy.

Astfel in urma examindrii si cercetirii probelor administrate in mod legal, Colegiul penal retine doveditd vinovétia inculpatilor
XXXXXXXXXNKKX 51 KXXXXXXXXAXXKX In sAvdrsirea infractiunii imputate. Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd
rcumstantele descrise in Invinuirea Inaintatid si-au gisit confirmare, atit prin declaratiile martorilor, cit si prin probele materiale,
scumentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale. Rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a
ferit nu la instigarea inculpatilor de a comite trafic de influentd in coraport cu oooooomxxxxxx, ci la efectuarea unei misuri speciale de
vestigatii previzute In mod legal de citre normele procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in
nitele autorizatiei eliberate de procuror. Masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauzi penald au fost autorizate in modul
evizut de lege. rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin Incheierea deveniti irevocabild a judecitorului de instructie
in neatacarea acesteia de citre aparare. Astfel pretinderea banilor de cétre inculpat a avut loc anterior implicirii autorittilor oficiale ale
atului in investigarea cazuhii dat, adica anterior pornirii procesului penal. Instanta de apel, verificAnd legalitatea si temeinicia procedurilor
ectuate in cauzi, apreciaza ci, in cursul procesului penal a fost respectat dreptul la apérare a inculpatilor, acestia au beneficiat de dreptul
un proces echitabil, fiind respectate prevederile legale.

Colegiul Penal aminteste ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
yrectare si reeducare a condammnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
wzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
yndamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
gecutarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
hitabild in limitele fixate in Parfea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispogifiile Pdrfii generale a
egentului cod. La stabilivea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecati fine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite in
gultatul cdruia a decedat victima, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele caugei care atenueazd ori
rraveald raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de viajd
e familiei acestuia.

Colegiul Penal mentioneaza ci potrivit pct. 3 al Hotarérii Curtii Supreme de Justifie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
dividualizarea pedepsei penale nr. 8 din XXXXXXXXX. in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in
yroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecati aplicd pedeapsi luind in
ynsiderare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, motivul i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
drimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau agraveazi rispunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
yrectérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal constatid ci art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal prevede ca sanctiune pentru comiterea traficului de influents, de doui
:rsoane amendd in méarime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de 1a 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a exercita o
umita activitate.
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La caz, Colegiul Penal, electiand O anaiza complexa a circumstan{elor cauzel 1 a personanta mculpanior, urmarind 1n acest sens
ymportamentul lor in viata sociala, precum si cel din inainte si dupé s&varsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel considerd ci in coraport cu fapta comisd, urmirile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, corijarea si
educarea acestora este posibild fird izolarea de societate, aplicdnd pedeapsa cu amenda, acorddndu-i inculpatilor sansa de a-si corecta
ymportamentul in sensul respectérii legii penale.

In virtutea celor expuse, subliniind ci pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui,
‘oportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului
intregii societdti, perturbate prin infractiune, Colegiul Penal ii stabileste inculpatilor Xxxxxxxxxxxxxxsi Xxxxxxxxxxxxxx pedeapsa sub
rmé de amenda in mérime de 4000 u.c. ceea ce constituie 80000 lei pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
rmen de 5 ani.

In acest context, Colegiul Penal constati ci sentinta instantei de fond prin care XxXXXXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXXXxxX au fost achitati
ite nefntemeiatd, motiv pentru care va casa sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 decembrie 2015 si va admite apelul
:clarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii.

In conformitate cu art. 415 alin.(1), pct. 2, art. 418-419 Cod proceduri penali, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
uniucani din 16 decembrie 2015, se pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupi cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2), 3), art. 326 alin. (2) lit.
I Cod penal al Republici Moldova si in baza acestei legi a-i numi pedeapsa sub formd de amendi in marime de 4000 u.c. ceea ce
mstituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. 5, art. 326 alin. (2) lit. b)
od penal al Republicii Moldova si In baza acestei legi a-i numi pedeapsa sub formi de amenda in mérime de 4000 u.c. ceea ce constituie
) 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publicee pe un termen de 5 (cinci) ani.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 3C

le de 1a data pronuntarii deciziei motivate, stabilit pentru 23 mai 2017, ora 14.90 min..

2resedintele sedinfei: Xenofon Ulianovschi

Judecatori: Ion Secrieru

Svetlana Balmus



