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Nr Generat de PIGD - 1-20083369-02-1a-22092022
Judecatoria Ungheni

Judecator: Ion Ghizdari

DECIZIE
In numele Legii
24 1unie 2024 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Elena Cojocari si lon Bulhac
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Boris Bulbuc, in interesele inculpatului Batog Vasile;
Inculpatului: Batog Vasile;

A examinat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Ion
Marian in interesele inculpatului Batog Vasile si apelul declarat de avocatul Boris
Bulbuc in interesele inculpatului Batog Vasile impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 30 august 2022 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Batog Vasile
**%%% in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b!)
Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 20.07.2020-30.08.2022;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 22.09.2022-24.06.2024;
Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Boris Bulbuc, in interesele inculpatului si inculpatul Batog Vasile au
solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul Ion Marian in interesele
inculpatului Batog Vasile si de avocatul Boris Bulbuc 1n interesele inculpatului Batog
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 august 2022.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de
avocatul Ion Marian in interesele inculpatului Batog Vasile si de avocatul Boris



Bulbuc in interesele inculpatului Batog Vasile Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 30 august 2022.

Asupra apelurilor declarate de avocatul lon Marian in interesele inculpatului
Batog Vasile si de avocatul Boris Bulbuc in interesele inculpatului Batog Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 august 2022, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 august 2022, Batog Vasile lon
(IDNP *****6  nascut la data de ***** in or. ***** domiciliat in or. *****
cetatean al Republicii Moldova, pensionar, nesupus militar, casatorit, nu are
persoane la intretinere, studii medii incomplete, fara grad de dizabilitate, nu are
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, cunoaste limba de stat, fara
antecedente penale, nu a fost refinut sau arestat in aceasta cauza penala) a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327
alin. (1) Cod penal (in vigoare pand la intervenirea modificarilor operate prin legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016 (in
vigoare 06.05.2016)), fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala, in
temeiul art. 60 Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala.

S-a incasat din contul lui BATOG Vasile ***** in beneficiul Primariei orasului
Nisporeni suma de 49019 (patruzeci si noud mii noudsprezece) lei 15 bani, cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul material cauzat.

Obligatia de repararea a prejudiciului material stabilita lui BATOG Vasile
**%%% prin prezenta sentintd s-a dispus cad se considerd solidard cu obligatia de
repararea a prejudiciului material stabilitd numitei Croitoru Aglaia Constantin prin
sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-47/2020 din 06 iulie 2020.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, BATOG Vasile *****,
in perioada anului 2012 - februarie 2016, in baza unei intentii infractionale comune cu
Croitoru Aglaia Constantin, cd va contribui la comiterea infractiunii prin acordare de
mijloace si anume depunerea cererii de angajare, perfectarea cardului salarial, pe care
urma sa parvina ilegal mijloacele financiare si prin promisiunea dinainte acordatd ca
va favoriza comiterea infractiunii, din interes material, cunoscand cu certitudine ca
Croitoru Aglaia Constantin este angajata prin dispozitia primarului or. Nisporeni nr.
14 d/c din 12 ianuarie 2009, in cadrul unei institutii de stat, exercitdnd functia de
director al Centrului de Reabilitare si Integrare Sociald a Batrinilor din Nisporeni
wIncredere”, fiind, in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul penal, o persoani publica,
avand, in baza art. 10 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, dreptul ,,sa incheie, sa
modifice, sa suspende si sa desfaca contractele individuale de munca cu salariatii in
modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acte normative”, si care




abuzand de atributiile de serviciu stipulate in statutul institutiei de stat si in legislatia
muncii, incalcand prevederile in art.45 din Codul Muncii, care prevad ca ,,Contractul
individual de munca este intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul
se obliga sa presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa
respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure
conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin
norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la
timp si integral salariul” si dispozitia art. 95 alin. (1) a aceluiasi cod, care prevede ca
Hlimpul de munca reprezinta timpul pe care salariatul, in conformitate cu
regulamentul intern al unitatii, cu contractul individual si cu cel colectiv de munca, il
foloseste pentru indeplinirea obligatiilor de munca, folosindu-se de situatia de viciu
din interes material si personal, in scopul crearii intentionate a situatiei inexistente, in
vederea neintreruperii stagiului de munca necesar la cotizarea pentru obtinerea
ulterioard a dreptului la pensie a sa, aflandu-se in relatii de afinitate cu Croitoru
Aglaia Constantin, a depus o cerere prin care a solicitat angajarea in functie de paznic
in cadrul Centrului de Reabilitare si Integrare Sociald a Batrinilor din Nisporeni
,,Incredere”.

Ulterior, Croitoru Aglaia, continuand actiunile infractionale, in temeiul cererii de
angajare a emis, la data de 01 august 2012, ordinul nr. 13, prin care la angajat fictiv pe
Batog Vasile, iar acesta a plecat in mod constant peste hotarele tarii, fapt cunoscut cu
certitudine de catre Croitoru Aglaia.

In rezultat, Batog Vasile, contrar prevederilor art. 128 alin.(1) din Codul muncii,
care prevede ca ,,salariatul reprezinta orice recompensa sau cistig evaluat in bani,
platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca,
pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata”, a fost remunerat ilegal si
neintemeiat cu salariu in suma de 49019,15 lei, in perioada in care acesta nu s-a aflat
la serviciu, mijloacele financiare fiind ridicate prin intermediul cardului bancar B.C.
,Victoriabanc” S.A., cauzindu-1 daune in proportii considerabile Primariei or.
Nisporeni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, instanta de fond a constatat cd Batog
Vasile***** a sdvirsit infractiunea prevdzutd de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1)
Cod Penal, (redactia in vigoare pana la data de in vigoare 06.05.2016) - contribuirea
prin acordare de mijloace si promisiunea dinainte acordata ca va favoriza folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material si
personal, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 30 august 2022, a declarat apel
avocatul lon Marian in interesele inculpatului Batog Vasile, solicitand: admiterea
cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu achitarea lui Batog Vasile.



In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmdtoarele aspecte:

- Batog Vasile Ion nu este de acord cu sentinta instantei de fond, pledeaza a fi
nevinovat si din acest considerent a solicitat Colegiului Curtii de Apel Chisinau, sa fie
achitat;

- martorii acuzarii care au fost chestionati in instanta de judecata, nici aproape nu
au cunoscut despre faptul ce atitudine a avut cumva Batog Vasile in afacerea ilegala a
lui Croitoru Aglaia care a fost pand la urmd condamnata pentru faptele ei ilegale, iar
Batog Vasile doar a avut de suferit pentru faptul cad a acceptat si a fost angajat cateva
luni si in cele din urma a fost mintit de Croitoru Aglaia. In anul 2015 a plecat in
Portugalia si dupa 1-2 ani a revenit 1n tard. Martorii acuzarii, care au fost audiati nu au
putut s il cunoasca, deoarece nu erau angajati in perioada in care a fost el angajat;

- evidenta si administrarea cu institutia condusa de catre Croitoru Aglaia si vina
de infractiunea comisa ii apartine 1n exclusivitate acesteia;

- vina inculpatului Batog Vasile, in savarsirea infractiunii imputate nu este
doveditd si declaratiile martorilor nu pot servi drept temei invinovétirii mandatarului
avocatului, mai ales cd evidenta contabild nu poate certifica, ca a primit banii, adica
salariul Batog Vasile, dar si din spusele lui este clar cad Croitoru Aglaia nu l-a
concediat si a continuat sd primeasca salariul in locul acestuia. Care ar fi vina lui
Batog Vasile in cazul dat? El a pus cerere de eliberare, insa ultima s-a folosit de acesta
fapt si nu I-a concediat pe Batog Vasile ca sa poata beneficia de salariul acestuia, care
il insusea ilegal.

3.1. Impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 august 2022, a declarat
apel avocatul Boris Bulbuc in interesele inculpatului Batog Vasile, solicitdnd:
admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Batog Vasile invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327
alin. (1) Cod Penal, sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina
prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului;

- fiind audiat in cadrul judecdrii cauzei Batog Vasile nu si-a recunoscut
vinovatia, cele declarate de inculpat au fost confirmate de martorul Jar Nina si de
martorul Sultan Tudor;

- cu actiunea civild in cauza nu este de acord si solicita respingerea ei, or nu este
clar pentru aparare cind a fost Tnaintata a actiune civild si care sint probele anexate la
ele. Inculpatul nu a primit nimic pentru a se putea apdra, insusi in sentinta se indica,
ca doar o sesizare a fost facuta de o suma de 50000 lei;



- In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite In modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei,

- art. 138 alin. (1) si (4) Cod de procedura civild, inscrisul se depune in original
sau 1n copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului. inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original si
cand, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cand instanta considerad necesara prezentarea originalului;

- astfel partii apararii i-a fost imposibil sd desluseasca continutul acestor
pretentii, fapt care considera nedovedite pretentiile privind cauzarea unui prejudiciu;

- astfel, considera ca fiind nedovedite pretentiile materiale invocate de partea
civila;

- Infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sd nu se intemeieze, in hotararile
sale pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva (fapta (le)
supuse judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvoratda din dovezile
administrate in cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei -
este, fard echivoc, cea pe care o infatiseazd realitatea reconstituitd ideologic cu
ajutorul probelor.

Argumentele partilor:

4. Avocatul Boris Bulbuc, in interesele inculpatului si inculpatul Batog Vasile au
solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul Ion Marian in interesele
inculpatului Batog Vasile si de avocatul Boris Bulbuc 1n interesele inculpatului Batog
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 august 2022.

4.1. Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor
declarate de avocatul Ion Marian in interesele inculpatului Batog Vasile si de avocatul
Boris Bulbuc in interesele inculpatului Batog Vasile impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 30 august 2022.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considera necesar de a respinge apelurile declarate de avocatul Ion Marian in
interesele inculpatului Batog Vasile si de avocatul Boris Bulbuc in interesele
inculpatului Batog Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 august
2022, ca fiind nefondate, mentindnd fara modificari hotardrea atacata, reiesind din
urmatoarele consideratiuni:



5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrarea atacata, dacd apelul este
nefondat.

6. Colegiul Penal atesta ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura penala si vinovétia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. In sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Batog Vasile nu si-a
recunoscut vinovatia si a declarat ca, la inceputul anului 2012, s-a intdlnit cu Croitoru
Aglaia, care, avand nevoie de lucratori la casa de batrani, i-a propus ca sa se angajeze
in calitate de paznic cu un salariu de 735 lei. La casa de batrani a muncit un 1 an si 6
luni. In momentul in care a vrut ca si-si dea demisia Croitoru Aglaia se afla in spital.
A scris cerere si a pus-0 pe masa, fard a astepta ordinul de eliberare.

Peste 2 luni, in momentul cand se afla la munca in Portugalia, a fost telefonat de
sotia sa, care i-a spus ca a fost telefonatd de Croitoru Aglaia, care a intrebat de cardul
sau. El i-a spus sotiei unde se afla codul cardului, iar sotia i l-a transmis doamnei
Croitoru Aglaia pentru a scoate cardul de la evidenta.

Peste o perioada a revenit acasd, atunci a fost chemat la procuraturd si a fost
intrebat daca a lucrat la casa de batrani, iar el a spus ca a lucrat, dupa care, la
solicitarea procurorului, a semnat niste acte, fara a le citi. Timp de 1 an si 6 luni, cit a
fost angajat, timp de 4 luni a primit salariu de 735 lei, in numerar, iar dupa aceasta a
primit salariu lunar pe card in suma 1008 lei. Cardurile salariale se pastrau in birou la
Croitoru Aglaia.

In anul 2015 a plecat in Portugalia si dupa 1-2 ani a revenit in tard. Martorii
acuzdrii care au fost audiati nu au putut sa il cunoasca, deoarece nu erau angajati in
perioada in care a fost el angajat.



7.1. Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul Batog
Vasile a declarat ca invinuirea adusa ii este clard si vinovdtia nu o recunoaste.
Declaratiile date la urmarirea penald si in instanta de apel le-a sustinut pe deplin.
Totodata, a solicitat admiterea apelurilor declarate de avocati. La intrebarile
avocatului, Batog Vasile a mentionat ca: Pana a primi cardul, mergea la primarie dupa
salariu si primea 735 lei, conform actului este indicat 1008 lei, asa a primit 4 luni
salariul. Aglaia a facut cardurile. Cand mergea la bancomat 1i spunea lui Aglaia un
cod din 4 cifre, ea scotea bani si ii dddea suma de 1000 lei. La bancomat mergeau toti
lucratorii, odatd au fost si 9 persoane, cu toti era aceiasi procedurd. Nu a avut
niciodata un caz, ca sa fie doar el cu Aglaia la bancomat. Dupa ce a mers de la lucru
anul 2013, a sunat-o pe Aglaia si a anuntat-o ca el va merge la Portugalia, a scris
cerere si a plecat fard a lua nimic. La intrebarile procurorului, Batog Vasile a relatat
ca: Croitor Aglaia este cumnata sa. Cand reveneam din tard la rugamintea lui Aglaia,
facea careva lucrari, fard a fi remunerat. Nu a scris nici o plangere, precum ca nu a
fost remunerat conform tabelului de remunerare.

8. Cu toate cd inculpatul Batog Vasile Ion, atit la urmarirea penala, cit si in
instanta de fond si apel nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, vina
ultimului a fost confirmatd prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in
sedinta de judecata in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Nerecunoasterea vinei de catre Batog Vasile lon, instanta de apel le califica
drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale. Totodata, pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor probele
administrate de organul de urmarire penala si suspuse cercetarii de instanta de fond.

In acest context, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

9. Astfel, vinovatia inculpatului Batog Vasile Ion in comiterea infractiunii
imputate se confirmd prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Aurelia Dumitru, care fiind audiata in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca pe Batog Vasile nu il cunoaste, nu sunt rude.

In luna martie 2016 a fost angajati in calitate de psiholog la Centrul de
reabilitare si integrare sociala a batranilor ,,incredere”. Anterior pana a fi angajati era
somera si era Tnregistratd la bursa muncii. Dupa ce a fost angajatd a fost imputernicita
prin dispozitia primarului de a exercita functia directorului. In perioada respectiva
cineva de la procuraturd a venit s examineze un caz in legdturd cu o scrisoare
anonima. Au intrebat in ce stare a preluat bunurile, iar ea le-a comunicat ca nu a fost
intocmit un act de predare a bunurilor, deoarece directoarea a refuzat sa intocmeasca



asemenea act. Persoana de la procuraturd a venit si a intrebat-o dacd cunoaste o
persoana cu numele ,,Batog”, iar ea le-a spus cd nu cunoaste. El i-a spus ca trebuie sa
existe o carte de ordine, insd o asemenea carte nu era, cartea s-a intocmit dupa ce a
intrat ea in functie, Tnsd a gasit niste ordine de angajare, eliberare din functie si
transferare, care erau in copii si original si pe care le-a prezentat persoanei respective.
Dupd ce persoana respectivd de la procuraturd a plecat, a intrebat de angajatele
centrului dacad cunosc vreo persoanad cu numele Batog Vasile, ele i-au comunicat ca au
auzit de o asemenea persoana, dar nu il cunosc, insa el este o ruda dea Aglaiei
Croitoru, fosta directoare.

Printre ordinele pe care le-a gasit era un ordin de eliberare pe numele lui Batog
Vasile. Domnul Batog Vasile era angajat in calitate de paznic. In baza statului in acea
perioada erau prevazute 2 functii de paznic. La momentul respectiv nu exista un orar
de lucru al paznicilor. A intrebat angajatele cum lucreaza paznicii, si 1 s-a spus ca ei
lucreaza peste o noapte, de la 21% pana la ora 07%. La momentul acela erau angajati
doi paznici, dar venea numai unul. Cand a venit la serviciu in functie de director,
Sultan Tudor era angajat in calitate de paznic. Ea l-a intrebat pe domnul Soltan Tudor
despre domnul Batog Vasile, iar acesta i-a spus ca il cunoaste, a ras si mai mult nu i-a
comunicat nimic. Daca este cazul sd angajeze persoane la munca, nu este obligatoriu
dar de regula coordoneaza cu primarul. Din actele care le-a gasit, Batog Elena figura
si ea 1n calitate de angajata;

- declaratiile martorului Tatiana Alexandru, care fiind audiata in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca pe Batog Vasile nu il cunoaste, nu sunt rude.

Ea a fost angajati la centrul ,,Incredere”, in anul 2015, cunoaste toti colegii de
lucru pe care 11 vedea cand lucra. Persoana aflata in sala, Batog Vasile, nu a vazut-o,
nu o cunoaste si a vazut-o in perioada in care a activat la centru;

- declaratiile martorului Frunzid Ludmila, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca, pe Batog Vasile nu il cunoaste si nu sunt
rude. Ea a fost angajati la centrul ,,Incredere”, in anul 2015. Din momentul in care a
fost angajata cunostea toti colegii care activau la Centru. Persoana pe nume Batog
Vasile nu a lucrat si nici nu a vazut-o sa lucreze la Centru. Nu cunoaste un alt paznic,
doar pe domnul Soltan Tudor;

- declaratiile martorului Jar Nina, fiind audiatd in sedinta de judecatd a
instantei de fond, martorul a declarat ca pe Batog Vasile 1l cunoaste, 1i este cumnat.

Prima dati ea a fost angajata in anul 2011 la Centrul ,,Increderea” in calitate de
asistent social, unde a lucrat aproximativ 1 an de zile. Peste aproximativ un an si ceva,
deoarece Croitoru Aglaia, directoarea centrului, a mers in concediu, a fost chemata de
fostul primar Gangan Ion si a rugat-o sa o inlocuiasca aproximativ o luna de zile. A
fost angajatd ca asistent social era luna septembrie. Dupa ce a venit din concediu
Croitoru Aglaia, ea s-a concediat.

Prima perioada cand a lucrat I-a vazut pe Batog Vasile reparand un gard, iar cea
de a doua perioada 1-a vazut pe Batog Vasile construind un foisor. A fost un caz cand



nu lucra la centru ,,increderea”, dar a fost telefonati de Croitoru Aglaia, care a rugat-o
ca sa il sune pe Batog Vasile sd intervina la repararea unei pompe, deoarece era
inundatie. Altd data la cazangeria centrului ,Increderea” a avut loc un incendiu.
Angajatii Centrului si Batog Vasile i-au comunicat cd a intervenit la stingerea
incendiului. A mai fost un caz cand s-a defectat centrala de gaz, iar ea a vazut ca
Batog Vasile a demontat centrala de si a reparat-o, dupa care a instalat-o din nou.

Peste aproximativ 2 ani de zile, a fost angajatd la bucatiria Centrului
,Increderea”. In perioada in care a activat Batog Vasile a inlocuit si reparat toate
robinetele. Cele comunicate de ea au avut loc aproximativ pana in luna decembrie a
anului 2013. Aproape de anul nou Batog Vasile a venit cu o cerere de eliberare din
functie. In acel moment doamna Croitoru Aglaia era internati intr-un spital din mun.
Chisinau la Institutul Oncologic. Batog Vasile i-a comunicat doamnei Aglaia, iar
aceasta i-a spus sa lase cerere pe masa. Dupa aceasta el mai mult la lucru oficial nu a
mai fost. Ea a telefonat-o pe Croitoru Aglaia si a intrebat-o dacad a dat acordul ca sa
lase cerere, iar ea a confirmat.

Din anul 2013 Batog Vasile nu a mai activat la Centrul ,,increderea”. Batog
Vasile a lucrat sofer pe camioane de cursa lunga;

- declaratiile martorului Sultan Tudor, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca pe Batog Vasile il cunoaste, nu sunt rude si sunt in
relatii obisnuite.

A fost angajat la casa de batrani ,,increderea” din orasul Nisporeni, din anul
2013 pana la moment.

Conform graficului lucra, peste o zi. In incinta casei de batrani ,,increderea” a
instalat un dus. Batog Vasile a mers si a adus niste scule. Din cate ii aminteste la
instalarea dusului a muncit doua zile. Peste cateva zile a adus niste tumbe de la o
gradinita din orasul Nisporeni, de langa procuratura orasului Nisporeni. Dupa aceasta
nu l-a mai vazut pe domnul Batog Vasile.

In perioada anilor 2013-2016, in calitate de paznic era angajat el. Nu stie cine
erau ceilalti paznici in perioada respectiva. In perioada respectiva directorul centrului
,.Increderea” era Croitoru Aglaia. De la lucritorii centrului a auzit ci Croitoru Aglaia
s1 Batog Vasile sunt cumnati.

In perioada respectiva lucra peste o seard. Nu a avut nicio intelege cu Batog
Vasile in perioada in care acesta nu se afla la serviciu.

9.1. De rdnd cu declaratiile martorilor audiati, in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, au fost elucidate cu titlu de mijloace de proba care confirma obiectiv
vinovatia inculpatului, si:

- informatia ridicatid de la B.C. ,Victoriabank” S.A., potrivit careia Batog
Vasile a primit prin intermediul contului de card bancar nr. MD62VI2259*****64,
bani cu titlu de salariu in suma totala de de 49019,15 lei (£.d.89-96);



- Ordinul nr. 13 din data de 01 august 2012, potrivit caruia Batog Vasile a fost
angajat in calitate de paznic la CRISB ,,incredere”, pe o perioadi nedeterminata
(f.d.151);

- Ordinul nr. 6 din data de 29 ianuarie 2016, potrivit caruia Batog Vasile a fost
eliberat din functia de paznic de la CRISB . Incredere”, incepand cu data de 01
februarie 2016. (f.d.153);

- copiile tabelelor de pontaj si evidenta a orelor de lucru, in care sunt indicate
zilele in care Batog Vasile s-ar fi aflat la lucru, tabelele fiind completate si semnate de
catre directoarea Croitoru Aglaia (£.d.166-178),

- Extrasele din registrul electronic a frontierei de stat, prin care sunt
demonstrate traversdrile lui Batog Vasile si faptul ca acesta se afla peste hotarele
Republicii Moldova (£.d.179-187),

- Dispozitia nr. 14 d/c din 12 ianuarie 2009, prin care Primarul or. Nisporeni a
numit-o in calitate de director al CRISB ,,Increderea” pe Croitoru Aglaia.

10. Colegiul Penal atestd cd probele administrate in faza urmaririi penale si
cercetate n sedinta de judecata si verificate in instanta de apel, in ansamblu racorda
intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului Batog Vasile Ion 1n savirsire
infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii incriminate, pozitia avocatului fiind una de
apdrare si este indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

10.1. Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces 1n egala masura.

10.2. Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instanta de
judecatad este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sd dea
citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum
si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la conditiile
mentionate 1n alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

10.3. Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de
judecata care judeca cauza in fond consta in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor consta in aceea ca: 1) instanta 1si intemeiaza
concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate
si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiatd doar pe probele cercetate si
apreciate in sedinta de judecata, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot



fi puse la baza sentintei, dacd nu au fost cercetate in sedinta de judecatd cu
participarea partilor. Sentinta de condamnare poate fi adoptatd doar daca vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate
nemijlocit de catre instanta de fond. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, sau in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile martorilor, depuse in
timpul urmaririi penale si citite Tn instanta de judecata in lipsa lor.

10.4. Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care
guverneaza procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei
apar doud parti egale — partea acuzarii si partea apardrii, care trebuie asigurate de
asigurat principiul egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumadrate cazuri a
accentuat cd egalitatea armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie mai dezavantajati in raport cu partea opusi. Intre parti trebuie s se mentini
un echilibru corect (Hot CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra
Belgiei). Totusi, acest principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari
si restrangeri.

11. Astfel, analizdnd probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar
alegatiilor partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatului Batog Vasile Ion cuprind elementele constitutive ale art. art. 42 alin.
(5), 327 alin. (1) Cod Penal, (redactia in vigoare pdna la data de 06.05.2016) -
contribuirea prin acordare de mijloace si promisiunea dinainte acordata ca va
favoriza folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
interes material si personal, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

12. Instanta de apel retine ca, obiectul juridic special al infractiunii specificate la
art. 327 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de servicii in sectorul public ce presupune indeplinirea obligatiilor de
serviciu In mod corect cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structurd: /) fapta prejudiciabila care se exprimad in actiunea de folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, 2) urmarile
prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin intentia directa
a inculpatului, constientizand faptul cd, foloseste situatia de serviciu, de a realiza
profituri materiale.

Subiect al infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, este persoana
fizica, subiect special, responsabila, cu varsta minima de 16 ani. Astfel, Batog Vasile
intruneste elementul de subiect al infractiunii.

12.1. Astfel, Colegiul Penal reitereaza ca prin Ordinul nr. 13 din 01 august 2012,
Directorul Centrului de Reabilitare si Integrare Sociald a Batrinilor ,.incredere” (in
continuare CRISB ,,increderea”) in persoana numitei Croitoru Aglaia, angajati prin
dispozitia primarului or. Nisporeni nr. 14 d/c din 12 ianuarie 2009, in cadrul unei
institutii de stat, fiind, In temeiul art. 123 alin. (2) din Codul penal, o persoana
publica, 1-a angajat pe inculpatul Batog Vasile in calitate de paznic pe perioada
nedeterminata, incepand cu data de 01 august 2012, in baza cererii sale.

Potrivit Ordinului nr. 6 din 29 ianuarie 2016, Batog Vasile, angajat in calitate de
paznic al CRISB ,,incredere” a fost eliberat din functie, incepand cu data de 01
februarie 2016.

Conform rulajului din contul de card pentru perioada 22 mai 2012 - 03 iulie
2019, incepand cu data de 10 octombrie 2012, Batog Vasile a primit in contul de card
cu titlu de salariu mijloace banesti in suma de 49019,15 lei.

Astfel, tinand cont de declaratiile martorului Sultan Tudor, care a fost angajat in
calitate de paznic la CRISB ,.Increderea” in perioada anilor 2013-2016, in calitate de
paznic a lucrat doar el si nu stie sa fi fost alti paznici, 1ar cu Batog Vasile a efectuat
doar niste lucrari de instalare a unui dus.

Mai mult decat atat, rezulta ca, in perioada in care era in calitate de paznic la
CRISB ,,Increderea”, Batog Vasile a iesit si intrat regulat pe teritoriul Republicii
Moldova, desfasurand activitatea de sofer de curse lungi, ceea ce rezultd din
informatia despre traversarea frontierei de stat in perioada respectiva.

In aceste circumstante, Colegiul penal atesti ca, fiind angajat in calitate de
paznic prin ordinul Directorul Centrului de Reabilitare si Integrare Sociala a Batrinilor
Jincredere” in persoana numitei Croitoru Aglaia, care este cumnata sa, inculpatul
Batog Vasile, de fapt, nu si-a executat niciodatd obligatiile ce rezulta din functia de
paznic, cu toate cd a primit regulat salariu pentru exercitarea functiei respective pe
cardul bancar, dupa care a fost extras.

Asadar, cu toate ca, martorul Jar Nina a invocat cd numitul Batog Vasile ar fi
efectuat niste lucrari in perioada in care a fost angajat la CRISB ,,Increderea”, instanta
noteaza ca nu exista nicio probd din care rezultd ca inculpatul Batog Vasile si-ar fi
executat nemijlocit obligatiile ce rezultau din calitatea de paznic, In care a fost
angajat. Respectiv, probele administrate indica in mod concludent cd dansul nu si-a
exercitat obligatiile de paznic in perioada in care a fost angajat.

Sub acest aspect, rezulta ca la momentul depunerii cererii de angajare Batog
Vasile nu a avut intentia de a presta munca in calitatea de paznic in mod efectiv,



angajarea sa fiind fictiva, in scopul primirii mijloacelor banesti cu titlu de salariu, care
nu i se cuveneau.

Referitor la argumentul inculpatului Batog Vasile, care a invocat in fata instantei
de fond, cat si in apel, ca de facto dansul ar fi depus o cerere de demisie dupa 1 an si 6
luni de la angajare si nu cunostea ca era angajat in continuare, iar cardul s-ar fi aflat in
posesia numitei Croitoru Aglaia, aceastd versiunea nu a fost probatd si nu este
sustinuta prin nicio proba.

In lumina celor expuse, instanta de fond just a constatat ca, ab initio relatiile de
munca ale inculpatului au avut un caracter fictiv si s-au perpetuat pe intreaga perioada
a raporturilor de munca. Mai mult decat atat, inculpatul Batog Vasile a fost angajat n
calitate de paznic pana la data de 01 februarie 2016, ultimul salariu fiind primit pe
contul de card la data de 15 februarie 2016.

Avand in vedere cele indicate supra, infractiunea savarsitd de Batog Vasile are
trasaturile unei infractiuni continue.

Astfel, in temeiul art. 29 alin. (1) Cod penal, se considera infractiune continua
fapta care se caracterizeaza prin savirsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a
activitdtii infractionale. In cazul infractiunii continue nu existd pluralitate de
infractiuni. Alin. (2) Cod penal, infractiunea continua se consuma din momentul
incetarii _activitatii _infractionale sau datorita survenirii unor evenimente care
impiedica aceasta activitate.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine cd infractiunea savarsita de Batog Vasile
s-a consumat in luna februarie 2016.

Potrivit prevederilor art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare in luna februarie
2016), constituia componenta de infractiune - folosirea intentionata de cdtre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in _interes material ori in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In
acest sens, se retine ca in luna februarie 2016, alin. (2) al art. 327 Cod penal, nu
continea circumstanta agravanta prevazuta de lit. b!) alin. (2) al art. 327 Cod penal in
actuala redactie - din interes material ori in alte interese personale.

Respectiv, aceasta agravanta a fost introdusa ca urmarea a modificarilor operate
prin legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din
07.04.2016 (in vigoare 06.05.2016) potrivit careia, la alineatul (1), textul “in interes
material ori in alte interese personale,” se exclude, la alineatul (2), dupa litera b) se
introduce litera b') cu urmatorul cuprins: “b') savirsita din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane;”.

Colegiul penal noteaza ca, in momentul consumadrii infractiunii savarsite de
Batog Vasile, in februarie 2016, agravanta prevazuta de lit. b') alin. (2) al art. 327 Cod
penal, in actuala redactie, nu exista, aceasta operand din data de 06 mai 2016, iar fapta
savarsita de Batog Vasile urmeaza a fi calificatd in temeiul art. art. 45 alin. (5), 327
alin. (1) Cod penal, deoarece savarsirea abuzului de abuzului de putere sau abuzului




de serviciu in interes material ori in alte interese personale in momentul consumarii
infractiunii reprezenta varianta tip a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal.

Art. 10 alin. (2) Cod penal, prevede ca, legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Deci, in conditiile in care modificarile operate prin legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016 (in vigoare
06.05.2016), inrautateste situatia inculpatului Batog Vasile, aceasta nu poate avea
efect retroactiv.

13. Astfel, toate probele mentionate mai sus, fiind analizate fiecare separat, cit si
toate in cumul coroboreaza intre ele si demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Batog Vasile Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod Penal.

In atare circumstante Colegiul Penal va respinge ca nefondate afirmatiile
apdratorului si inculpatului precum cd Batog Vasile nu este vinovat de comiterea
infractiunii, se resping, or probatoriul administrat a permis instantei de judecata sa
inlature orice dubiu in confirmarea vinovatiei lui Batog Vasile.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueazd ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

13.1. Astfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor inculpatului si apdratorului, instanta de apel ajunge la concluzia ca
lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului
Batog Vasile in comiterea faptei incriminate, iar vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

14. In continuare, Colegiul penal reitereazi solutia instantei de fond, tinind
cont de specificul infractiunii, de circumstantele sdvirsirii ei, dar si de scopul legii
penale, instanta de apel considerd cd, corectarea si reeducarea inculpatului Batog
Vasile Ion, dar si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si
a altor persoane pot fi obtinute doar prin atragerea acestuia la raspundere penala si
aplicarea in privinta lui a sanctiunii penale.

14.1. Totusi, Colegiul penal retine cd, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, la data consumarii infractiunii in februarie 2016, prevedea in calitate de
pedeapsd - amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu



inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

14.2. Astfel, conform art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art. art. 42 alin.
(5), 327 alin. (1) Cod Penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoana se liberecaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In corespundere cu art. 83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si complicele la
o infractiune, prevazuta de legea penala, savirsita cu intentie se sanctioneazd cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de
contributia fiecaruia la savirsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75.

14.3. Din aceste considerente, Colegiul penal atestd cd, de principiu, instantele
de judecatd sunt obligate sda demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea
termenului de atragere la raspundere penald a inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, Intrucat lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii incetarii
procesului penal atestd vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente de
judecare.

14.4. Subsecvent, se atestd in prezenta spetd, cd infractiunea savarsitd de
inculpatul Batog Vasile s-a consumat in luna februarie 2016.

Respectiv, din momentul savirsirii faptei si pind la data adoptarii prezentei
decizii au trecut mai mult de cinci ani. La fel, instanta de apel atesta ca, cursul
prescriptiei nu a fost suspendat.

14.5. Conform art. 389 alin. (4) Cod de Procedura Penald sentinta de
condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

14.6. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul cd orice persoana trebuie sa fie judecata in mod
echitabil, public si Intr-un termen rezonabil de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind,
totodatd, respectate drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia Republicii
Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si
Codul de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil cad una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotdrarii judecdtoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una
din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice. Curtea de la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a evidentiat ca o
modalitate de incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, a fost




ignorarea de cdtre instantele nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect,
Curtea a mentionat ca rolul pe care il au termenele de prescriptie este unul foarte
important atunci cand este interpretat in lumina preambulului Conventiei, preambul
care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor
contractante.

14.7. In consecinti, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de fond
in mod intemeiat [-a recunoscut vinovat pe Batog Vasile de savirsirea infractiunii
prevazute la art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald.

15. Cu privire la actiunea civild, instanta de apel va mentine si in aceasta parte
solutia instantei de fond, reiesind din urmatoarele circumstante:

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Alin. (2) pct. 1), persoanele fizice
si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirsirii faptei interzise de legea penala...

Conform art. 220 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil
si ale altor domenii de drept.

In corespundere cu art. 1998 Cod civil, cel care actioneazdi fati de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 2023 alin. (1) Cod civil, dacd prejudiciul a fost cauzat in
comun de mai multi participanti, acestia poartd raspundere solidara.

In prezenta speti, se atesti ci la data de 05 august 2019, Primarul or. Nisporeni
printr-o scrisoare a reclamat cauzarea unui prejudiciu material de factorii de decizie ai
Centrului de Reabilitare si Integrare Sociald a Batranilor ,,Incredere” in marime de
50000 lei, solicitand recunoasterea Primariei in calitate de parte civila.

Prin ordonanta procurorului din data de 05 august 2019, Primdria orasului
Nisporeni a fost recunoscuta in calitate de parte civila.

Relevant este faptul cd, in conformitate cu sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-
47/2020 din 06 1ulie 2020, Croitoru Aglaia a fost recunoscutd vinovata de savarsirea
acelorasi fapte si s-a hotarat incasarea din contul dansei in beneficiul Primariei or.
Nisporeni suma de 49019 lei 15 bani cu titlu de prejudiciu material.




Sub acest aspect, Colegiul penal a stabilit cu certitudine ca inculpatul Batog
Vasile a fost complice la faptele savarsite de Croitoru Aglaia si au cauzat in comun
prejudiciul material Primariei or. Nisporeni in mdrime de 49019 lei 15 bani, din acest
considerent, Batog Vasile urmeaza sa raspunda solidar cu Croitoru Aglaia, urmand a
fi incasat din contul lui in beneficiul Primariei or. Nisporeni suma de 49019 lei 15
bani, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat.

16. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererile de apel depuse de avocatul Ion Marian in interesele
inculpatului Batog Vasile si de avocatul Boris Bulbuc 1n interesele inculpatului Batog
Vasile, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecdtoriei Ungheni din 30 august 2022
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Ion Marian in interesele inculpatului Batog
Vasile si de avocatul Boris Bulbuc in interesele inculpatului Batog Vasile impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 august 2022, se resping ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificari a hotdririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtor: Marcel Juganari

Judecdator: Elena Cojocari

Judecator: Ion Bulhac
Nota:

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156/14 din 09 aprilie 2024,
s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Elena Cojocari de la Curtea de Apel
Chisinau fiind eliberata in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, din data de 07 mai 2024.

Potrivit art. 339 alin.(8) Cod de procedura penald, dacd unul dintre judecatorii
completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in locul lui
semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este Tn imposibilitate de a semna, in



locul lui semneaza presedintele instantei. In toate cazurile, in hotirare se mentioneaza
cauza imposibilitatii de a semna.
Astfel, din numele judecatorului Elena Cojocari, prezenta Decizie a fost semnata
de presedintele sedintei, judecdtorul Marcel Juganari.
Presedintele sedintei
Judecator Marecel Juganari



