Dosarul nr.1-102/2025
1-25091744-09-1-27062025
SENTINTA
in numele Legii
30 octombrie 2025 or.Glodeni
Judecatoria Balti, sediul Glodeni
Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei, judecator CristInna Rimari
Grefier Alla Ghelici

cu participarea:

Procurorului Artur Botezatu
Aparatorului Ion Racovita

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura prevazuta de

art.364! Codul de procedura penald, in baza probelor administrate la urmarire

penala, cauza penalad, de invinuire a lui:
Dragan Paun ***** npascut la **** [DNPp ek
originar din si locuitor al ***** p-] **** studii
primare, nu este supus serviciului militar, in
concubinaj, la intretinere persoane nu are, nu este
incadrat In cdmpul muncii, nu detine grad de
dezabilitate, antecedent penal stins, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul
Central din 04 iulie 2019 in temeiul art.186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea in temeiul art.90
Cod penal a executdrii pedepsei iInchisorii pe un
termen de probatiune de 3 ani, cetatean al Republicii
Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
Termenul examinarii cauzei: 27 iunie 2025 - 30 octombrie 2025
Verificand materialele la dosar, audiind partile la proces, instanta de judecats,

a constatat:

1. Dragan Paun ***** ]a data de La 21 mai 2025, aproximativ la ora 11:10,
aflandu-se in ***** r-1 Glodeni, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale intentionate, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, urmarind scopul oferirii si darii unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, dupa ce a fost
stopat In timpul deplasarii sale cu automobilul de model "*****” cu numarul de



inregistrare ***** in ***** r.] Glodeni, de catre angajatii Inspectoratului de Politie
Glodeni, Costas Sergiu si Otel Catdlin, la cerintele acestora Dragan Paun a prezentat
actele sale la control. In timpul verificirii actelor, din motivul necuplirii centurii de
siguranta si a desfasurarii de catre Dragan Paun a activitatii ilegale de
intreprinzator, acestuia i s-a comunicat ca urmeaza sa fie atras la raspundere
contraventionala pentru savarsirea faptelor prevazute de art.235 alin.(1) si art.263
alin.(1) din Codul contraventional. Astfel, Dragan Paun, intru evitarea sanctionarii, a
oferit angajatilor Inspectoratului de Politie Glodeni bani in suma de 200 lei, pe care
i-a pus intre documente si i le-a pus In automobilul de serviciu "Dacia Duster” cu
numarul de inregistrare MAI 2093.

2. Pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Dragan Paun ****¥
folosindu-se de dreptul sau procesual, a depus cerere, potrivit prevederilor art.364!
alin.(1) Codul de procedura penald, prin care a declarat ca solicita examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, pe care le recunoaste
si asupra carora nu are obiectii, recunoscand in totalitate faptele mentionate in
rechizitoriu, indicind cda nu solicitd administrarea de noi probe. Cererea a fost
admisa de catre instanta.

3. Fiind audiat sub juramant, inculpatul Dragan Paun ***** prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia si a declarat ca, invinuirea adusa 1i este clara, circumstantele
indicate in invinuire corespund realitatii. Asa, la data de 21 mai 2025 ora 11:10, se
afla in **** r-l Glodeni cu automobilul ”"Nisan Primera” cu numarul de
inmatricullare ***** si a fost stopat de angajatii politiei care erau cu automobilul de
serviciu pe motiv ca a incdlcat regulametul circulatiei rutiere: nu avea cuplata
centura de siguranta si pentru ca el a transportat marfa fara documente de
provenienta. I s-a spus ca 1i va fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
si ca va fi amendat. El a transmis angajatilor de politie documente si 200 lei cerind
ca sa nu fie sanctionat pentru faptul ca nu a fost cuplata centura de siguranta, la ce a
fost prentampinat pentru raspundere penald pentru corupere. Ii pare riu de cele
comise si solicita instantei sa-i fie aplicata ca pedepsa sub forma de amenda.

4, Analizand declaratiile inculpatei, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu
cele depuse in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

5. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza se
dovedeste prin materialele cauzei, acumulate si cercetate In cadrul examinarii
cauzei penale si anume:

6. Declaratiile martorului Otel Catalin, care a comunicat ca activeaza in calitate
de SS al SP a SSP a IP Glodeni. La data 21 mai 2025 a fost implicat in serviciu patrula
si mentinerea ordinii publice pe teritoriul r-lui Glodeni si anume pe sectorul de
politie Nr.3 Balatina, impreuna cu colegul Costas Sergiu, cu automobil de serviciu
Dacia Duster cu numarul de InregistrareMAI 2093. Aproximativ la ora 11:10 in timp
ce patrula strazile al ***** r-] Glodeni a fost observat automobil de model ***** cu



numarul de inregistrare ORBM 997 unde conducatorul auto si pasagera desfasurau
activitatea ilegala de intreprinzator. Astfel urmarind automobil de model ***** cu
numarul de Inregistrare OR BM 997 s-a pus necesitatea stoparii si verificarii
conducatorului auto si pasagerilor. Imediat acest automobil cu ajutorul girofarului a
fost stopat pe str.Stefan cel Mare si Sfant s.Ciuciulea r-1 Glodeni. Ulterior el a plecat
la automobil unde conducatorului auto sa prezentat si a cerut actele la control, tot
atunci a observat ca conducatorul auto identificat ca Dragan Paun ***#* p ke
locuitor sat.Tirnova r-1 ***** nu a cuplat centura de siguranta corespunzator despre
care fapt a anuntat pe Dragan Paun, la ce Dragan Paun a prezentat permis de
conducere si certificat de iTnmatriculare. Ulterior a intrebat pe Dragan Paun daca
vinde careva bunuri prin localitate si daca are acte de provenienta la ce Dragan Paun
a comunicat c3, vinde lenjerie de pat a deschis usa port bagajului si a aratat bunurile.
Atunci el a comunicat lui Dragan Paun ca pe numele lui o sa fie intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie conform art.235 alin.(1) si 263 alin.(1) Cod
contraventional al R. Moldova. Ulterior el sa urcat pe bancheta conducatorului auto
a automobilului de serviciu iar colegul Costas Sergiu sa urcat pe bancheta din fata.
Atunci el a transmis actele prezentate de catre Dragan Paun lui colegul Costas
Sergiu. De colegul Costas Sergiu sa apropiat Dragan Paun si le ruga sa se inteleg
adica sa Intocmim un proces-verbal cu privire la contraventie mai mic in suma de
150 lei MD la ce el cu colegul au refuzat. Dupa care Dragan Paun de sine statator a
plecat in automobilul sau iar In scurt timp iarasi sa apropiat de colegul Costas Sergiu
avand In mana o folie cu careva acte. Tot atunci iardsi Dragan Paun a cerut sa nu fie
pedepsit pe faptul activitatii ilegale de Intreprinzator si dadea indici de mituire,
atunci el a preintampinat pe Dragan Paun despre raspunderea penalda pentru
coruperea activa a angajatilor politiei, totodata colegul a comunicat ca mituirea
angajatilor politiei poate fi sanctionat penal. Insusi Gragan Paun intindea mana spre
el cu folie si acte, Dragan Paun insista sa ia folia si sa tina, la ce el a luat folie cu actele
in mana iar Dragan Paun a aruncat ceva intra banchete din fata langa frana de mana
cand sa uitat a observat o bancnota de 200 lei, astfel a inteles ca Dragan Paun a
oferit mijlocea financiare pentru a nu fi sanctionat. Ulterior a comunicat sa pastreze
calm si sa astepte o persoana mai superioara. Dupa care a telefonat SG a I.P Glodeni
si a solicitat ajutorul grupei operative pentru documentarea cazului de corupere
activa. Poate sa adauge ca pentru a obtine probe de corupere activa actiunile lui
Dragan Paun a filmat cu ajutorul telefonului de serviciu de model Samsung Galaxy
A7 si doreste sa predea secventa video care a Inregistrat pe un disc de model DVD-R
cu denumirea ,Omega”. (f.d.16-17)

7. Declaratiile martorului Costas Sergiu, care a comunicat ca activeaza in calitate
de SS al SP a SSP a IP Glodeni. La data 21 mai 2025 a fost implicat in serviciu patrula
si mentinerea ordinii publice pe teritoriul r-lui Glodeni si anume pe sectorul de
politie Nr.3 Balatina, Impreund cu colegul Otel Catdlin, cu automobil de serviciu
Dacia Duster cu numarul de InregistrareMAI 2093. Aproximativ la ora 11:10 in timp
ce patrulau strazile in ***** r-1 Glodeni au fost observat automobil de model ***** cu



numarul de inregistrare OR BM 997 unde conducatorul auto si pasagera desfasurau
activitatea ilegala de intreprinzator adica propunea spre vanzare lenjerie de pat.
Astfel urmarind automobil de model ***** cu numarul de inregistrare OR BM 997 sa
pus necesitatea stoparii si verificarii conducatorului auto, pasagerilor si marfii.
Imediat acest automobil cu ajutorul girofarului a fost stopat pe str. Stefan cel Mare si
Sfant ***** r-] Glodeni. Ulterior colegul a plecat la automobil stopat totodata pentru
siguranta la automobil a venit si el. Atunci a observat ca conducatorul auto
identificat ca Dragan Paun ***** a.n.***** Jocuitor sat.Tirnova r-1 ***** nu a cuplat
centura de siguranta corespunzator despre care fapt a fost anuntat Dragan Paun, la
ce Dragan Paun a prezentat colegului permis de conducere si certificat de
inmatriculare. Ulterior colegul a intrebat pe Dragan Paun daca vinde careva bunuri
prin localitate si daca are acte de provenienta la ce Dragan Paun a comunicat ca nu
detine careva acte de providenta dar vinde lenjerie de pat si a deschis usa port
bagajului unde a observat mai multe seturi de lenjerie de pat. Atunci colegul a
comunicat lui Dragan Paun ca pe numele lui o sa fie intocmit proces verbal proces-
verbal cu privire la contraventie conform art.235 alin.(1) si 263 alin.(1) Cod
contraventional al R. Moldova. Ulterior colegul sa urcat pe bancheta conducatorului
auto a automobilului de serviciu iar el sa urcat pe bancheta din fata. Atunci colegul
ea transmis actele prezentat de catre Dragan Paun pentru intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie. Imediat de el sa apropiat Gragan Paun si le ruga sa
se inteleg adica sa intocmesc un proces-verbal cu privire la contraventie mai mic in
suma de 150 lei MD la ce el cu colegul au refuzat. Dupa care Dragan Paun de sine
statator a plecat in automobilul sau iar In scurt timp iarasi sa apropiat la el avand in
mana o folie cu careva acte. Tot atunci iarasi Dragan Paun a cerut sa nu fie pedepsit
pe faptul activitatii ilegale de intreprinzator si dadea indici de mituire, atunci colegul
a scos telefon de serviciu de model Samsung Galaxy A7 si a Inceput sa filmeze
actiunile lui Gragan Paun. Colegul Otel Catdlin a preintampinat pe Dragan Paun
despre raspunderea penalad pentru coruperea activa a angajatilor politiei, totodata si
el a comunicat ci mituirea angajatilor politiei poate fi sanctionat penal. Insusi
Gragan Paun Intindea mana spre colegul Otel Catdlin cu folie si acte comunicand
»uitite aici”, Dragan Paun insista ca colegul Otel Catalin sa ea folie, la ce colegul Otel
Catalin a luat folie cu actele in méana iar Dragan Paun a aruncat ceva intra banchete
din fata langa frana de mana cand sa uitat a observat o bancnota de 200 lei MD,
astfel a inteles ca Dragan Paun a oferit mijlocea financiare pentru a nu fi sanctionat.
Ulterior colegul Otel Catalin a comunicat lui Dragan Paun sa pastreze calm si sa
astepte superiorul pentru documentarea cazului dat. Dupa care colegul Otel Catalin
a Incuiat automobil de serviciu si a telefonat la SG A I.P Glodeni si a solicitat ajutorul
grupei operative pentru documentarea cazului de corupere activa. (f.d.20-21)

8. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 mai 2025, in cadrul caruia a
fost cercetat locul comiterii faptei, si anume automobilul de serviciu a Politiei de
model ,Dacia Duster” cu numadrul de inregistrare MAI 2093. Astfel, in cadrul
cercetarii, in automobilul respectiv, in partea de fata, langa schimbatorul de viteze si



frana de stationare, a fost depistata si fixata o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu
nr.064353 si seria G.0127. La procesul-verbal respectiv este anexata si plansa
fotografica. (f.d.5-9)

0. Procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2025, in cadrul caruia, de la martorul
Otel Catalin a fost ridicat un disc optic de tip DVD-R de model ,Omega”, pe care este
inscrisa Inregistrarea video cu evenimentele din 21 mai 2025. (f.d.19)

10. Procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2025, in cadrul caruia, de la martorul
Costas Sergiu au fost ridicate: Copia informatiei privind dislocarea resurselor de
patrulare si reactionare operativa; Copia procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria/nr.MAI06 439128 din 21 mai 2025 in privinta lui Dragan
Paun. Copiile documentelor fiind anexate. (f.d.23, 14-15, 24)

11. Procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2025, in cadrul cdruia, de la Dragan
Paun au fost ridicate: Copia permisului de conducere pe numele lui Dragan Paun;
Copia certificatului de inmatriculare a autovehiculului de model "*****” cu numarul
de inregistrare *****; Copia politei de asigurare; Copia raportului de inspectare
tehnica a autovehiculului. Cu copiile actelor ridicate anexate. (f.d.29, 30, 31, 32)

12. Procesul-verbal de examinare din 22 mai 2025, In cadrul caruia, au fost
examinate inregistrdarile video, ridicate de la Otel Catdlin. La examinare, s-a
constatat: Inregistrare video cu denumirea "0-02-05-e8c1a58c81320998” cu durata
de 2 minute si 55 secunde, inregistrare video se incepe in interiorul automobilului
de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inregistrare MAI 2093, in
automobil este prezent agent principal Otel Catdlin care este pe bancheta soferului,
agent principal Costas Sergiu, alaturi de Costas Sergiu afara langa automobil se
observd Dragan Paun. In acest timp Costas Sergiu intocmeste proces-verbal cu
privire la contraventie, Dragan Paun in mana dreapta tine un fail cu actele. Otel
Catalin preintampina pe Dragan Paun despre faptul ca mituirea unui politist poate fi
sanctionat conform legii. Ulterior Costas Sergiu l-a Intreabat pe Dragan Paun daca a
inteles ce a comunicat colegul si comunica ca mituirea politistului este interzisa si
poate fi sanctionat penal. Ulterior Dragan Paun cere angajatii politiei sa nu fie
sanctionat deoarece nu a vandut nimic. Dragan Paun se adreseaza catre Otel Catalin
,seful” si intinde folie cu actele totodata solicita sa fie intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie mai mic. Otel Catalin comunica lui Dragan Paun ca in privinta
lui o sa fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie In suma de 2000 lei MD
si 0 sa achit 1000 lei MD. Atunci Dragan Paun intinde folie cu atele catre Otel Catalin
si comunica ,tine”, Otel Catalin ea folie cu actele iar Dragan Paun trage Tnapoi si
intentionat pune intre banchete din fata la manerul franei o bancnota de 200 lei.
(f.d.33-34)

13. Procesul-verbal de examinare din 25 mai 2025, In cadrul caruia, cu
participarea specialistului, a fost examinata bancnota cu nominalul de 200 lei, cu
nr.064353 si seria G.0127. In cadrul examinirii s-a constatat cd bancnota este
autentica si nu are semne caracteristice falsificarii. (f.d.38-39)



14. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a SUP a IP Glodeni, Dumitru
Suparschi din 22 mai 2025 (f.d.35-36) a fost recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la dosar - un disc optic de tip DVD-R de model ,Omega”, pe care este inscrisa
inregistrarea video cu evenimentele din 21 mai 2025, impachetat in plicul alb de
hirtie si anexat la coperta dosarului.

15. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a SUP a I[P Glodeni, Dumitru
Suparschi din 22 mai 2025 (f.d.41) in calitate de corpul delict a fost recunoscuta si
anexata la dosar o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr.064353 si seria G.0127,
care a fost impachetata intr-un plic de hartie alba si anexat la f.d.40.

16. Conform prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

17. In corespundere cu art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea si daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

18. In corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

19.  Potrivit art.100 Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

20.  Potrivit art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor.

21. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

22. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al
infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

23. Conform art.123 alin.(2) din Codul Penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii



nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca
activitati de interes public.

24. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.325 Cod penal
al Republicii Moldova in cauza il reprezinta bani ce nu i se cuvin unei persoane
publice sau. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau
altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri
infractiunii.

25. Latura obiectiva a prezentei infractiuni fiind realizata prin oferirea si darea
banilor persoanei publice - politistului pentru ca ultimul sa nu indeplineasca
actiune in exercitarea functiei sale - in cauza - sa nu intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie si sa nu aplice sanctiunea contraventionala in baza art.235
alin.(1) Cod contraventional.

26. Infractiunea specificata la art.325 Cod penal al Republicii Moldova este o
infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii
sau darii In Intregime a foloaselor necuvenite.

27. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivele infractiunii In cauza se exprima in: nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul
material etc.

28. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

29. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice si convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului
Dragan Paun ***** pentru comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost
deplin doveditda in sedinta de judecatd, actiunile acestuia Intrunind sub aspect
obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la
art.325 alin.(1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce I nu se cuvin pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale.

30. In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Dragan Paun ***** la raspunderea penald, iar conform art.51 alin.(2) din Cod Penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penald, prezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.



31. In circumstantele descrise, constatand ca Dragan Paun ***** se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal si ca temeiuri pentru
incetarea procesului nu sant si nu sant temeiuri pentru inlaturarea inculpatilor de la
raspundere penald, instanta urmeaza sa solutioneze asupra faptului daca urmeaza a fi
aplicata pedeapsa celui vinovat, si care anume.

32. Conform art.385 alin.(1) pct.5)-9) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentinfei, instanta de judecata solutioneaza: 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii.

33.  Astfel, ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului Dragan Paun ***** in
comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa decida asupra pedepsei
aplicabile inculpatilor, intrucat, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui
Dragan Paun ***** conducandu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, instanta va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

34. Sanctiunea normei art.325 alin.(1) Codul penal, nu prevede pedepse alternative
si prevede pentru persoana fizicd doar pedeapsa cu amendad in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

35. 1In spetd, Dragan P3un ***** a3 fost gisit vinovat pentru comiterea unei
infractiuni care face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii In sfera publica si care se calificd conform art.16 alin.(2) Cod penal ca
infractiune usoara, comisa fara semne de participare, cu vinovatie sub forma de intentie
directa.

36. Ca circumstanta atenuanta, prevazuta de art.76 alin.(1) lit.a) si f) Cod penal in
actiunile Dragan Paun ***** instanta va retine recunoasterea vinovatiei si comiterea
pentru prima data a infractiunii usoare.

37. Circumstante ce agraveaza raspunderea penala prevazute de art.77 alin.(1), lista
carora este eshaustiva, In actiunile lui Dragan Paun ***** instanta nu a costatat si nici
in rechizitoriu nu au fost retinute circumstante agravante.

38. Reiesind din faptul, ca inculpatul Dragan Paun ***** a recunoscut integral
vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de
procedura penal3, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta prevederil art.80?
alin.(2) Cod penal, potrivit caruia, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitei maxima de pedeapsa prevazuta de lege.



39. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuti de art.325
alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsa din
maximul prevazut de sanctiune, ca in consecinta, sa se concluzioneze despre
necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

40. Temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.55, 79 Cod penal, cat si 385
alin.(4), 391 Codul de procedura penald, instanta nu a stabilit.

41. Totodatd, instanta de judecata noteaza ca, prin prisma prevederilor art.art.7,
61, 75 si 78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea, echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata acestuia.

4?2. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statutului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

43. Pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri altor pedepse, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

44. Analizand datele ce caracterizeaza persoana inculpatului Dragan Paun *****,
instanta de judecata retine cd, Dragan Paun ***** are domiciliu si un loc de trai
stabil, nu are persoane la intretinere, nu este oficial angajat in campul muncii pe
teritoriul Republicii Moldova, nu este Incadrat in grad cu dezabilitati, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv (caracteristica nr.426 din 25.06.2025 eliberata de Primaria
wraxx, com.Tirnova (f.d.66), locuieste cu concubina (f.d.67), nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog (f.d.64,65). Totodata, instanta retine ca, conform
revendicarii - forma 246 Dragan Paun ***** anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din data de 04 iulie 2019 in temeiul art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea In temeiul art.90 Cod penal a executdrii pedepsei Inchisorii pe un
termen de probatiune de 3 ani (f.d.69). Din cazierul contraventional eliberat in
perioada 01.01.2020-25.06.2025, prezentat se retine cd, In privinta Dragan Paun
ekk* au fost aplicate 12 sanctiuni contraventionale. (f.d.68)

45. Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective,
precum si indicarea temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept



incalcat, fata de natura si gravitatea faptei comise, care este catalogata ca una mai
putin grava, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, tinand cont de scopul pedepsei, instanta de judecata
considera ca Indreptarea si reeducarea inculpatului Dragan Paun ***** este posibila
in conditii fara izolarea de societate, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu
amenda cu reducerea % din limita maxima a pedepsei prevazuta conform art.80?
alin.(2) Cod penal, avind in vedere atat principiul umanismului legii penale,
prevazut de art4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care
statuaza, ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, care va fi una ce va implica o suferinta, pe
masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si de natura al impune pe
inculpatul Dragan Paun ***** a-si revizui atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul fata de membrii societatii.

46. Actiunea civila nu a fost Tnaintata in cadrul procesului penal dat.

47. 1In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) al codului de
procedura penald, instanta, la adoptarea sentintei solutioneaza chestiune ce trebuie
sa faca cu corpurile delicte.

48. In conformitate cu art.162 alin.(1) pct5) Cod de procedurd penals,
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

49. 1In cauza prin ordonanta ofiterului de urmairire penald a SUP a IP Glodeni,
Dumitru Suparschi din 22 mai 2025 (f.d.35-36) a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la dosar - un disc optic de tip DVD-R de model ,,Omega”, pe care este
inscrisa inregistrarea video cu evenimentele din 21 mai 2025, impachetat in plicul
alb de hirtie si anexat la coperta dosarului, care in corespundere cu art.162 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penala, la intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi pastrat
in continuare l1in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

50. Totodata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a SUP a IP Glodeni,
Dumitru Suparschi din 22 mai 2025 (f.d.41) in calitate de corpul delict a fost
recunoscuta si anexata la dosar o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr.064353 si
seria G.0127, care a fost impachetata intr-un plic de hartie alba si anexat la f.d.40.

51. In spetd acuzatorul de stat a pledat pentru confiscarea speciali a bancnotei cu
nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0127 nr.064353 - recunoscut in calitate de
corp delict.

52. Conform art.106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

53. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si



destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masura de siguranta prevazuta
de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata
considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii
sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpata
sau de terte persoane.

54. 1In cauzi, infractiunea de corupere activi a fost comisa de Dragan Paun *****
cu utilizarea bancnotad cu nominalul de 200 lei, cu nr.064353 si seria G.0127.

55. In circumstantele respective spetei i sant aplicabile prevederile ce tin de
confiscarea speciald a banilor in marime de 200 lei in bancnota cu nominalul de 200
lei, cu nr.064353 si seria G.0127.

56. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
fiptuitorului. In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

57. Din considerentele respective instanta va dispune, la intrarea sentintei in
vigoare, confiscarea speciala a banilor in suma de 200 lei in bancnota cu nominalul
de 200 lei, seria si numarul G.0127 nr.064353, care se pastreaza Intr-un plic de
hirtie alba la f.d.40.

58. In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.14) al codului de proceduri penals,
instanta, la adoptarea sentintei solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile de judecata.

59. Cheltuieli judiciare nu sunt.

60. Conform art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala, instanta este tinuta
sd se expune asupra masurii preventive, daca aceasta urmeaza sa fie revocata,
prelungitd sau aplicata in privinta inculpatului, pana cand sentinta va devine
definitiva.

61. In conformitate cu prevederile art.175 alin.(1) Codul de procedurd penals,
masura preventiva poate fi aplicata in vederea asigurarii executarii sentintei, tinand
cont de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

62. In acest sens, instanta constati, ca in cadrul urmiririi penale pe cauza penali
nr.2025090118, prin ordonanta procurorului din 23 iunie 2025 in privinta Dragan
Paun ***** 3 fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara -
Republica Moldova pe un termen de 60 de zile, care, conform art.175, 178 si art.195
alin.(5) pct.1) al Codului de procedura penald, nefiind prelungita, a expirat de drept
la data de 22 august 2025.

63. Avand in vedere pedeapsa aplicata, tinand cont ca inculpatul in sedinta de
judecata s-a prezentat, are domiciliul permanent pe teritoriul Republicii Moldova si
nu l-a schimbat, vina a recunoscut si a pledat pentru pedeapsa sub forma de



amenda, tinand cont de comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi penale si in
instanta de judecata, instanta nu constata temeiuri pentru aplicarea masurii
preventive in privinta Dragan Paun ***** pana la intrare in vigoare a sentintei.

64. Astfel, conducandu-se de prevederile art.80! Cod penal, art.364!, 384, 385,
389,392-395 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de
judecata:

condamna:

Se declara vinovat Dragan Paun ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

Se condamna Dragan Paun ***** in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 1125 (una mie una suta douazeci si
cinci) unitati conventionale, echivalentul a 56250,00 (cincizeci si sase mii doua sute
cincizeci,00) lei.

Se comunica lui Dragan Paun ***** ca in temeiul art.64 alin.(3') Cod penal,
este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca pedeapsa amenzii este executata integral.

Corpul delict: un disc optic de tip DVD-R de model ,,Omega”, pe care este
inscrisa Inregistrarea video cu evenimentele din 21 mai 2025, impachetat in plicul
alb de hirtie si anexat la coperta dosarului, urmeaza a fi pastrat in continuare in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Se supune confiscarii speciale banii - bancnota cu nominalul de 200 lei, seria
si numarul G.0127 nr.064353, care se pastreaza intr-un plic de hirtie alba la f.d.40.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Balti sediul Glodeni.

Sentinta motivata pronuntata in public la data de 30 octombrie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Cristlnna
Rimari



