Dosarul nr.1-1011/2023
1-23057836-12-1-21042023

SENTINTA
Innumele LEGII

13 tunie 2025 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia, Grigore Potoran, a aparatorului Alexandr Tabarcea, care actioneaza
in interesele legitime ale inculpatului Leu Vladimir, cu prezenta inculpatului
Leu Vladimir

Examinind 1n sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald in care Leu Viadimir Vasile, an. ***** [DNP *****cetitean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, originar din **#** gj
domiciliat in mun.Chisinau, str.*****  studii medii, angajat in cimpul
muncii, casatorit, cinci copii minori la intretinere, fara antecedente penale,
este invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.30, 325 alin.(1),
art.art.30, 325 alin.(1), si art.art.30, 325 alin.(1) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM 1la
21.04.2023, fiind examinata in perioada 23.05.2023-13.06.2025,
Instanta a

CONSTATAT:

. Inculpatul Leu Vladimir Vasile, la 26.04.2021, in intervalul orelor 10:12-
10:22, aflandu-se in mun.Chisinau, avand intentia oferirii si darii mijloacelor
banesti unor persoane publice din cadrul IS, ¥**** din mun.Chisindu, pentru
ca acestia sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si anume sa indice o



nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de
bonitate a solului pentru terenurile amplasate in *****  proprictate a
companiei ,,*****” SR[, cu nr-le cadastrale ***** fiind in biroul de
serviciu nr.***** 3 pedologului coordonator, ***** amplasat in incinta IS
,»FERE din mun.Chisindu, str.***** cunoscand ca acesta este investit cu
atributii de serviciu pentru indeplinirea investigatiilor pedologice cu inalta
calitate, analizarea si aprecierea cercetarilor petrecute, rezultatelor de
laborator in scopul denumirii corecte a solurilor si ulterior alcatuirea hartii
pedologice, perfectarea corectd si argumentata a raportului pedologic, in
cadrul unei discutii purtate cu ultimul, Leu Vladimir Vasile, a initiat o
propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o nota de
bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate
a solului pentru terenurile mentionate supra, pe care urma a fi efectuata.
Ulterior, la 18.05.2021, Leu Vladimir Vasile, continuandu-si actiunile sale
ilegale, aflandu-se in biroul de serviciu nr.***** a pedologului coordonator,
ERAxk amplasat In incinta IS, ##%%* din mun.Chisindu, str.***** in urma
unor discutii purtate cu ultimul, acesta s-a oferit sa transmita cet.***** suma
de 2000 euro, pentru diminuarea notei de bonitate in studiul pedologic a
solului pentru terenurile cu nr-le cadastrale ***** (Ca urmare, la 01.06.2021,
in intervalul orelor 16:25-16:27, Leu Vladimir Vasile, avand intentia oferirii
si darii mijloacelor banesti unor persoane publice, urmarind scopul
diminuarii bonitatii solului pentru terenurile amplasate in ***** cu nr-le
cadastrale *****  aflandu-se 1n biroul de serviciu nr.***** et2, a
pedologului coordonator ***** amplasat in mun.Chisindu, str.*****
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, didndu-si seama
ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu sdvarsirea
unor fapte de corupere, urmdirind scopul propus anterior, conform
intelegerilor prealabile cu angajatul , **#%* **#** 1.3 dat acestuia o parte
din bani pretinsi anterior, ce nu-i se cuvin, in sumd de 1000 euro (care
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
01.06.2022 era echivalentul a 21464.9 lei), reprezentand remuneratia ilicita
pentru ultimul, care nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator si
anume a indicat o notd de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru
determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile amplasate Tn *****,
cu nr-le cadastrale *##**,

. Tot el, inculpatul Leu Viadimir Vasile in perioada de la 24.05.2021 pana la
16.06.2021, aflandu-se in mun.Chisindu, avand intentia oferirii si darii
mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS ,,***** din



mun.Chisindu, urmarind scopul diminudrii bonitétii solului pentru terenurile
amplasate in ***** cu nr-le cadastrale *****  aflandu-se in mun.Chisinau,
str.**#**  in  biroul de serviciu nr.*****  ce-1 apartine pedologului
coordonator ***** amplasat in incinta IS , ***** cunoscand ca acesta este
investit cu atributii de serviciu pentru indeplinirea investigatiilor pedologice
cu Tnalta calitate, analizarea si aprecierea cercetarilor petrecute, rezultatelor
de laborator in scopul denumirii corecte a solurilor si ulterior alcatuirea hartii
pedologice, perfectarea corectd si argumentatd a raportului pedologic,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea
unor fapte de corupere, in urma mai multor discutii purtate cu ultimul, a
promis cd va transmite cet.***** suma de 1000 euro (care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 01.06.2022 era
echivalentul a 21464.9 lei), pentru ca acesta sd nu-si indeplineascd obligatiile
de serviciu corespunzdtor si anume sd indice o notd de bonitate diminuata
mai micd de 60 puncte, In materialele investigatiilor pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, efectuata asupra terenului amplasate in
kxEkE cu nr-le cadastrale *****  repartizate cet.***** gspre executare.
Ulterior, ca urmare a pretinderii de catre ***** a unei sume mai mari decat
cea pretinsa anterior, Leu Vladimir a promis transmiterea sumei respective si
anume suma de 1500 euro.

. Tot el, inculpatul Leu Viadimir Vasile in perioada de la 17.06.2021 pana la
07.07.2021, aflandu-se in mun.Chisindu, avand intentia oferirii si darii
mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS ,,***** din
mun.Chisindu, urmarind scopul diminudrii bonitétii solului pentru terenul
amplasat in ***** cu numarul cadastral ***** fiind in biroul de serviciu
nr.¥**** a2 pedologului coordonator, ***** amplasat in incinta IS , *¥***
din mun.Chisindu, str.***** constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, ddndu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, In urma mai multor
discutii purtate cu ultimul, a promis transmiterea cdtre cet.***** suma de
15000 lei, pentru ca acesta impreuna cu pedologul ***** 53 nu-si
indeplineascd obligatiile de serviciu corespunzdtor si anume sd indice o nota
de bonitate diminuatd, in materialele investigatiillor pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, efectuatda asupra terenului amplasat in
gk cu numadrul cadastral ***** repartizate spre executare cet F*HF*E
Gheorghii, desi cunostea faptul ca ambii sunt investiti cu atributii de serviciu
in vederea indeplinirii investigatiilor pedologice cu inaltd calitate, analizarea



si aprecierea cercetarilor petrecute, rezultatelor de laborator in scopul
denumirii corecte a solurilor si ulterior alcatuirea hartii pedologice,
perfectarea corectd si argumentatd a raportului pedologic. Ca urmare,
conform actului de predare primire a lucrarilor indeplinite asupra terenului
amplasat in ***** cu numarul cadastral **#** *#*¥* "3 indicat in raportul
investigatiilor pedologice asupra terenului mentionat supra, punctajul
diminuat 56, primind drept remuneratie ilicitd de la ***** suma de 6000 lei,
ultimului revenindu-i restul sumei de 9000 lei, pentru faptul ca acesta in
functie de pedolog principal, a aprobat investigatiile efectuate de ***** prin
care a fost diminuata nota de bonitate a solului terenului vizat.

. Inculpatul Leu Vladimir fiind prezent in sedintele de judecata, folosindu-se
de dreptul sdu procesual prevazut la art.66 Cod de procedura penald, a refuzat
de a face careva declaratii. In ultimul cuvant, inculpatul a declarat ci este
nevinovat si solicita sa fie achitat.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate urmdtoarele probe:

. Declaratiile martorului Stoianov Cristina, care fiind audiatda in cadrul
sedintei de judecata, la intrebarea instantei, sub juramant, a comunicat ca, pe
inculpatul Leu Vladimir il cunoaste, acesta este angajatul institutiei de stat IS
wdkuckk fiind subalternul d-ei. La moment martorul ocupa functia de
administrator interimar, careva conflicte nu au avut si nu sunt in grad de
rudenie cu inculpatul Leu Vladimir. La intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat ca, inculpatul Leu Vladimir este inginer cadastral, acesta
organizeaza lucrari cadastrale si lucrari de organizare a teritoriului. ***** are
functia de control in cadrul Sectiei tehnice. Leu Vladimir si ***** sunt in
relatii colegiale.

. Acuzarea de stat a mai prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii §i mijloace materiale de proba, care in
viziunea procurorului ar confirma vinovatia inculpatului Leu Vladimir
Vasile, in comiterea infractiunilor imputate:

Procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat,
s-a stabilit ca Tn cadrul discutiilor din 26.04.2021, Leu Vladimir Vasile, a
initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa
indice o notd de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea
notei de bonitate a solului pentru terenurile amplasate in ***** proprietate a
companiei ,,*****” SRI., cu nr-le cadastrale ***** care urma a fi efectuata.



La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza ca la
18.05.2021, Leu Vladimir Vasile in urma discutiilor purtate anterior cu
ultimul, acesta s-a oferit sd transmita cet.***** suma de 2000 euro, pentru
diminuarea notei de bonitate in studiul pedologic a solului pentru terenurile
cu nr-le cadastrale ***** gi ca urmare, la 01.06.2021 conform intelegerilor
prealabile cu angajatul , #**#* ***** 1.3 dat acestuia o parte din banii
pretinsi anterior, ce nu-i se cuvin, in suma de 1000 euro (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 01.06.2022 era
echivalentul a 21464.9 lei), reprezentand remuneratia ilicitd pentru ultimul,
ca nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator si anume a indicat o
nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de
bonitate a solului pentru terenurile mentionate sus. De asemenea, in rezultatul
masurilor speciale de investigatie s-a stabilit ca in perioada de la 24.05.2021
pand la 16.06.2021 in urma mai multor discutii purtate cu ultimul, a promis
ca va transmite cet.***** suma de 1000 euro (care conform cursului valutar
stabilit de cdtre Banca Nationald, la data de 01.06.2022 era echivalentul a
21464.9 lei), pentru ca acesta sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si anume sa indice o notd de bonitate diminuatd mai micad de
60 puncte, in materialele investigatiilor pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, efectuatd asupra terenului amplasate in ***** cu nr-le
cadastrale ***** repartizate cet.***** spre executare. Ulterior, ca urmare a
pretinderii de catre ***** a unei sume mai mari decat cea pretinsa anterior,
Leu Vladimir a promis transmiterea sumei respective si anume suma de 1500
euro. In urma efectudrii masurilor speciale de investigatie de asemenea s-a
stabilit ca in perioada de la 17.06.2021, pana la 07.07.2021 in urma mai
multor discutii purtate cu ultimul, a promis transmiterea catre cet.™*****
sumd de 15000 lei, pentru ca acesta impreuna cu pedologul *****  s3 nu-si
indeplineascd obligatiile de serviciu corespunzdtor si anume sd indice o nota
de bonitate diminuatd, in materialele investigatiilor pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, efectuata asupra terenului amplasat in
kxEkE cu numarul cadastral ***** repartizate spre executare cet.*****
Gheorghii. Ca urmare, primind drept remuneratie ilicitd de la ***** suma de
6000 lei, ultimului revenindu-i restul sumei de 9000 lei, pentru faptul ca
acesta in functie de pedolog principal, a aprobat investigatiile efectuate de
etk prin care a fost diminuatd nota de bonitate a solului terenului vizat. La
respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma discutiile purtate de
*dsxd® cu Leu Vladimir, precum si discutiile dintre **%** gj *#%** din
26.04.2021, 18.05.2021, 19.05.2021, 21.05.2021, 24.05.2021, 25.05.2021,
26.05.2021, 27.05.2021, 31.05.2021, 01.06.2021, 04.06.2021, 07.06.2021,
08.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021, 25.06.2021,



28.06.2021, 29.06.2021, 05.07.2021, f.d. 64-144 Vol .I.

Procesul-verbal din 12 august 2021 privind efectuarea masurilor speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice, s-a
stabilit ca n perioada 11.05.2021 — 20.07.2021, Leu Vladimir a purtat mai
multe discutii telefonice cu *****  La procesul-verbal a fost anexata
stenograma discutiei purtate de Leu Vladimir cu ***** ]a 11.05.2021,
13.05.2021, 22.05.2021, 31.05.2021, 07.06.2021, 08.06.2021, 16.07.2021 si
20.07.2021, £.d.234-248 Vol.l.

Procesul-verbal de ridicare din 11.08.2021, prin care de la IS, *#%%* gy fost
ridicate mai multe documente si anume contractele nr.5-57, nr.5-39, nr.5-59,
nr.5-55, nr.5-45 s.a, pentru executarea lucrdrilor de proiectdri si investigatii,
f.d. 95-96 Vol.Il.

Procesul-verbal de ridicare din 20.08.2021, prin care de la IS, *#%%* gy fost
ridicate materialele investigatiilor pedologice pe mai multe terenuri, f.d. 97-
98 Vol IL.

Procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata cercetarea contractului ***** si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua sectoare de
teren amplasate in mun.Chisindu ***** (SRL , ****%”) ridicate de la IS
,, FREEE? 19 11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr.5-
59, pedologul ***** a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr.
cadastral *****cy suprafata de 1,15 ha, amplasat Tn mun.Chisinau *****,
astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 43. La fel, a fost constatat ca de
catre pedologul ***** ]a 24.05.2021 de pe terenurile mentionate au fost
preluate trei profiluri (incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic
pentru terenul cu nr.cadastral ***** a fost contrasemnat de catre pedologul
principal ***** si directorul tehnic ***** f.d. 99-130 Vol.II.

Procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd cercetarea contractului ***** din 08.07.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe
doua sectoare de teren amplasate in mun.Chiginau ***** (SRL ,*****>)
ridicate de la IS ,,*****” |a 20.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ¢ in baza
contractului ***** pedologul ***** a efectuat studiul pedologic pentru
terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 1,0780 ha, amplasat Tn *****
(SRL ,*****) " astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 56. La fel, a
fost constatat ca de catre pedologul ***** de pe terenul cu nr.cadastral
wdkdack a fost preluat un profil (incercari). Totodatd, s-a constatat ca studiul
pedologic pentru terenul cu nr.cadastral ***** a fost contrasemnat de catre
pedologul principal ***** si directorul tehnic ***** f.d. 131-151 Vol.IL

Procesul-verbal din 13.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a



fost efectuata cercetarea contractului ***** si a materialelor investigatiilor
pedologice 1n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua sectoare de
teren amplasate Tn *****¥(SRL , *****”) ridicate de la [S ki [
20.08.2021. Prin urmare se constata ca in baza contractului ***** pedologul
*dkakk a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral *****
cu suprafata totala de 0.12 ha, amplasat in ***** astfel ca s-a constatat ca
nota de bonitate este de 43 si 57. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul
*asekx de pe terenurile mentionate, au fost preluate 3 profiluri (incercari).
Totodata, s-a constatat cd studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral
ekt cu suprafata totala de 0.12 ha, amplasat in ***** 3 fost contrasemnat
de catre pedologul principal ***** {.d. 152-188 Vol.II.

Procesul-verbal de ridicare din 10.09.2021, potrivit caruia in localul SA
,Moldcell” din mun.Chisindu, str.Belgrad nr.3, a fost ridicat un CD-R ce
contine informatia cu referire la nr.de telefon *****_ fd. 201 Vol.IL
Procesul-verbal din 13.09.2021 de examinare, potrivit caruia a fost examinat
un CD-R de model ,,Freestyle”, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Moldcell”
mun.Chisindu, str.Belgrad nr.3, pe care se afla descifrarea convorbirilor
telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre Leu Vladimir.
Astfel, se constatd ca in perioada 01.03.2021-09.08.2021, Leu Vladimir a
efectuat 59 de apeluri telefonice catre ***** (*****) 9 apeluri telefonice
catre FAFE (HRIEAE) gdministrator SRL ,*¥****” precum si 15 apeluri
telefonice catre **#** (*****) Pe asemenea, a fost identificat faptul ca
dispozitivul utilizat de abonatul cu nr.***** (Leu Vladimir), la 01.06.2021
ora 16:27:21, la 16.06.2021 in perioada de timp 14:30 min.-14:47 min.,
precum si la 07.07.2021, ora 14:57:18 se afla in apropierea IS , *****_situat
in mun.Chisindu, str.***** fd. 202-***** Vol II.

Procesul-verbal din 27.09.2021, potrivit caruia a fost efectuata cercetarea la
fata locului, in scopul identificdrii daca imaginile receptionate ca rezultat al
masurii speciale de investigatie, cercetarea domiciliului si instalarii in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, ***** din
incinta IS, ***** corespund cu cele faptice. Astfel, s-a constatat ca biroul de
serviciu a sefului sectiei cercetdri pedologice, ***** este amplasat in incinta
IS, ¥**** mun.Chisindu, str.*****B et 2, bir.***** fd. 208-215 Vol.II.

Procesul-verbal din 12.08.2021 privind efectuarea masurilor speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice, s-a
stabilit cad in perioada 25.06.2021-16.07.2021 Leu Vladimir a purtat mai
multe discutii telefonice cu ***** g1 ***** (administrator SRL ,,*****”) La
procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor purtate de catre Leu



Vladimir cu ***** Ja 25.06.2021, precum si discutiile purtate de catre Leu
Vladimir cu ***** (administrator SRL ,,*****) ]a 13.07.2021, 14.07.2021
si 16.07.2021, f.d. 21-32 Vol.IIL.

Procesul-verbal nr.10/954 din 19.07.2021 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, s-a
stabilit ca Leu Vladimir isi are locul de munca in incinta IS, ##%** gjtuat in
mun.Chisindu, str.*****B_f.d. 63-69 Vol.Ill.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.177 din 16.09.2021, potrivit
concluziilor cdruia, din dispozitivele ridicate in cadrul perchezitiei la SRL
,EEEEE” din 09.08.2021, la data examindrii au fost depistate informatii
(posibil de extras), inclusiv cele sterse (posibil de restabilit): pentru telefon
mobil de model ,, *****” IMEI *****  (Contacte-1301 (sterse-0), Apeluri
(Call Log)-2000 (sterse 0), Mesaje Instant-1989 (sterse-0), Imagini-13513
(sterse-0), Audio Audio - 122 (sterse - 0), Video-736 (sterse Documents - 76
(sterse - 0), Text - 264 (sterse - 0), Arhive - 2 (sterse - 0). Informatiile date au
fost extrase in format ,, Cellebrite UFED”. Pentru cartela SIM cu inscriptiile
), FHwEERT o  MOLDCELL”, extrasa din telefonul mobil de model ,, ***#**”_
ICID - *#*** SPN - MOLDCELL, SIM Data - 16 (sterse - 0). Informatiile
date au fost extrase in format ,, Cellebrite UFED”, f.d. 186-188 Vol.IIl.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 22.03.2023, f.d.
190-193 Vol III.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.179 din 13.09.2021 cu
informatia extrasa in format electronic, f.d. 197-201 Vol.III.

Procesul-verbal din 23.03.2023, potrivit caruia a fost examinata informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet.***** ridicat in cadrul perchezitiei din
09.08.2021 la domiciliul acestuia, ca urmare a efectuarii raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.179 din 13.09.2021, f.d. 202 Vol.IIl.

Procesul-verbal din 24.03.2023 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata examinarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei la sediul SRL
, RERR amplasat in mun.Chisindu, str.***** ]a 09.08.2021. Astfel, s-a
constatat materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe terenurile cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** precum si ca
in baza contractului ***** pedologul ***** a efectuat studiul pedologic
pentru terenurile mentionate, astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de
43 s1 57. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul ***** de pe terenurile
mentionate, au fost preluate 3 profiluri (incercari). Totodata, s-a constatat ca
studiul pedologic pentru terenurile cu nr.cadastral ***** cu suprafata totala

de 0.12 ha, amplasat in ***** a fost contrasemnat de catre pedologul
principal ***** fd, 204-***** Vol III.



Materialul caracteristic al inculpatului Leu Viadimir, f.d. 4-11 VolL.IV.

Procesul-verbal de examinare a declaratiilor invinuitului ***** Gheorghii,
din 27.03.2023, ridicate din cauza penald nr.***** gs-a constatat ca acesta
fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit, a declarat cd, activeaza in
calitate de pedolog in cadrul IS ,*****° din 2011, insi in perioada
18.01.2021-13.05.2021, a fost in concediu. Principalele atributii de serviciu
sunt: deplasarea cu colectarea probelor de sol din teren, analiza datelor
colectate si intocmirea hartilor si dosarelor pedologice. Cu referire la
episodul ,, ¥****” indicat In invinuire a comunicat ca vina o recunoaste si a
declarat urmaitoarele: In luna iunie 2021, data nu-si aminteste, de el s-a
apropiat ***** ¢i j-a spus ca i-a repartizat cererea cet.***** pentru
efectuarea studiului pedologic asupra solului de pe terenul cei apartine
ultimului, situat in ***** Tot atunci i-a spus sd urgenteze finisarea elaborarii
studiului pedologic, fapt pentru ce va fi multumit. A mentionat ca ***** nu
1-a spus sd facd careva abuzuri ce tine de schimbarea reala a bonitatii solului.
Intr-un final el a elaborat studiul pedologic de bonitate a solului de pe terenul
cei apartine cet.*****  dupd rezultatele reale, date de laborator. Dupa
finisarea studiului dat, dosarul I-a transmis cet.*****_Ulterior, peste circa
cateva zile, ***** i-a transmis ca mulfumire pentru urgentarea efectuarii
studiului dat, suma de circa 5000 lei, suma primita exacta nu-si aminteste. De
asemenea a mentionat ca tot in luna iunie 2021, de el s-a mai apropiat iarasi
kkk s1 1-a spus cd 1-a mai repartizat o cererea pentru efectuarea studiului
pedologic asupra solului de pe terenul ce-i apartine SRL ,,*****” situat in
*dkdxk  Tot atunci i1-a spus sa urgenteze finisarea elabordrii studiului
pedologic, fapt pentru ce va fi multumit. Mentionand ca la fel ***** nici pe
acest caz nu i-a spus sa faca careva abuzuri ce tine de schimbarea reala a
bonitatii solului. Intr-un final el a elaborat studiul pedologic de bonitate a
solului de pe terenul ce-i apartine SRL ,,*****” dupa rezultate reale date de
laborator. Dupa finisarea studiului dat, dosarul 1-a transmis iarasi cet.™****,
Peste cateva zile, ***** j-a transmis ca multumire pentru urgentarea
efectuarii studiului dat, suma de 6000 lei, f.d. 142-143 Vol.IV.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost disigilat CD-ul de la f.d.
145 Vol.IV si vizualizate secventele video inregistrate pe acest suport.

De asemenea 1n cadrul cercetarii judecatoresti au fost redate continutul CD-
urilor cu nr.2862(131)/1, nr.2865(131)/1, nr.2899(131)/1.

Aprecierea instantei de judecati

. In conformitate cu art.8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21

din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia
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1.

12.

13.

14.

de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea
urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,

inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu
efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

. Potrivit art.101 alin.(1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba

urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

. Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele
legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost
cercetate 1n sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecadtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd ca, in privinta inculpatului Leu Vladimir Vasile, a
fost pornitd urmarirea penald cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta, intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Desi aparatorul inculpatului, a sustinut ca invinuirea adusa acestuia nu si-a
gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecata considera ca
fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmatd integral prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate din punct



15.

de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, prin care se constatd cd inculpatul Leu Vladimir a savarsit faptele
incriminate.

Astfel, instanta si-a bazat constatarile pe probele prezentate si in analiza
faptului dacd acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO
Irlanda c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

16. Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere

17.

18.

activd 1l reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu,
activitate a cdrei bund desfasurare este incompatibild cu sadvirsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activda constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
prin urmatoarele trei modalitafi normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, latura obiectivd a infractiunilor comise de catre inculpatul Leu
Vladimir a fost realizatd prin actiunea de promitere si dare a mijloacelor
financiare in suma de 1000 euro, (echivalentul a 21464.9 lei, de catre Leu
Vladimir Vasile, pedologului coordonator ***** din cadrul IS ,,*****” in
perioada 26.04.2021—- 01.06.2021, pentru cd ultimul nu si-a indeplinit
obligatiile de serviciu corespunzator si anume a indicat o notd de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a
solului pentru terenurile amplasate in ***** cu nr-le cadastrale ***** Tot
el, in perioada de la 24.05.2021 pana la 16.06.2021 a promis ca va transmite
cet. *****  (suma initiala de 2000 euro) si ulterior de 1500 euro, pentru ca
acesta nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator si anume a
indicat o notd de bonitate diminuatd mai mica de 60 puncte, in materialele
investigatiilor pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului,
efectuatd asupra terenurilor amplasate in ***** cu nr-le cadastrale *****
repartizate cet.***** spre executare, realizind astfel latura obiectivd a
infractiunii incriminate. Totodata, Leu Vladimir Vasile in perioada de la
17.06.2021 panda la 07.07.2021 a realizat latura obiectivd a infractiunii



19.

20.

21.

22.

comise prin actiunea de promitere, oferire si dare a mijloacelor financiare in
suma de 15000 lei lui ***** pentru aprecierea notei de bonitate a solului,
efectuata asupra terenului amplasat in ***** cu numarul cadastral *****
repartizate spre executare cet.***** Gheorghii. Ca urmare, primind drept
remuneratie ilicitd de la ***** gsuma de 6000 lei, ultimului revenindu-i
restul sumei de 9000 lei, pentru faptul ca acesta in functie de pedolog
principal, a aprobat investigatiile efectuate de ***** prin care a fost
diminuata nota de bonitate a solului terenului vizat.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de corupere activa.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes
public.

Astfel, inculpatul Leu Vladimir intruneste calititile generale ale subiectului
infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a promis si dat
personal mijloace financiare necuvenite persoanei publice, la caz ***** care
este persoanad publica, in conformitate cu art.123 din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Leu Vladimir, se
exprima prin intentia directd manifestatd de acesta, or din cumulul de probe
examinate rezultd ca Leu Vladimir Vasile a actionat in scopul infractiunii
urmdrit si anume, pentru ca ***** g3 indeplineascd actiuni contrar
atributiilor prevazute in exercitarea functiei.

23. Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, reprezinta fagaduiala,

angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicitd, dacd ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinfa destinatarului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise
pot sa nu fie determinate sub aspectul calitdfii si cantitatii, promisiunea
trebuie si fie serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul
promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral



24.

25.

26.

27.

28.

29.

al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
alin.(1) art.325 Cod penal, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o
accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea,
ctalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca
si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act
unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform
art.325 alin.(1) Cod penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupdtor. Oferirea
trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reala, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de
a-1 intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar,
intr-un asemenea caz, infractiunea se consumd odatd cu formularea
promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o
depaseste, cele doua activitati suprapunandu-se, astfel incat cele comise se
consuma din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre
persoana publicd sau persoana publica strdina.

Instanta conchide in mod cert realizarea de catre inculpatul Leu Vladimir
Vasile a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin
actiunile alternative de promisiune si dare personal a mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestuia de a actiona
in sensul dorit de catre acesta.

Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite,
ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu se
cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in
interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Din analiza art.21 Cod penal in coroborare cu art.325 Cod penal, instanta de
judecatda constatd ca inculpatul Leu Vladimir posedd semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Codul penal, se considera infractiune
prelungita fapta savirsitd cu intenfie unica, caracterizatd prin doud sau mai



multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblu o infractiune.

Incadrarea juridica:

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Leu Viadimir Vasile din
perioada de timp din 26.04.2021-01.06.2021, manifestate prin promisiunea
si darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini obligatiile de serviciu corespunzator, se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prelungite prevazute de art.art.30
alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013
(in vigoare din 25.02.2014), ,, coruperea activa”.

Actiunile intentionate ale inculpatului Leu Viadimir Vasile din perioada de
timp din 24.05.2021-16.06.2021, manifestate prin, promisiunea, personal,
unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, pentru a nu indeplini
obligatiile de serviciu corespunzator, se incadreaza in latura obiectivd a
infractiunii prelungite prevazute de art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul
penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014),
,,coruperea activa”.

Actiunile intentionate ale inculpatului Leu Viadimir Vasile din perioada de
timp din 17.06.2021-07.07.2021, manifestate prin, promisiunea si darea,
personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, pentru a nu
indeplini obligatiile de serviciu corespunzator, se incadreaza in latura
obiectiva a infractiunii prelungite prevazute de art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1)
din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare din
25.02.2014), ,, coruperea activa”.

Individualizarea si stabilirea pedepsei:

72. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurad de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie



73.

74.

75.

76.

77.

78.

sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecard retine ca, actiunile inculpatului Leu Vladimir, se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.art.30 alin.(1),
325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in
vigoare din 25.02.2014), actiunile in cauza pedepsindu-se cu inchisoare de
pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.
Totodata, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024,
art.325 Cod penal, a fost modificat, recapatand urmatorul cuprins: Alin.(1)
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a iIntarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale.
Alin.(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite in privinta unei persoane cu
functie de demnitate publici sau a unui functionar international, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 2 ani. Alin.(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau
(2) savdrsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, se
pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 de unitati conventionale.

In speta, instanta de judecata releva ca, in prezent, actiunile inculpatului Leu
Vladimir din perioada de timp din 26.04.2021-01.06.2021, din perioada de
timp din 24.05.2021-16.06.2021, din perioada de timp din 17.06.2021-
07.07.2021, corespund prevederilor alin.(3) al art.325 Cod penal, in redactia
Legii nr.136 din 06.06.2024, care se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6
ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale.
Totodata, potrivit prevederilor art.8 din Codul penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Pedeapsa prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.326 din
23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014), este inchisoarea de pind la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, respectiv fiind
mai favorabild inculpatului.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ¢4, in conformitate
cu art.16 alin.(4) CP, infractiunile comise de catre inculpatul Leu Vladimir
Vasile, fac parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisd cu intentie
directa.
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84.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneazd, ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere
faptul ca infractiunile savarsitd de catre acesta fac parte din categoria
infractiunilor grave. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice
ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social-periculoasd, conduita buna, staruinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincera in cursul procesului. La fel, este important de a
mentiona cd, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei
si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Analizand 1n cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Leu Vladimir Vasile
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicata inculpatului,
trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sda atinga
scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal. Or, practica
judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea asprd, genereazd aparitia unor
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sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului Leu Vladimir Vasile
si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de
concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-au
produs si au fost comise infractiunile, instanta considera cad realizarea
scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea
inculpatului Leu Vladimir a urmatoarelor masuri de pedeapsa:

in baza art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (episodul din perioada de timp din 26.04.2021-
01.06.2021)— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale.

in baza art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (episodul din perioada de timp din 24.05.2021-
16.06.2021)— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitdti conventionale.

in baza art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (episodul din perioada de timp din 17.06.2021-
07.07.2021)— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este declarata vinovata
de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un
termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra. Alin.(2) La pedeapsa principalad aplicata
in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele
complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea specialad a
prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror
savarsire persoana a fost declaratd vinovata. Pedeapsa complementara
definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare
aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea
generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.
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Avind 1n vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in
privinta inculpatului Leu Vladimir Vasile o pedeapsa definitiva de 5 (cinci)
ani inchisoare, cu amenda in marime de 5000 unitati conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu Inchisoarea stabilitd pentru
infractiuni mai pufin grave si grave, savirsite cu intentie, urmeaza a fi
executate in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului
si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, instanta nu
considerd rational ca inculpatul Leu Vladimir sd execute pedeapsa cu
inchisoare 1n penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod
penal.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Leu
Vladimir Vasile, in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele
restrictii: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatului Leu Vladimir Vasile, urmeaza a fi
aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la data cand
sentinta va deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acestora.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-
395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Leu Vladimir Vasile, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1), art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1),
art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din
23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014) si in temeiul normelor indicate a-i
stabili urmatoarele masuri de pedeapsa:

in baza art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (episodul din perioada de timp din 26.04.2021-
01.06.2021)— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale.

in baza art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (episodul din perioada de timp din 24.05.2021-
16.06.2021)— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amendd in marime de
2000 unitati conventionale.

in baza art.art.30 alin.(1), 325 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (episodul din perioada de timp din 17.06.2021-
07.07.2021)— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Leu Vladimir Vasile, pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 5000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoareca
stabilitd lui Leu Vladimir Vasile se suspendd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu va
savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Pana la data ramanerii definitive a sentintei, se aplica fatd de Leu Vladimir
Vasile masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

In perioada de probatiune, inculpatului Leu Vladimir Vasile se impun
urmatoarele restrictii: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; sa anunte n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.



Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Leu Vladimir Vasile
urmeaza a fi calculat din data ramanerii definitive a sentintei.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat
in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana



