Dosarul nr.1a-876/25 ( 1-23111621-02-1a-03092025 )
DECIZIE

04 martie 2026 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Beselea

judecatori Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci
judecand, farda participarea partilor, in ordine de recurs, apelul/recursul

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala, declarat impotriva sentintei

Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr.1-237/2023 din 08 august 2025, in cauza

penald privind invinuirea lui:

Canandau Constantin ***** niscut la ***** gsupus militar, vaduv,
pensionar, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal (in redactia
legii In vigoare pina la data de 07.09.2024).

Termenul de examinare a cauzei:

- In instanta de fond: 02.08.2023 — 08.08.2025;

- in instanta de apel: 03.09.2025 — 04.03.2026.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Hincesti, sediul Central nr.1-237/2023 din 08
august 2025, Canandu Constantin a fost achitat pe de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, Cananau Constantin este invinuit ca, activand in baza ordinului
directorului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in continuare
ANSA) nr.936-p din 01.10.2018, in functia de inspector principal (domeniul
sanitar-veterinar) la Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, care este o
institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabila de
implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru
siguranta alimentelor, fiind conform art.123 alin.(2) din Codul penal persoana
publica, a acceptat si a primit bunuri ce nu 1 se cuvin in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale, prin urmatoarele circumstante.



La data de 30.12.2022, aproximativ la orele 22:07 min., Constantin Cananau,
aflandu- se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de Inspectie la
frontiera Leuseni-Albita a ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci
fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul camionului ,,Renault
Premium 430 DXI” n/i ***** Turie latic, angajat al companiei ,,Tehbeton”, setul
de documente aferent lotului de zahar in cantitate de 21.000,00 kg, transportat
catre operatorul economic SRL,,Sudzucker-Moldova", marfa care urma a fi supusa
supravegherii sanitar-veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 22:14 min., Constantin Cananiu, actionand in interes
material, deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu 1 se cuvin, ignorand
prevederile cap.Ill lit.lit.b) si ¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de
inspectie la frontiera de stat a Republici: Moldova, aprobat prin ordinul
directorului ANSA nr.501 din 14.09.2018, conform carora inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura
ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu
produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator
pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea
initiala mentionata in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu
toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu
actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine,
producatorul, inclusiv codul marfii.., precum si cerintele imperative de la
pctpct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, din care se releva ca
sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii
normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor
in procesul importului, exportului ... si, asigurarii inspectiei si controlului sanitar-
veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, pentru a nu
realiza verificarile mentionate supra si eliberarea in termen proxim a actelor
permisive pentru import, a acceptat si a primit de la cet. Iurie Iatic, mijloace
financiare Tn suma de 50 lei.

Actiunile lui Cananau Constantin au fost incadrate in baza art. 324 alin.(4)
Cod penal (in redactia legii in vigoare pind la data de 07.09.2024), conform
semnelor calificative: "Corupere pasiva, manifestata prin acceptarea si primirea de
bunuri ce nu 1 se cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni
in exercitarea functiei sale”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Caus Ala a depus apel prin care solicitd casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal, dar luind in
consideratie faptul ca de la data comiterii faptei au trecut mai mult de doi ani si a



intervenit termenul de prescriptie, a-1 libera pe Cananau Constantin de pedeapsa
penald. In conformitate cu prevederile art.106 al Codului penal se solicita
confiscarea de la Canandu Constantin a mijloacelor financiare in suma de 50 lei, cu
trecerea lor in contul statului.

In motivarea apelului, procurorul a invocat in esentd urmitoarele:

-au fost prezentate probe privind comiterea infractiunii de catre inculpat;

- nu este clar este motivul si modalitatea prin care instanta a ajuns la
concluzia cd in cazul supus cercetdrii se intrevad elementele provocarii, or
martorul [.Iatic nu este nici agent al statului si nici persoand terta care a actionat
pentru si din numele acestuia, ba din contra este o persoand care in virtutea
circumstantelor create a transmis inculpatului C.Candndu bani in suma de 50 lei,
pentru a nu fi realizate verificarile necesare a marfii transportate de catre primul,
ultimul acceptand si primind mijloacele financiare date si ca rezultat neefectuand
controlul sanitar-veterinar al marfii respective. I.Iatdc nu a insistat nici intr-un fel
la primirea banilor, C.Canandu acceptand si primind banii in suma indicatd si ca
urmare dupa acceptarea si primirea banilor preluati o data cu actele prezentate,
neefectudnd controlul necesar al marfii desi personal i-a indicat de la bun inceput
lui LIatic ca acest control urma a fi efectuat;

-instanta si-a intemeiat motivarea prin argumente total iesite din context si din
limitele invinuirii formulate inculpatului, Intrucat acestuia din urma nu i- a fost
incriminatd pretinderea, ci doar acceptarea si primirea banilor;

-vina inculpatului rezulta din declaratiile martorului L.Iatic, procesele -verbale
de consemnare a actiunilor de urmarire penala, nefiind clara pozitia instantei vis-a-
vis de aprecierea acestor probe ca fiind nepertinente si neconcludente, or chiar din
declaratiile martorului L.Iatic se intrevede ca acesta ar fi plasat bancnota de 50 lei
in interiorul actelor, dupd primirea carora controlul sanitaro-veterinar care urma a
fi efectuat in corespundere cu normele legale si despre necesitatea realizarii caruia
a anuntat si inspectorul ANSA, asa si nu a fost efectuat, fapt confirmat si prin
rezultatele masurilor speciale de investigatii;

-declaratiile martorului Iurie Iatic, coroboreaza activ cu continutul extrasului
din procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatii, din care se releva incontestabil faptul acceptarii si primirii de catre
Constantin Canandu a bunurilor ce nu i se cuvin, in vederea de a nu indeplini
anumite actiuni in exercitarea functiei;

-din materialele cauzei rezultd intentia directa si scopul inculpatului
Constantin Canandu manifestate prin acceptarea si primirea unor bunuri ce nu i se
cuvin (mijloace banesti in suma de 50 lei) a fost pe deplin probatd, or fiind
conform art.123 alin.(2) din Codul penal persoand publicd, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru



a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale si in alte interese decat cele de serviciu, urma a sesiza
organele competente in situatia oferirii unor bunuri ce nu i se cuvin, fapt care nu
doar ca nu a fost realizat dar in virtutea unei sistematizdri a acestor actiuni ilegale,
in care potrivit declaratiilor martorului I.Iatic date la urmarirea penala si in instanta
de judecata, se cunoaste ca pentru a trece controlul la vama mai rapid se ofera
mijloace financiare inspectorilor ANSA, ceea ce a si fost efectuat in cazul supus
examindrii, inculpatul C.Cananau acceptand si primind aceste mijloace financiare
desi nu trebuia;

-faptul oferirii si primirii mijloacelor financiare (50 lei) a fost probat atat prin
declaratiile martorului I.Iatic care fard careva motive si argumente a fost numit de
catre instanta ,,instigator”, in cadrul carora acesta 1n detalii explica felul in care au
fost oferiti si primiti acesti bani, dar si procedura de verificare a actelor, una rapida,
dacd e sd analizam momentul oferirii banilor si primirii actelor care permiteau
trecerea frontierei.

4. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedurd penald,
recursul se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Procurorul, avocatii si
inculpatii au fost instiintati legal despre data examindrii recursului si despre faptul
ca sunt In drept sa depund referinte, completari la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri, insd acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1
(unu) zile inainte de data sedintei de judecata.

In referinta depusi, avocatul Sucitu Vladimir, isi exprima in esenti
dezacordul cu recursul declarat, consider intemeiata sentinta atacata.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetaind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
considerd necesar de a admite recursul declarat, casind sentinta total, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale, de catre instanta de fond, in alt complet de
judecatd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

Conform art. 437 alin. (1), pct. 1) Codul de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Avand in vedere faptul cd sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu
prevedea pedeapsa inchisorii, sentinta pe cauza data este pasibila contestarii doar
in ordine de recurs.

Astfel, cu toate ca instanta de fond a orientat gresit partile privind
contestarea cu apel a sentintei, cd procurorul in mod eronat a contestat cu apel
sentinta, cd instanta de apel gresit a inregistrat cauza in ordine de apel, aceasta



urmeaza a fi examinata in ordine de recurs.

Conform art. 448 alin. (1)-(2) Codul de procedura penald, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta
de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Codul de procedura penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casand hotararea, integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In urma lecturirii sentintei atacate, Colegiul penal retine ci instanta de fond
in mod eronat a ajuns la concluzia achitarii inculpatului.

La fel, in partea descriptivd a sentintei, instanta de fond a retinut pe de o
parte, faptul ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii, iar pe de alta, a constatat ca nu exista faptul infractiunii.

Astfel, Colegiul penal retine cd, Canandu Constantin ***** a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si primi
remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd bunurile, in cazul din speta,
banii in suma de 50 lei primite de inculpat.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd a constat in acceptarea si
primirea de cdtre Cananiau Constantin ***** a banilor in suma de 50 lei, In
circumstantele indicate in pct. 2 din decizie. Banii in cauzd nu i se cuveneau
inculpatei.

Colegiul penal noteaza faptul cd modalitatea normativda a actiunii
prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, are in vedere,
dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de bunuri; 2) aprobarea oferii ori
promisiunii de cdtre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi
expresa sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezulti din anumite manifestari
care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Modalitatea normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod



penal, si anume primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri.

Primirea implica darea din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de
modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii de primire initiativa apartine
corupatorului.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca aceste semne ale laturii obiective sunt
probate nemijlocit prin continutul declaratiilor martorului latic Iurie care a indicat
expres ca a oferit suma de 50 lei ,,pentru cafea” deoarece intre soferi se discuta ca
aceasta faciliteaza trecerea mai usoara a verificarii vamale.

Aceleasi circumstante au fost probate prin procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie din 04.04.2023, potrivit cdreia au fost inregistrate
audio si video cele petrecute in biroul inculpatului la data evenimentelor. In aceste
inregistrari s-a fixat Tn mod obiectiv faptul transmiterii de catre martorul Iatic [urie
si acceptarii si primirii de catre inculpat, a pasaportului primului din care inculpatul
a scos ceva. Tot in cadrul acestor inregistrari se desluseste cum inculpatul mai intai
insistd ca martorul sd aduca mijlocul de transport la control inculpatului, iar dupa
ce martorul transmite inculpatului pasaportul sau (in care a indicat ca a pus 50 lei),
inculpatul renuntd la intentia de a verifica mijlocul de transport al
martorului.(V.1.£.d.13-14-30-33)

La fel, potrivit fisei de post a inculpatului, acesta urma sa efectueze inspectia
si controlul sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii
marfurilor supuse supravegherii sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor
(V.1,£4.67).

Potrivit graficului de lucru la PTF Leuseni-Albita, la datele 30-31.12.2022,
inculpatul era prezent la serviciu, iar stampila eliberatd acestuia in interes de
serviciu are nr. 008 (V.1,£.d.47; 73)

La fel, din actele ridicate de la compania unde activeaza martorul latic lurie,
rezulta ca la 30.12.2022 anume inculpatul a verificat si aprobat actele prezentate de
martor. (V.1,£.d.113-114; 123-129)

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin intentie directd, motivul infractiunii s-
a exprimat in interesul material a lui Cananau Constantin ***** de a obtine
avantaje patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul neindeplinirii, in
interesul corupatorului latic Iurie, de catre Cananau Constantin ***** in
calitatea sa de persoana publicd, a actiunilor in exercitarea functiei.

Aceste actiuni s-au materializat prin omisiunea verificarii mijlocului de
transport condus de martor.

Cananau Constantin ***** este persoand fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea Implinitd varsta de 16 ani, precum si avea calitatea
de persoand publica in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 324



alin. (4) Cod penal.

Aceasta circumstantd se probeazad prin continutul ordinului nr. 936-p din
01.10.2018, din care rezultd cd inculpatul activa in functia publica de inspector
principal, Postul de inspectie la frontierd Leuseni-Albita.(V.1,£.d.66)

Colegiul penal mai retine drept intemeiata si solutia de Incadrare a actiunilor
inculpatei in baza art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), iIn conformitate cu art. 8 din Codul penal, avand in vedere ca norma noua
care incrimineaza la moment aceastd fapta (art. 324 alin. (1) Cod penal) nu
amelioreaza situatia inculpateli.

In consecinta celor expuse, Colegiul penal retine netemeinicia solutiei de
achitare a inculpatului Cananau Constantin ***** dispusa de instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, prin cerintele formulate in cererea de
recurs formulatd de acuzatorul de stat se solicitd agravarea situatiei inculpatului,
respectiv, instanta de recurs, reiesind din prevederile art. 449 Codul de procedura
penald, este limitatd in pronuntarea unei solutii, daca prin aceasta se agraveaza
situatia inculpatului.

In consecintd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul
procurorului, a casa total sentinta atacatd si de a remite cauza la rejudecare in
aceeasl instantd, in alt complet de judecata.

5. In conformitate cu art.447-449 alin.(1) pct.2) lit. d) Codul de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite apelul/recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Caus
Ala, se caseaza total sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr.1-237/2023
din 08 august 2025, in cauza penald privindu-l pe Cananidu Constantin ****%* gj
se remite cauza la rejudecare, n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Eugeniu Beselea

judecatori Andrei Cazacicov

Vitalie Budeci



