CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald judecétoria Edinet
Nr.1a-725/18 sediul Ocnita
Judecitor I. Dragulean
DECIZIE
19.12.2018
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bilti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Tudecétori: Eduard Ritoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Irina Chiriac

Cu participarea:

Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Victor Polivenco

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului procuraturii Anticoruptie, Oficiul Nord, Ion Pripa declarat impotriva
sentinfei judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 28.09.2018 prin care inculpatul:

Bordeian Eduard xxx, nascut la xxx, originar si domiciliat In sat. xxx, r-nul xxx cet. RM,
cu studii medii, cdsitorit, nesupus militar, ne incadrat in cimpul muncii, anterior
condamnat la:

- 21.01.1993 prin sentinta judecatoriei Ocnita pe art. 119 alin. (4) Cod penal la cinci
ani inchisoare, cu suspendarea ei conditionati pe o perioadi de probatiune de trei ani
(antecedentul penal stins);

- 23.04.1996 prin sentinta judecatoriei ocnita pe art. 119 alin. (2) Cod penal la amenda
— 1440 lei (achitata);

a fost recunoscut culpabil si condamnat pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal coroborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala la un an
sase luni inchisoare, cu suspendare condifionatd in temeful art. 90 Cod penal a executdrii pedepsei inchisorii pentru perioadd de
probatiune de doi ani, fiind obligat, conform alin. (6) art. 90 Cod penal, de a nu-si schimba domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

Prin sentintd s-a solutionat intrebarea eu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauzd s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 24.11.2017 — 28.09.2018 fiind examinatd in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale (art. 364/1 Cod pr. penala) si in cea de apel pe perioada 22.10.2018 — 19.12.2018.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-
CONSTATA:

Potrivit sentintei, Bordeian Eduard a fost condamnat pentru, ¢i la inceputul Iui mai 2015, actiondnd printr-o intelegere prealabila
si de comun acord cu procurorul in Procuratura Ocnifa Vladimir Besleu. aflindu-se in in incinta Procuraturii Ocnifa din str. xxx
sustinind ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii Ocnita, a pretins de la xxx mijloace
banesti in méarime de 8§00 dolari SUA ce conform cursului oficial al BNM constituie 14 138, 64 lei, pentru liberarea lui de raspunderea
penald pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal, cu returnarea permisului de conducere, dupa care intru realizarea scopului infractional, in
aceiasi zi, a primit de la xxx suma pretinsd de 800 dolari SUA, ce conform cursului oficial al BNM constituie 14 138, 64 lei, pe care in
prezenta acestui li-a transmis procurorului in procuratura Ocnita Vladimir Besleu ce l-a asigurat, ¢ va soluytiona cauza in favoarea lui.

Tot el, actiondnd prin intelegere prealabild si de comun acord cu procurorul in Procuratura Ocnita Vladimir Besleu, sustindnd ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul IP Ocnita al IGP MAIL in aceiasi zi a lunii mai 2015, aflindu-se in preajma
Procuraturii Ocnifa din str. xxxxa pretins de la xxx mijloace binesti in marime de 2000 lei, pentru radierea lui din baza de date a
informatiilor cu privire la ridicarea permisului de conducere si restrictiile impuse de lege, dupa care in aceiasi zi, peste o perioada scurta
de timp a primit de la xxxx mijloace banesti pretinse in mérime de 2000 lei, pe care imediat li-a transmis procurorului in Procuratura
Ocnita Vladimir Besleu, in vederea radierii in privinfa Iui xxx a datelor din baza de date al IP Ocnifa cu privire la restrictiile impuse.



La data de U3.U8.2015, cauza penala nr. 2015260128 de mnvinure a lwm Vitahe Rusnac in comiterea mtractunn prevazute de art.
264/1 alin. (1) Cod penal, a fost remisa de catre procurorul procuraturii Ocnifa Liliana Moraru, spre examinare judecatoriei Ocnita,
procurorul Vladimir Besleu, actionand prin infelegere prealabila si de comun acord cu Eduard Bordeian, sustinind ca are influenta
asupra judecatorilor Judecatoriei Ocnita, i-a promis lui xxx solutionarea cauzei in favoarea lui, adicd fard privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, actiuni ce au fost incadrate la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele pretinderea, primirea
personal de bani pentru o altd persoand, de cdire o persoand care sustine, cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-l face sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au jfost
sau nu sdvdrsite, comise de doud persoane.

Sentinfa de condamnare a fost atacatd cu apel de cétre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Ion Pripa, care
necontestind starea de fapt si incadrarea juridicd retinutd de instan{i. solicitd stabilirea inculpatului a pedepsei penale sub formi de
amendd in mérime de 2 250 u.c., echivalentul a 45 mii lei, findndu-se cont, ci infractiunile de coruptfie si conexe coruptiei, comparativ
cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol insemnat si grav pentru societate, manifestindu-se in structurile de stat, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, canzdndu-se daune intereselor publice, diminuarea coruptiei fiind eficientd doar in cazul
aplicérii fiptuitorului a unei pedepse adecvate, astfel, cé {indnd cont de pericolul social al infractiunii comise ce implicd funcfia public,
pedeapsa inchisorii cu suspendarea executirii ei, stabilith inculpatului fiind una inechitabild, ce nu va asigura caracterul ei retribuitiv,
instanta nemotivandu-si solutia neaplicérii pedepsei mai bldnde sub formi de amendé sau munca neremunerata in folosul comunitafii.

Procedura citrii legale a fost executata.

In fata instantei de apel procurorul participant a optat pentru admiterea apelului formulat de partea acuzirii, pe motivele de fapt si
temeiurile de drept expuse in el, cu stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei penale propuse de autorul apelului.

La randul sdu, inculpatul Eduard Bordeian si aparatorul Victor Polivenco, au pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat,
cu mentinerea hotdrarii atacate fard modificari, apreciind-o ca find una legala si intemeiata, adoptata in conditiile legii, pedeapsa numita
fiind proportionald faptelor comise, in prezenfa circumstantelor atenuante a cauzei cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera cu
conftribuirea activd la descoperirea infractiunii si examinarea cazului in procedura simplificatd de recunoastere a probatoriului
administrat la faza urmaririi penale, sotia nefiindu-i incadratd in cdmpul muncii, intrucat este bolnava, ceea ce-1 face in imposibilitate de
a achita amenda propusa de procuror din lipsa unui loc permanent de munca si a unei surse stabile de venit, ea din start fiind
neexecutorie.

Verificind aspectele de fapt a cauzei si temeiul de drept invocat de apelant pentru casarea sentinfei, in raport cu materialele
cauzei penale, ascultind discursurile participantilor procesului penal, Colegiul conchide netemeinicia apelului, motiv pentru care il va
respinge ca fiind nefondat, pastrnd fird modificri solufia instantei de fond.

De drept, solufia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit caror judecdnd apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In fapt, Colegiul refine constatarea obiectiva de citre instanta de fond in baza probelor administrate la faza urmiririi penale si in
limita procedurii in care cauza a fost examinati. a tuturor imprejurdrilor ce au importantd pentru justa ei solutionare, rezultati dintr-o
apreciere multeaspectuald a declarafiilor inculpatului care integral si-a recunoscut vinovifia in faptele comise, confirmatd prin cumulul
probelor cercetate la sedinfa de judecat, prinir-o coraborare receprocd conform pevederilor art. 101 Cod procedurd penald, in
aspectul concludentii, utilitifii, pertinentei si veridicitifii, cu expunerea nemijlocitd in confinutul p/v al sedintei de judecata si sentinfa
pronuntatd pe caz. motivare pe care instanfa de recurs o acceptd si pentru evitarea repetirii inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pet. 37 a hotérdrii in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueazi ci art. 6 §1
din CEDO, desi obligi instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunénd un rispuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pet. 61). cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanti interna,
fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, si fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In atare imprejurari, Colegiul conchide, ca solufia instantei de fond privind constatarea culpabilititii lui E. Bordeian pe art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, este una corecta, bazata pe imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei, cdrora Ii s-a sat o apreciere
obiectiva pe parcursul solufionarii cazului.

Cit priveste cerintele propriu zise formulate de apelant, Colegiul respingindu-le, retine. c instanta de fond la adoptarea sentintei
in cauza lui Eduard Bordeian a tinut cont in deplind mésurd de principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal). reiesind
din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si pericolul lor social in raport cu persoana vinovati si circumstantele cauzei ce-i
atenueaz sau agraveazi raspunderea penali.

Astfel, constatdnd cu certitudine vinovatia inculpatului E. Bordeian in fapta comisa, instanta, la stabilirea pedepsei penale pentru
mfractiunea conexad coruptiei, a dat deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal si in special 364/1 alin. (8) Cod pr. penala,
care determina scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul garantat a vinovatului de a beneficia
reducerea ei, in cazul acceptirii examinrii cauzei in baza probelor administrate la faza urméririi penale.

In acest context, Colegiul retine, ca dispozitiile art. art. 61; 75; 76 Cod penal, determini scopul pedepsei penale de restabilire a
echitfii sociale, reeducarea faptuitorului si preventfia speciald ce constd in prevenirea sdvérsirii de el pe viitor a altor fapte penale,
inclusiv de acelasi gen, findnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale reiesind din caracterul prejudiciabil a
infractiunii shvérsite, personalitatea vinovatului ce a fost caracterizat pozitiv 1a locul de domiciliu, lipsa la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, executdnd integral precedentele pedepse penale, antecedentul penal in privinta cérora i-a fost stins.

La fel, instanta a finut cont si de comportamentul manifestat de cétre inculpat pe parcursul instrumentdrii si judecari cauzei,
rarmnecandn-ei vinovitiel @ cdindn-ce cincer de cele fomice accentind inteoral nrohatorimhn adminietrat da acnizare la faza nmrmarnirn
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penale, fapt pentru care a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art. 364/1 Cod pr. penala.

Drept rezultat, tindnd cont de faptul, ci inculpatul este unicul intretindtor al familiei sale in care creste si educa un copil minor,
neavand o sursd permanentd de venit in lipsa unui loc stabil de munca, iar sofia sa nefiind incadrati in cdmpul muncii pe motiv de
boala, fapt confirmat prin adeverintele si certificatele anexate la dosar, instanta de fond corect a apreciat imposibilitatea achitirii de
citre el a amenzii penale in limita stabilitd de legiuitor ca sanctiune penala la art. 326 alin. (2) Cod penal, aplicAndu-I pedeapsa inchisorii
ca cea mai asprd previzutd de lege, doar, cd findnd cont de cumulul circumstantelor atenuante supra nominalizate, a dispus
suspendarea ei condifionati in temeiul art. 90 Cod penal, acordandu-I posibilitate de as demonstra corectarea in cadrul societafi,
indicdnd temeifurile care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducrii infractorului, prin caracterul retribuitiv al pedepsei
aplicate si asteptérile societifii fath de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate.

De rand cu aceasta, Colegiul refine, ca scopul pedepsei penale este corectarea celui vinovat intru prevenirea comiterii de catre el
pe viitor a altor fapte penale. ea contribuind la reeducarea infractorului, astfel incét el sd se simte pe deoparte protejat de legea penala,
iar pe de altd parte sa se conformeze restrictillor impuse de ea in scopul constientizari rolului ei educativ. Respectiv, ea urmeaza a fi
eficientd si beneficd pentru executare in raport cu persoana carei i se stabileste, precum si utild pentru asi atinge scopul principal de
prevenire a comiterii pe viitor de cétre faptuitor a altor fapte penale.

Respectiv, findnd cont de faptul, cd in cadrul judecdrii cauzei penale in ordine de apel. partea acuziri n-a invocat, alte
circumstante a cauzei, decdt cele stabilite de cétre instanta de fond prin sentinti, care ar afecta temeinicia verdictului atacat in latura
stabilirii pedepsei penale. Colegiul va dispune respingerea apelului ca nefondat, pastrind neschimbati solutia judiciara.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢); art. art. 416 - 417 Cod pr. penald, Colegiul.-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Anticorupfie. Oficiul Nord, Ion Pripa declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul
Ocnita din 28.09.2018 in cauza lui Bordeian Eduard xxx se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei hotiréri fira modificéri.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public 1a data de 19.12.2018, decizia motivati fiind pronuntati si inméanati partilor la
data de 16.01.2019.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



