Jud. V.N.
C. dosarul nr.05-1a-790-05.08.2013

DECIZIE )
In numele Legii

12 decembrie 2013 or. C.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C.
In componenta:

Pregedintelui sedintei de judecatd, judec ator: G. V.

Judecétorilor: T. D. gi I. D.

Grefierului:  M.F.,

Cu participarea:

Procurorului:  D. C.

Avocatilor: L.M., V. S.

Interpretului: L. M.,

A examinat in sedintd publicd apelurile declarate: de avocatul xxxxNUMExxxx in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx, si a apelului declarat de inculpata
xxxxNUMExxxx impotriva sentint ei Judecatoriei C. din 25.06.2013, adoptata in procedura simplificata in baza probelor administrate, sirecursul declarat de
reprezentantul partii vitimate M. M. impotriva Incheierii Judecdtoriei C.din 25.06.2013, in cauza penali privind inculpata:

xxxxXNUMEXxxXx, ndascutd la ..., originarda a s. B., r-l L., domiciliata in s. L.N., raionul C.; activeaza in calitate de secretar al
Consiliului local L. N., raionul C.; cet. Republicii Moldova, vaduva, cu studii superioare; fara antecedente penale;
Acuzata in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal.
Procedura de citare este indeplinita.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la 11 aprilie 2013 pina la 25 iunie 2013 (prima instanta).
2.De la 02 august 2013 pind la 12 decembrie 2013 (instanta de apel Curtea de Apel C.).
CONSTATA:

1.xxxxNUMExxxx, activind in calitate de secretar a Consiliului Local L. N., r-nul C., fiind numita in aceastafunc tie prin decizia Consiliului Local L.N.,
nul C., .. din 21.04.2000, in atributiile de serviciu ale careia in conformitate cu prevederile pct. k), q) art. 39 a Legii nr. 436 din 28.12.2006, art. 14 alin. (5), 1
alin. (3) a Legii privind actele de stare civila nr. 100 din 26.04.2001 intra nemijlocit organizarea, coordonarea, purtarea raspunderii pentru activitatea
serviciilor de stare civila §i exercitarea atributiilor respective, indeplinirea actelor notariale conform Legii cu privire la notariat, la data de 21.04.2010, aflind
seins. L. N., r-nul C., depasindu-gi in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, intentionat, actionind contrar prevederilor art. 22 alin.
(1), (2); art. 23 alin. (3) a Legii privind actele de stare civild nr. 100 din 26.04.2001, art. 47 alin. (5) din Codul Familiei, art. 44 alin. (2) a Legii cu privire la
notariat nr. 1453 din 08.11.2002, conform carora obligatia de a declara nasterea copilului o au parintii sau unul din ei, dacadp arintii nu au posibilitatea de a
declara personal nasterea copilului, declaratia respectiva se face de catre rudele parintilor sau o altd persoan a imputernicitd de ei, de catre administratia
unitatii sanitare in care s-a produs nasterea sau in care se afla copilul, de catre autoritatea tutelara, precum si de catre alte persoane, daca p arintii copilului
sunt casatoriti intre ei, datele privind parintii se vor inscrie in actul de nagstere potrivit art. 47 si 48 din Codul Familiei, paternitatea copilului nascut in afara
casdtoriei poate fi recunoscuta de catre tatal sau printr-o declaratie comund a acestuia §i a mamei copilului, depusd la organul de stare civila, iar cererile si
alte documente se semneazad de parfi in prezenta persoanei ce desfdasoara activitatea notariald, in lipsa numitului P. V. G., a acceptata declaratia din
21.04.2010 privind stabilirea paternitatii in baza acordului comun al paringilor a nou ndscutei A., a.n. ..., a carui mamad este D. T., intocmita §i din numele cet.
P. V.G. siin care a indicat fals ca confirmd autenticitatea semndturii numitului P.V. G. §i c¢d aceasta a fost facutdpersonal de ultimul in prezenta sa, declara
in care a indicat precum cd, P.V. recunoaste ca este tatal nou nascutei.

In continuare, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, xxxx NUMExxxx, in baza declaratiei mentionate, in aceeasi zi, la data de 21.04.2010 cu
incalcarea procedurii stabilite, si anume lipsa in realitate a declaratiei cet. P. V. privind acordul la stabilirea paternitdtii, a intocmit si eliberat actul de naster
nr. .. din ... a nou nascutei A., a.n. .., in care a indicat ca tata al acesteia pe cet. P.V.G. si faptul ca temeiul inscrierii datelor despre tata serveste declaratia

privind stabilirea paternit atii mentionate.

Astfel, xxxxNUMExxxx, ca urmare a incalcarii grave a prevederilor legale imperative mentionate, prin actiunile sale intentionate a cauzat daune in

proportii considerabile intereselor publice, subminind autoritatea si imaginea organelor autoritatilor publice si institutiilor de stat, cit si drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege a cet. S. V., care la momentul comiterii faptei incriminate avea numele de P..

Prin actiunile sale intentionate, xxxx NUMExxxx, a comis infractiunea previzuta de art. 328 alin.(1) Cod Penal, conform indicilor: - savirsirea de cdtre o
persoan dpublica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prin sentinta Judecatoriei C. din 25.06.2013, xxxx NUMExxxx a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal si i-sa stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 150 u.c. in sumd de 3 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspunde
in domeniul public pe un termen de 1 (unu) an.

Corpurile delicte, anexate la materialele dosarului: declaratia din 21.04.2010 privind stabilirea paternitatii in baza acordului comun al paringilor a nou
nascutei A., a.n. , copia actului de nastere nr. ...din 21.04.2010 a nou ndascutei A., a.n. .., care au fost atagate la dosar, cind sentinta va ramine definitiva a se

pdstra aldaturat la dosarul penal.

S-a admis actiunea civild inaintata de catre P.-S. V. in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2.1.La data de 29.07.2013, avocatul xxxxNUMExxxx a declarat apel in interesele inculpatei xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei C. din 25.06.2013,
prin care solicita. admiterea apelului declarat;

Casarea sentintei din 25.06.2013 in privinta lui xxxx NUMExxxx cu pronuntarea unei noi hotarivi prin care xxxxNUMExxxx sd i se stabileascd o

pedeaps a minimad sub forma de amenddprev dzutd de sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, fardaprivarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Actiunea civild inaintatd de catre M. M. sdfie respins d din motiv cd a fost depusd de o persoand neimputernicitd.

fn motivarea apelului a indicat faptul ¢, nu sunt de acord cu sentinta primei instante, astfel ficind trimitere la prevederile art. art. 61 alin. (2) Cod penal, art. 16 Co
penal, art. 79 alin. (1) Cod penal si art. 10 al Codului penal. Insi in privinta actiunii civile, a mentionat faptul ci aceastd actiune a fost inaintati de citre M. M. la data de
25.06.2013, care nu dispunea de imputerniciri de a inainta actiuni civile in instanta de judecata, nici prin procura anexata la urmarirea penald, fiind imputerniciri numai pe
cauze contraventionale, nici in procura anexata la sedinta preliminara, find imputerniciri pe cauze civile, din care reiese ca aceasta actiune urma sa fie restituita, deoarece
fost depusd de o persoand neimputernicita.

A facut mentiuni si referitor la faptul ca, nu a fost stabilit nici in cadrul urméririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei daca S. (P.) V.aste tatal biologic al copilului n
nascut, din care considerente nu este clar i-a fost cauzat careva prejudiciu moral sau nu ultimului.

in drept, i intemeiazi cererea de apel in conformitate cu prevederile art. 400, 401, 402, 415 alin. (1) pet. 2) CPP.

2.2.La data de 31.07.2013,_inculpata xxxxNUMExxxx, a depus cerere de apel impotriva aceleiasi sentintei, prin care a solicitat: casarea sentingei din 25.06.20




in privinga acesteia cu pronunfarea unei noi hotdriri prin care sda-i fie stabilitd o pedeapsa minimd sub forma de amendd prev dzuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal, fardprivarea de dreptul de a ocupa functii publice si actiunea civild inaintata de catre M. M. sdfie respinse din motiv c d a fost depusa de o persoanda
neimputernicitd.

fn motivarea actiunii sale au fost invocate aceleasi argumente aduse de citre avocatul sau xxxNUMExxxx, cit si faptul ci respectiva indica, de a fi luat in
consideratie caracterizarea pozitiva, faptul ca se bucurd de autoritate la locul de munca, in comuna, unde drept argumente sunt scrisorile de sustinere din partea angajatilo
primariei L. N., din partea consilierilor, din partea locuitorilor comunei, anterior nu a fost judecatd, a recunoscut vinovatia ca avind incredere in locuitorii comunei L. N.,
nebanuind ca cineva din ei ar putea sa o0 amageasca sau sa o ducd in eroare. Astfel, a mentionat ca este unicul intretinator al familiei, avind la intretinere fiica, care este
studentd la ASEM. Iar cazul dat a fost agravat si ridicat la nivel de crima de catre M. M., care in ultimii 3 ani permanent a terorizat-o pe ultima, cit i angajatii primariei,
scrie plingeri si scrisori neintemeiate in toate instantele, inclusiv i in cele de drept, urmarind unicul scop destituirea acesteia din functie si cistigarea unor profituri.

2.3.La data de 29.08.2013, M. M., a depus recurs impotriva incheierii din 25.06.2013, prin care solicitd: repunerea in termen a recursului, anularea incheier
ca fiind ilegala si repunerea in drepturi.

fn motivarea recursului a mentionat faptul ¢, pe parcursul urmiririi penale a fost recunoscuti ca reprezentant al partii vitamate S.(P.) V. in baza procurii pe un
termen de 1(un) an, iar termenul a expirat la data de 07.06.2013. In sedinta de judecati preliminara din 17.06.2013 Ia care a fost citatd legal pentru a participa in calitate
de reprezentant al partii vitdmate, a prezentat o altd procura eliberatd de S. V. Seria .. nr. ... din 08.05.2013, autentificatd notarial de Notar Public C. M., or. C.prin car
este imputernicita de catre S. V. pentru al reprezenta in toate organele de drept si toate instantele de judecata din RM, procura in temeiul careia are deplind putere cu toa
drepturile rezervate de legislatia in vigoare. In concluzie, in caz de necesitate este fmputernicita si faca ceea ce ar putea face siS. V. in aceastd cauzi, fird ca nimeni si-i
poata opune vre-o limitare, imprecizie ori imperfectiune a acestei imputerniciri, procura fiind valabild pentru un termen de trei ani. Concomitent in aceiasi sedinta prelimina
de judecatd din data de 17.06.2013, a prezentat cererea adresatd Judecatoriei C.de la S.V.autentificata notarial la data de 08.05.2013, de céatre notarul public C. M.,
inregistrata cu nr...., in continutul careia se face trimitere la interesele acestuia, care vor fi reprezentate de catre avocatul S. V. si reprezentantul M. M.. Astfel, partile cit si
instanta de judecata au luat act de cunostinta cu inscrisul de pe procura din 08.05.2013 si cererea originala din aceiasi data, ambele documente fiind autentificate notarial,
care au acceptat procura si cererea, fard a avea careva obiectii in urma careia a fost data citire incheierii din 17.06.2013 privind recunoasterea lui M. M. in calitate de
reprezentanta partii vatamate S. V. in baza de procurd, iar avocatul V. S. in calitate de avocat in bazi de mandat.

La data de 25.06.2013, recurenta s-a prezentat la sedinta de judecata. In care la inceputul sedintei avocatul inculpateixxxxNUMExxxx a fnaintat un demers de a
fi recunoscuta M. M. in calitate de reprezentant al partii vatamate S. V., din motiv c¢a conform procurii prezentate in sedina de judecata din 17.06.2013, acesta nu are
imputerniciri de a-ireprezenta interesele Iui S. V. in dosare penale,demers care a fost sustinut de inculpat. Respectiva a motivat faptul ca, S. V. in cererea autentificata
notarial cere examinarea cauzei penale impotriva Secretarului consiliului local L. N., xxxxNUMExxxx, in lipsa sa, specificind expres ca interesele sale in instanta de judec
in cauza penali vor fi prezentate de avocatul S. V. si reprezentantul M. M.. In sedinta de judecatd, recurenta a declarat clar ci nu este de acord cu incetarea participirii
in calitate de reprezentant al partii vatamate in procesul penal de invinuire a lui xxxxNUMExxxx, deoarece in cererea Iui S. V. este stipulat faptul confirmarii anume pe ca
penald, iar in cazul in care nu va fi acceptata va contesta hotérirea instantei de judecata ca fiind ilegald. Despre acest fapt instanta de judecata a repetat incé o data
participantilor la proces, insa cu toate acestea instanta a dispus incetarea participarii reprezentantului M. M.din motiv ¢ nu este stipulat expres in procura imputernicirea
cauza penala. La data de 16.07.2013, reclamanta a primit sentinta motivatd din data de 25.06.2013, fara a primi incheierea despre incetarea participarii sale in calitate d
reprezentant in bazd de procurd n procesul penal. Respectiva la data de 18.07.2013 a expediat in adresa Judecatoriei C. o cerere privind furnizarea informatiei in temeiul
Legii nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie, prin care a solicitat copii de pe toate procesele-verbale ale sedintei de judecatd pe dosar, pe cauza penala de
invinuirea lui xxxxNUMExxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si copii de pe toate incheierile pe dosarul in cauza.

La data de 02.08.2013 acesta a primit avizul nr. ... din 31.07.2013 prin care a fost informata despre rezultatele examindrii cererii nr. . din 23.07.2013 privind
furnizarea informatiei la care era anexatd doar copia incheierii din 25.06.2013, in rest fiind refuzatd furnizarea informatiei din care motiv nu a avut posibilitatea de a lua ac
de cunostintd cu incheierea din 17.06.2013 privind recunoasterea M. M.in calitate de reprezentant al partii vatimate S. V. in baza procurii autentificate notarial din data
08.05.2013. Luind act de cunostintd cu inscrisul din incheierea instantei judecatoresti din 25.06.2013 a remarcat faptul introducerii datelor eronate de catre instanta de
judecata in continutul incheierii. Instanta in incheiere introduce date eronate, motivind doar faptul cd a prezentat a altd procura in instanta de judecatd, fird sa scrie si data
cind a fost prezentata, fapt prin care intenionat exclude aceste date. La fel, au fost introduse date eronate si prin faptul precum ca, acesta a fost de acord ca interesele Iui
S.V. si fie reprezentate de avocatul S. V., iar ultima sa fie recunoscutd in calitate de reprezentant al partii vatdmate, ceea ce nu este adevarat.

in sedinta de judecati, recurenta a confirmat faptul ci este de acord ca avocatul S. V.si-i apere interesele lui S. V. in calitate de avocat, deoarece are mandat si
evident nu avea dreptul conform calitaii imputernicite prin procura sa fie impotriva apararii intereselor lui S. V., de catre avocatul S. V.care este imputernicita prin manda
iar M. M. reprezentant in bazi de procurd, care sa-1 reprezinte in instanta de judecata. Instanta introduce eronat inscrisul in incheierea din 25.06.2013, precumca S. V.
solicitd sa-i fie reprezentate interesele doar de avocatul V.S., instanta intentionat omite inscrisul din cerere, prin care S. V. cere sa fie reprezentat si de reprezentantul M.
imputernicitd prin procurd. Astfel, instanta de judecati nu expune expres motivul lipsei temeiurilor de a fi mentinuti in calitate de reprezentant al partii vitimate S. V.. in
concluzie, instanta ilegal, neintemeiat a incetat atributiile acesteia imputernicite de partea vatamata S. V. de al reprezenta in instanta de judecata, deoarece incheierea
motivata nu intruneste nici una din motivele enumerate, iar acesta nu a refuzat sa participe in continuare in calitate de reprezentant al partii vatamate si nici partea vatamata
nu a retras procura. Considera ca instanta neintemeiat a inldturat-o din procesul penal, fara nici un motiv, deoarece in incheierea din 25.06.2013 instanta nu a expus moti
legal a lipsei temeiurilor, doar a introdus unele date eronate care au efect juridic asupra dispunerii, care nu corespunde cu adevirul, din care motiv ii trezeste dubii in
impartialitate a judecatorului si legalitatea dispunerii. Incheierea este una ilegali ce este pasibili de a fi anulat.

In drept isi intemeiazi recursul in temeul prevederilor art. art. 72, 79, 80, 400-405 CPP.

3.Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelurilor declarate gia cererii de recurs, considerd necesar de a
respinge cererile de apel ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei primei instante, iar recursul urmeaza a fi admis cu casarea incheierii primei instante, din urmitoarele
considerente.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de Procedurd Penali instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, meninind
hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Desiapelantii nu contestd vinovitia inculpatei cit si calificarea actunilor acestei, iar cauza penald este exammnati i procedura speciald i baza
probelor prezentate de urmarirea penale , Colegiul judiciar constatd ca prima instanfa corect a stabilita situatia de fapt si de drept si a adoptat
sentinfa de condamnare al inculpatei xxxNUMExxxx in baza probelor in cauzi pe care le-a apreciat h mod corespunzitor.

Ce prevede argumentele apelurilor declarate de avocat si inculpata privind excluderea pedepsei complementare privind privarea de dreptul
de a ocupa fincti in domeniu public, Colegiul judiciar considera cd prima instanfd corect si intemeiat a aplicat pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functi de raspundere in domenwl public, cit si termenul de un an este corespunzitor ,in limitele
legii penale. Nu se constatd temei de aplicare si prevederilor art. 79 Cod Penal privind stabilirea pedepsei fird aplicarea pedepsei complementar
deoarece nu se constatd circumstante exceptionale
Colegiul penal considerda ca lastabilirea pedepsei prima instantd corect a ajuns la concluzia cd corectarea §i reeducarea inculpatului este
posibild  doar cu aplicarea si pedepsei  complementare , tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite , anume ca inculpata a comis o infractiune
intenfionatd , maiputin grava, consumatd, de personalitatea inculpatei , care se caracterizeazi pozitiv, nuare antecedente penale, si circumstantele
atenuante , cdinta sincera, faptul ca a acceptat examinarea cauzei in baza probelor invinuirii (art. 364/1 CPP), iar sanctiunea acestei infractiuni prevedea
aplicarea alternativi pedepsei complementare (privind privarea de dreptul de aocupa anumite functi). Tot odatd, nu s-au constatat circumstante
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal privind stabilirea pedepsei mai blinde sau neaplicarea pedepsei complementare obligatorie.
Or,circumstantele indicate in apel (contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale) , sunt imprejurari
obisnuite cele care predomind §i caracterizeazi majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale,iar  afirmatia ci la momentul
comiterii infractiunii pedeapsa complementard nuera obligatorie ,nu poate servi temei pentru neaplicarea pedepsei complementare . Argumentele apelului
privind constatarea dacd S.V.este sau nu tatdl biologic al copilul, se resping deoarece nu pertinente pentru cauza.

Instanta de apel considerd neintemeiate siargumentele apelurilor declarate in partea privind solutionarea  actiunii civile, si considerda ca prima
instantd . a fost In drept sa solufioneze actiunea civild, din urmitoarele considerente.




Potrivit materialilor cauzei, prin ordonanta din 26.09.2012 (fd. 51) S.(P.) a fost recunoscut in calitate de parte vatdmatd. Prin procura din
07.06.2012 (fd. 57) partea vatamatda S. V. a mputernicit pe mama s-a ,M.M. de a reprezenta in organele de drept si judecatd , cu
drepturile, inclusivdreptul de a semna §i a depune actiunea in judecata .

Prin ordonanta din 26.09.2012 (fd. 52) M. M. a fost recunoscutd reprezentant legal al parti vatamate S. (P.) V.. Prin procura din
08.05.2013 (fd.210) partea vatdimatd S.V.a imputernicit pe M. M. de a reprezenta interesele , inclusiv de a porni , sustine ori retragerea actiun
civile. Tot odatd , partea vatamata S. V. la data de 08.05.2013 (fd. 211) a autentificat cererea prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa s-
a ,indicind cd@ interesele lui va fi reprezentate de avocatul S.V.si M. M..

La data de 20.05.2013 de cétre partea vatamatd P.-S.V.,prin intermediul reprezentantului sdu, M. M. a fost depusa in judecatd cererea
de chemare in judecatd impotriva inculpatei xxxxNUMExxxx (f.d. 214) privind incasarea prejudiciulii moral in marime de 20 000 lei, privind incasarea
cheltuielilor de judecatd de 2 000 lei

Potrivit incheierii Judecatoriei C. din 25.06.2013 (fd. 218) s-a dispus incetarea participari M. M. in proces penal in calitate de reprezentant
al partii vatimate S. V.din motivul lipsei temeiurilor de a o menfine in aceastd calitate si s-a recunoscut in calitate de reprezentant al partii
vatdimate S. V. avocatul V. S..

In calitate de temei de Wliturare din proces M. M. prima instani a indicat ci i procura din 08.05.2013 M. M. are imputerniciri doar de
prezenta interesele in cauzele civile. Aceastd concluzie contravine prevederilor art. 79 CPP.

Potrivit art. 79 alin.(2) Cod de Procedurd Penald, in calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile la procesul penal pot participa avocatii si alte persoane imputernicite cu asemenea atributii de cdatre participantul la procesul
respectiv, prin procurd. Aceastd condifie de reprezentare in cauzd este respectatd, prin eliberarea procurii autentificate notarial din 08.05.2013 (fd.
210), cu imputerniciri de a reprezenta persoana in calitate de patimas, adica si in cauzele penale.

Astfel, Colegiul judiciar considerda intemeiat recursul declarat de reprezentantul partii vatimate M. M. impotriva incheierii din 25.06.2013, care
urmeaza a fi casatd ca ilegala.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca apelurile sunt neintemeiate , iar sentinfa primei instante este legalisi intemeiata,
Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge cererile de apel declarate de avocat §i inculpata cu mentinerea sentintei primei instante , iar
recursul declarat de M. M.urmeazi a fi admis cu casarea incheierii din25.06.2013 ca ilegala.

Avind n vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) - 418, 448, 449 CPP, Colegiul judiciar al Curtii de Apel C.,

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul xxxxNUMExxxx si inculpata xxxxNUMExxxx.
Se mentine sentinta Judecatoriei C. din 25.06.2013, in cauza penala privind inculpata xxxxNUM Exxxx acuzata in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod Penal.
Se admite recursul declarat de reprezentantul partii vitimate M.M. cu casarea Incheierii Judecdtoriei C. din 25.06.2013 ca find ilegala.
Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Disporzitivul deciziei integrale este pronuntat astizi,la data de 13.01.2014.

Pregsedintele sedintei, Judecator Judecator

G. V. T. D. L D.
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