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SENTINTA
iN NUMELE LEGII

16 mai anul 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Cristina Cheptea
Grefier Iana Vacari

Cu participarea procurorului ~ Larisa Movila
Si avocatului Sergiu Mitelescu

a judecat in sedinta de judecata publica pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala

cauza penala de invinuire a lui
wkEkx% pascut la FFFEX JDNP ***** originar si locuitor al
mun, FHREEE gy cekdck ek cetdfean al RMoldova, supus
militar, casatorit, studii medii, un copil minor la intretinere,
angajat agent vanzari ***** gsediul Chisinadu, nu detine grad
de dizabilitate, fara antecedente penale, in stare de arest nu
s-a aflat, cunoaste limba in care se desfasoara procesul

in baza art. 325 alin. 1 CP al RM.

Termenul de examinare a cauzei se cuprinde intre 02.02.2024 - 16.05.2024.
In baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate, instanta

a constatat:

kakak la data de 21.10.2023, aproximativ in jurul orei 03:00, aflandu-se la ghidonul unei
trotinete electrice, deplasandu-se pe str. Vasile Alecsandri, mun. Chisindu, in apropiere de
imobilul nr. 55, s-a oprit, a coborat de pe trotinetd si s-a Indreptat spre locul producerii unui
accident rutier, unde era prezent si echipajul de patrulare format din ofiterii de patrulare din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica***** si Denis Barcaci, cu automobilul de
serviciu de marca ,,Skoda Kodiaq”, n/i MAI 8829. In cadrul discutiilor dintre ofiterii de patrulare
si ***** de la ultimul s-a simtit miros specific de alcool, respectiv, i s-a comunicat acestuia ca
urmeaza sa fie supus testarii alcoolscopice, in vederea stabilirii concentratiei de alcool in aerul
expirat si i s-a explicat ca pentru conducerea vehiculului sub influenta alcoolului ori in stare de
ebrietate produsa de alcool, survine raspunderea contraventionala.

In continuare, ***** 1in scopul nedocumentarii cazului, a facut aluzie cd este gata sa
ofere ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin, insd acestuia 1 s-a cerut sa se
conformeze cerintelor legale de a fi supus testarii alcoolscopice, pentru a documenta cazul in
continuare.



Tot atunci, ***** actionand cu intentie directa, deci dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
ofiterilor de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica***** si Denis
Barcaci, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. 2 Cod Penal,
de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, $i anume pentru a nu
documenta cazul de conducere a vehiculului sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate
produsa de alcool si a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 233
alin. 3 Cod Contraventional, profitaind de faptul, ca usa din spate-dreapta a automobilului de
serviciu de marca ,,Skoda Kodiaq”, n/i MAI 8829 era deschisa, a urcat din proprie initiativa in
automobil si a plasat pe bancheta din spate o bancnota cu nominalul de 200 lei, oferind astfel
ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin. Drept rezultat, ofiterii de patrulare™****
si Denis Barcaci, actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui *****  au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Procurorul Larisa Movila din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, a sustinut acuzarea de stat, pledand pentru recunoasterea
inculpatului ***** yinovat in baza art. 325 alin. 1 CP al RM si in temeiul acestei Legi a-i stabili,
tindnd cont de prevederile art. 80/1 CPP al RM, de personalitatea acestuia, care anterior desi a
fost judecat, antecedentele sunt stinse, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale, aplicind totodatd prevederile art. 90 CP al RM,
suspendand conditionat executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune de 4 ani. Corpurile
delicte de pastrat in continuare la materialele cauzei penale, iar corpurile delicte- mijloacele
banesti Tn suma totala de 200 lei MD a fi confiscate in contul statului.

Avocatul Sergiu Mitelescu, cabinetul avocatului cu sediul in mun. Chisinau, str. Liviu
Deleanu 14 ”A”, of. 6 (f.d. 111), aparand interesele inculpatului in baza mandatului Seria MA nr.
1964931 din 24.10.2023, a pledat 1n sustineri orale pentru aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate minime, cu suspendarea executarii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 CP al
RM, la fel pentru o perioadd minima prevazutda de lege, precum si micsorarea pedepsei
complementare obligatorii sub forma de amenda pana la limita minima, avand in vedere ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, are un copil minor la
intretinere, fiind incadrat in campul muncii, regretdnd fapta comisa, iar situatia financiara a
familiei este precara. Totodatd, pledeaza pentru aplicarea prevederilor art. 80/1 in colaborarea cu
art. 364/1 CPP al RM.

Inculpatul *****n sedinta judiciara, fiind audiat sub juramant, a recunoscut vina integral,
explicand, ca in noaptea de 21 octombrie 2023, pe la ora 01:30 a fost telefonat de catre o
persoand necunoscutd care i-a comunicat despre faptul, cd un prieten de-al sdu avusese un
accident si era fara cunostinta la sol, in intersectia str. V. Alecsandri si A. Mateevici. S-a pornit
intr-acolo, utilizand in acest scop o trotinetd, oprindu-se in preajma, unde deja se afla ambulanta
si politia. Unul din politisti a atras atentia ca venise cu trotineta, desi Tn acea noapte consumase
alcool. Recunoaste cd a comis o mare gafd, de care sincer regretd, punand in automobilul
politistilor niste bani si anume o bancnota de 200 lei pentru a nu fi documentat. A mai declarat,
ca nu are obiectii asupra probelor scrise, se caieste sincer de cele intdmplate, solicitand sa-i fie
stabilitd o pedeapsd minima prevazutd de lege.

Analizand si apreciind probele Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
instanta, dupa intima convingere, ajunge la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre



inculpatul *****a fost facuta liber, benevol si in mod constient, fara careva presiune, iar
acceptand cererea de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala din partea
lui ***** instanta admite inscrisul autentic prin care inculpatul recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si nu doreste administrarea de probe noi, considerand ca probele analizate
dovedesc integral vinovatia lui *****in cele incriminate.

Vina inculpatului *****este dovedita complet si prin probele scrise prezentate de procuror
si recunoscute de inculpat, care au fost studiate in cadrul sedintei judiciare, si anume:

- raportul depus de ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Centru din 21 octombrie
2023 privind actiunile pretins ilegale ale cet. ***** admise fatd de angajatii INSP*****.
tentativa de a da mita echipajului de politie MAI 8829, inregistrat in R-1 al IP Centru cu nr. 1925
la 21 octombrie 2023 (f.d. 4);

- informatia telefonica din 21 octombrie 2023, ora 03:32, inregistrata in R-2 al IP Centru
cu nr. 16319, conform careia angajatul INSP Cojocaru Ion a informat despre propunerea de mita
pe str. V. Alecsandri 5, mun. Chisinau (f.d. 5);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, efectuat la 21.10.2023 in mun. Chisinau, str.
V. Alecsandri 55, in automobilul de model ”Skoda” echipaj de patrulare MAI 8829, unde pe
bancheta din spate a pasagerului a fost depistata o bancnota cu nominalul de 200 lei, impaturita,
care a fost plasatd intr-un plic si transmisa spre expertizare (f.d. 14-20, tabelele fotografice se
anexeaza);

- procesele-verbale de audiere ale martoruluiu®***** din 21.10.2023 si 23.01.2024 (f.d.
21, 23-25);

- procesele-verbale de audiere ale martoruluiu ***** din 21.10.2023 si 23.01.2024 (f.d.
27,29-31),

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 21.10.2023, conform cérora a
fost ridicata inregistrarea video din 21.10.2023 de la *****_angajat al INSP, efectuata de acesta,
in care a fost Inregistratd convorbirea cu inculpatul *****si momentul in care a aruncat banii pe
bancheta din spate a echipajului de patrulare (f.d. 33-35, CD-ul se anexeaza);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2024, conform caruia a fost
examinatd inregistrarea video din 21.10.2023, ridicata de la angajatul politiei ***** din cadrul
INSP (f.d. 36-38);

- ordonantd de recunoastere In calitate de corp delict si anexarea la cauza penald din
24.01.2024, fiind recunoscut in aceastd calitate CD-ul de model “Omega” ce contine
inregistrarea video din 21.10.2023, ridicata de la angajatul INSP ***** (f.d. 39-40);

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 11 din 16 ianuarie 2024, fiind supusa
examindrii o bancnotd cu nominalul 200 lei Seria ***** anul emiterii 2015, care corespunde
dupad calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice (a se vedea f.d. 65-67, plansele ilustrative se anexeaza);

- ordonanta din 17.01.2023 de recunoastere in calitate de corp delict, prin care a fost
recunoscutd in aceasta calitate bancnota cu nominalul 200 lei, si care urmeza a se pastra la
Serviciul Fiscal de Stat pana la adoptatrea solutiei pe caz, conform actului nr. 04 din 22.01.2024,
coletul nr. 1062 (f.d. 68-74); precum si alte documente ale cauzei, care coroborate cu declaratiile
inculpatului *****constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza un
ansamblu probator ce confirma totalmente vinovatia inculpatei, fiind puse de instanta la baza
sentinteli.

Prin justetea probelor, instanta de judecatd considera actiunile lui *****corect incadrate
juridic in baza art. 325 alin. 1 CP al RM, conform semnelor constitutive ale infractiunii de



corupere activa, exprimata prin oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata va aplica prevederile art.
art. 61, 75 si 80/1 Cod Penal al RMoldova.

Luind in consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 CP al RM, care poate fi atins fara
privarea de libertate si tinand cont de faptul cd executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea
corecta fatd de cele comise, cdinta sincerd si ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate
in rechizitoriu si solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald (f.d. 171), personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (f.d. 98, 175), desi a fost anterior judecat antecedentele penale sunt stinse (f.d. 101-102,
173, 177-187), de gravitatea faptei imputate, care se calificd drept una usoara, precum si tinand
cont de atitudinea inculpatului, angajarea la serviciu si constientizarea neadmiterii pe viitor a
altor infractiuni, existenta persoanelor la intretinere, lipsa circumstantelor agravante, instanta
considerd oportund aplicarea 1n privinta lui *****a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen minim prevazut de lege, in colaborare cu prevederile art. 364/1 CPP al RM si art. 80/1
CP al RM.

Totodata, conform art. 90 alin. 1 si 5 CP al RM daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupid caz, termenul de proba.In caz de
condamnare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pot fi stabilite pedepse
complementare.

In acelasi context, instanta retine ca pedeapsa penald este echitabil si atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in Lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsitd, de rand cu periculozitatea
infractorului, care se evalueazd dupa mai multe criterii, cum ar fi: imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, instanta considera ca fiind justificata si oportuna aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta lui ***** dar cu aplicarea prevederilor art. 90 CP al RM, tinand cont de
gradul de intensitate al actiunilor ilicite imputate acestuia si modul de implicare la savarsirea



infractiunii, de persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, de atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, de
atitudinea celui vinovat si comportarea lui in cursul procesului, considerand pedeapsa cu
inchisoare echitabild si pe masura celor comise, cu stabilirea pedepsei complementare solicitatd
de catre acuzatorul de stat si anume- amenda, aceasta fiind una obligatorie.

Asadar, instanta ajunge la concluzia, ca nu este rational ca inculpatul ***** sa execute
real pedeapsa inchisorii stabilitd, astfel, va dispune in conformitate cu prevederile art. 90 CP al
RM suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, cu o perioadd de probatiune minima
prevazutd de lege, aplicand si pedeapsa complementara sub formd de amenda, care este una
obligatorie.

Totodatd, instanta subliniaza, ca la stabilirea marimii pedepsei vor fi aplicate prevederile
art. 80/1 alin. 2 CP al RM, prin derogare de la norma generala, reducand cu o patrime doar limita
maxima de pedeapsa prevazutd in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu (...)
inchisoare. Or, inculpatul ***** a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunea prevazuta la art. art. ..., 324-335/1 CP al RM.

La caz, infractiunea prevazutd de alin. 1 al art. 325 CP al RM, care se exprimd prin
actiuni de oferire si dare, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepsesc cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale (pentru persoana fizica).

Iar potrivit alin. 2 al art. 70 CP al RM inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni
la 20 de ani, astfel ca termenul minim, in speta, fiind stabilit deja prin lege.

In acelasi context, instanta se va ghida si de prevederile alin. 3 al art. 64 CP al RM,
conform carora marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Instanta va retine drept circumstanta atenuantd cdinta sincera a inculpatului.

Circumstante agravante pe cauza nu au fost stabilite.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

De asemenea, tindnd cont de specificul infractiunii retinutd in actiunile inculpatului,
instanta se va conduce si de prevederile art. 106 CP al RM, ce se refera la confiscarea speciala si
care constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri sau date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor.

Drept urmare, instanta va dispune confiscarea mijloacelor banesti in suma de 200 lei MD
in beneficiul statului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 338, 364/1,
382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedurd Penald al RMoldova si 80/1 Cod Penal al
RMoldova, instanta de judecata

hotaraste:

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. 1 Cod
Penal al Republicii Moldova.



Se condamna ***** in temeiul art. 80/1 alin. 2 si art. 325 alin. 1 Cod Penal al RMoldova,
stabilindu-1 o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, penitenciar tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100
000 (una suta mii) lei MD.

In conformitate cu art. 90 CP al RM executarea pedepsei urmeazi a fi suspendati
conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In baza alin. 3 al art. 64 Cod Penal al RMoldova amenda stabilitd in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) let MD urmeaza a fi
achitata in rate timp de 3 (trei) ani.

Asigurarea executdrii pedepsei a pune in sarcina Oficiului de Probatiune Chisindu si a
executorului judecatoresc din raza de domiciliu al inculpatului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba a fi pastrate in continuare la cauza
penala.

La intrarea sentintei in vigoare, corpul delict- o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute)
lei MD, Seria ***** anul emiterii 2015, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, predate prin

actul nr. 04 din 22.01.2024, coletul nr. 1062- a fi transmisa gratuit in beneficiul statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani.

Pronuntata public la data de 16 mai anul 2024.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Cristina Cheptea



