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SENTINTA
in numele Legii
03 martie 2026 mun. Strageni
Judecatoria Straseni sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,
judecatorul [ana Talmaci
Grefier Marina Strimbanu, Maria Vlas,
Corina Botnari
Cu participarea:
Procurorului Guzic Alexandru, Simion Caraja
Avocatului Gheorghe Cobzac

a examinat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire
a lui,-

Golubenco Igor *****_ nascut la ***** [DNP *#***
domiciliat Tn mun. Chisindu, str. *****  doi copii
minori la intretinere, casatorit, supus militar, angajat in
campul muncii, studii superioare, anterior nejudecat,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,-
(Cauza penala s-a aflat in procedura judecatorului in perioada 15.03.2024— 03.03.2026)

Acuzatorul de stat Simion Caraja a solicitat sa fie recunoscut vinovat Golubenco Igor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, si a-i aplica acestuia pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda Tn marime de 5 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Aparatorul inculpatului Golubenco Igor, avocatul Gheorghe Cobzac, a solicitat emiterea
unei sentinte de achitare in privinta lui Golubenco Igor, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

aconstatat:

Golubenco Igor ***** Ja § noiembrie 2023, aproximativ la ora 10:00 min., activand in
calitate de ofiter superior de urmdrire penald al Sectiei urmadrire penald a Inspectoratului de
politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei, fiind in exercitiul functiei in baza ordinului
IGP nr.510 ef din 28 septembrie 2023, avand calitatea de persoana publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, fiind investit, in conformitate cu prevederile art.57
alin.(2) pct. 1) din Codul de procedura penald si fisei postului, cu atributii de a incepe urmarirea
penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd



banuiala rezonabild cd a fost sdvarsita o infractiune, de a propune procurorului incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a incepe urmairirea penald, avand in
gestiune procesul penal nr.20233300648 din 18 octombrie 2023, ce viza un caz de incalcare a
ordinii publice avut loc la 15 octombrie 2023, intr-un local de agrement din or. Striseni, cu
implicarea lui Mesina Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca lon, aflandu-se biroul de serviciu din
cadrul Inspectoratului de politie Straseni, situat pe str. Stefan cel Mare nr. 181, or. Straseni,
actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in scopul neindeplinirii,
in interesul lui Mesina Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca lon, a unor actiuni in exercitarea
functiei, si anume a nu emite ordonanta de Incepere a urmaririi penale si a Intocmi un raport pe
numele procurorului cu propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale in cadrul procesului
penal nr.20233300648 din 18 octombrie 2023, a pretins de la Mesina Gheorghe, Lazar Serghei
si Cavca lon, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 3000 euro, echivalentul a 57 630 lei,
conform rate lor oficiale de schimb la data respective, comunicand totodatd ca suma s-ar putea
mari.

In continuarea acelorasi actiuni infractionale mentionate supra, urmarind acelasi scop, la
10 noiembrie 2023, aproximativ la ora 12:00 min., Golobenco Igor, aflandu-se in incinta
Inspectoratului de politie Straseni, situat pe str. Stefan cel Mare nr. 181, or. Straseni, a pretins
suplimentar de la Mesina Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca lon, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, In suma de 1500 euro, echivalentul a 28 668 lei, conform ratelor oficiale de schimb la
data respectiva.

In consecint, tot la 10 noiembrie 2023, Mesina Gheorghe, nefiind de acord si ofere suma
de bani pretinsd de Golubenco Igor, a denuntat organelor competente cazul de corupere pasiva
savarsit asupra lor, iar la 14 noiembrie 2023, pe marginea procesului penal nr.20233300648 din
18 octombrie 2023, Golubenco Igor a emis ordonanta de Incepere a urmaririi penale, in temeiul
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) din Codul
penal.

Prin actiunile sale intentionate, Golubenco Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art.324
alin.(I) din Codul penal — Coruperea pasiva, adica pretinderea, personal, de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Golubenco Igor s-a folosit de dreptul siu
procesual si a refuzat sa faca declaratii.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecati a studiat si analizat minutios probele
administrate 1n cadrul sedintei de judecata, si anume:

Declaratiile martorului Lazar Serghei, care a declarat ca, la 15.10.2023 a sarbatorit o zi
de nastere la cafenea Driver din or. Straseni, unde s-a iscat un conflict cu un baiat Ion, familia
caruia nu o tine minte. A venit paza si i-a despartit, dupa care a venit politia. Gheorghe Mesina a
spus ca doreste sa mearga la politie sa depund declaratii, dar politistii au spus ca nu este nevoie,
caci nimeni nu are pretentii. Mesina Gheorghe oricum insista sd meargd la politie sd depuna
cerere. La IP Straseni, afard la usa, un politist a scos o foaie, comunicand cd aceasta este un act
precum ca ei nu au pretentii unul fatd de altul si cd pot pleca acasa. Ei au plecat acasa, iar peste
vreo 2 saptamani, la Inceputul lunii noiembrie, au fost telefonati si 1 s-a comunicat ca sunt
chemati la inspectorat la domnul Golubenco. Impreuni cu domnul Mesina ei s-au prezentat la
sector, dupa care a venit si domnul lon. Domnul Golubenco i-a adus la cunostinta ca se deschide
dosar penal, fiind ca ei sunt Invinuiti In infractiune de huliganism. Ei au intrebat care este



motivul, la care Golubenco le-a comunicat ca la 15.10.2023 a fost o chemare la politie la localul
Driver. Ei au intrebat daca este vre-o plangere, la care Golubenco a comunicat cd nu este nici o
plangere, dar din motiv ca a avut loc o chemare, se deschide dosar. Ei au explicat situatia lor lui
Golebenco si au intrebat cum se poate de rezolvat problema dacd nimeni nu are pretentii.
Golubenco a fluturat din mand dand de inteles cum se poate de incetat dosarul, dupa care ei au
iesit din cabinet. Afarda Mesina a spus ca nu a inteles cum se poate de rezolvat intrebarea si ca se
duce inapoi in cabinet la Golubenco sa intrebe, iar Serghei a plecat.

Dupa ce Mesina a iesit de la Golubenco l-a telefonat pe Lazar si i-a comunicat cd
Golubenco i-a scris pe foaie suma de 3 000 euro, dupd care Mesina l-a telefonat pe lon si i-a
comunicat informatia aceasta. Din cuvintele lui Mesind, Ion a spus ca nu crede si ca va pleca la
Golubenco personal. In alti discutie, a doua zi, Mesina i-a spus ca prietenul lui politist 1-a
indrumat sd depund denunt la CNA. Ei au plecat impreund si in acest timp pe Mesina I-a
telefonat Ion, Mesina a pus discutia la difuzor si a inregistrat. Ion a spus ca a fost la Golubenco
si suma deja nu este de 3 000 euro dar de 4 500 euro, cate 1 500 euro de fiecare persoana.
Gheorghe a propus sa faca denunt, dar Ion a refuzat si nici bani nu va da. Golubenco le-a dat 2
zile pentru a rezolva problema cu banii, dar acest termen a trecut.

Dupa care, ei au primit echipament de la CNA si au fost la intalnire cu Golubenco. Mesina
l-a intrebat cui sd transmita banii, la care Golubenco a spus sa gaseasca pe cineva din politie prin
care sa transmita banii, discutia datd a fost Inregistrata. Dupa care au trecut cele doua zile si au
fost chemati la sector la Golubenco, le-a citit ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.
Peste un timp a fost sunat de la procuraturd sa se prezinte pe dosarul pornit pe el, dar nu
cunoaste numele procurorului, doar ca e de la Procuratura Straseni. Golubenco tot a fost, a intrat
in birou si aproximativ peste un minut a iesit. Peste aproximativ 3 sdptamani a fost telefonat de
la IP Straseni si i1 s-a comunicat cd dosarul s-a deschis din nou si trebuie sa se prezinte, dar deja
a fost alt anchetator.

A precizat ca la data de 10.11.2023 toti trei au fost chemati la Golubenco, unde i s-a
comunicat ca s-a deschis dosar penal si pe ce motiv, dupa care s-a comunicat ca ei vor fi chemati
suplimentar. Si tot in acea zi s-a discutat despre acei 3 000 euro. El la Golubenco a fost o
singurd data, dar nu isi aminteste sigur.

A indicat ca la data de 10.11.2023 nu aveau pe ei aparatura de la CNA. Cu aparatura au
fost de doua ori dar nu isi aminteste in care zile. Mesina Gheorghe i-a comunicat cd e nevoie de
3 000 euro, suma totala, pentru a nu se deschide dosar penal. El a spus lui Golubenco ca Ion nu
doreste sa achite, i-a comunicat cand a fost la el, dar nu tine minte in ce zi. Golubenco a spus ca
asta nu schimba nimic, suma ramane aceiasi. Dupa ce el a fot la Golubenco, acesta l-a telefonat
i-a intrebat daca Mesina a discutat cu el si ce au decis. El a inteles cd mergea vorba de mita, caci
de altceva nu avea de ce sd-1 intrebe.

A mentionat cd prima oard cind a fost la Golubenco si a spus cd lon este invinuit,
Gheorghe victima, iar el 50 la 50 incd nu s-a decis, iar dupa deja i-a comunicat ca el este banuit.
La audiere nu a fost cu avocat. Nu 1si aminteste cind a fost audiat, dar dupa asta au iesit la o
tigara cu Golubenco in curte, unde Golubenco a comunicat ca cunoaste ca ei il inregistreaza dar
i1 este tot una, el nu are nici o vind i ca cineva de sus i-a spus sa ceara de la ei bani. Ei erau cu
echipamentul pe ei si in acest sens este inregistrare video si audio.

El a fost prezent la discutia cand s-a intrebat daca suma de bani nu se micsoreaza din
motiv c¢d Cavca nu doreste sa achite. La fel a fost prezent la discutia cand a spus ca direct de la
el nu v-a lua bani si trebuie sa gaseascd o persoana din politie pe care si el o cunoaste si de la



care nu se teme sa primeasca banii. Ei l-au intrebat ce persoand, dar acesta a comunicat ca ei
singuri trebuie sa o gaseasca.

A mentionat ca, a discutat despre faptul ca sd mearga la CNA deoarece pe el a fost deschis
dosar penal fara nici un motiv. Ei au vrut sa scrie plangere, dar politia nu a primit-o. Crede ca
dosarul a fost deschis fara motiv, deoarece au vrut sa primeasca bani de la ei. Cand au fost la
procuratura si domnul procuror a spus ca nu vede motiv pentru a fi deschis dosar si posibil au
trecut drumul vreunui politist.

La CNA ei au fost dupa data de 10 noiembrie, crede ca undeva pe 11, 12. Sticul de la
CNA a fost dat lui Mesina, care aratd ca un stic USB si 1i s-a ardtat cum functioneaza. Sticul a
fost dat de colaboratorul de politie pe care 1l cheama Vasile, dar familia acestuia nu cunoaste.
Cand Ion a sunat langa ei se afla un alt politist, pe care 1-a vazut atunci prima oara si care le-a
indreptat la CNA, si dacd el a inteles corect, acesta politist este seful de politie de la gara
feroviara. Pe data de 8 si 10 inregistrari nu sunt, deoarece ei incd nu fusese la CNA. Toate
intalnirile dupa asta, au fost inregistrate. Mesina a inregistrat cu sticul si camera video date de la
CNA, dar cu telefonul nu s-a inregistrat. Cu telefonul s-au inregistrat doar mesajele, care au fost
transmise la CNA. A precizat ca, el a fost prezent cand lui Mesina i s-a transmis tehnica si 1 s-a
aratat cum lucreaza, iar careva documente nu i-au fost date spre semnare.

A precizat cd, ei au Intrebat cum este posibil de inchis dosarul, adica facand referire la
faptul cd nu sunt pretentii din partea nimdnui si nu au avut interes de al multumi cumva pe
anchetator.

La fel, din cate 1si aminteste anchetatorul i-a chemat cu o zi inainte de a expira termenul ce
l-a dat pentru a aduce bani, era aproximativ 20 si ceva noiembrie. Termenul a fost pAna miercuri,
iar cu o zi inainte i-a chemat pentru a-i audia. Golubenco i-a comunicat ca il audiaza pe Lazar
dar deja procurorul va decide ce statut are victima sau parte vatamata. Cand a depus declaratii la
d. Golubenco, ei deja aveau aparatura la ei. Atunci nu a avut discutii in birou despre faptul ca
trebuie sd dea bani din motiv cd mai era prezent un politist. Toata discutia din ograda IP Straseni
a fost Inregistrata si transmisd la CNA. Procurorul a fost inregistrat de el personal de tehnica
data de la CNA.

A precizat ca, lui personal inculpatul nu i-a spus ca trebuie sa dea bani pentru a nu porni
dosar penal. Discutiile despre 3 000 euro i-au fost comunicate de Mesina, iar de suma de 4 500
euro de Cavca. Personal de la el Golubenco nu a cerut bani, el a vazut doar acel gest prin care a
dat de inteles ca intrebarea poate fi rezolvata, dupa care Mesina s-a ridicat la el in birou si a
intrebat cum se poate de rezolvat. Peste 3 saptamani, dupa ce procurorul i-a spus ca dosarul
penal pe numele sau a fost Inchis, el a fost telefonat de alt anchetator pentru il audiat in calitate
de banuit. In ultima discutie, Golubenco a spus ci cineva de mai sus a vrut sa rupd bani de la ei
prin mainile lui. De la CNA lor li s-a spus sa intrebe daca sa duca banii lui sau cui sa dea.

Declaratiile martorului Mesina Gheorghe, care a declarat cd, la data de 15.10.2023 la
Straseni, in localul ,,Driver” a fost la ziua de nastere a lui Lazar Serghei, unde a avut loc un
conflict, a fost chemat politia. In acea seara politia nu a dorit s ia de la ei declaratia, au spus ca
nu va fi nici un dosar si totul va fi bine. Peste vreo saptamana a fost telefonat de la IP Straseni si
1 s-a comunicat cd urmeaza sa se prezinte la Golubenco Igor si cd s-a deschis un dosar penal. El
l-a telefonat si au stabilit ziua cand trebuie sa se prezinte. Cand s-a prezentat la IP Straseni, a
fost chemat in biroul anchetatorului si 1 s-a comunicat ca va fi deschis dosar penal pe el si pe
Lazar Serghei pentru huliganism. Alte discutii In acea zi nu au fost. Peste vreo saptdmana a fost
chemat pentru audiere in acelasi birou. Declaratiile lui au fost scrise de Golubenco la calculator,
din cate isi aminteste. In birou se afla el, Lazar Serghei si Cavca Ion — persoana cu care au avut



conflict la ,,Driver” unde au fost intrebati ce conflict au avut. A concretizat ca, inainte de a face
declaratii la politie, ei au fost toti trei In birou la Golubenco. Atunci lor doar s-a comunicat ca
este deschis dosar penal. Lazar Serghei a intrebat cum se poate de hotarat ca sa nu fie judecata,
la care Golubenco a spus sa se duca sa se gandeasca si el i v-a spune ce sa faca. Dupa care ei toti
trei au iesit din birou, iar Gheorghe s-a intors inapoi si a intrebat ce se poate de facut. El i-a scris
pe foaie cu cifre suma de 3 000 euro si a spus ca suma sa fie transmisa prin cineva de incredere
care il cunoaste pe el. Hartia a strans-o in ména si nu stie ce a facut cu ea dupa. Gheorghe a spus
ca suma e mare si nu are pentru ce da asa bani, dar el i-a comunicat cd suma poate sa creasca,
Gheorghe a iesit din birou. Seara in aceiasi zi l-a telefonat si I-a intrebat ce a decis, la care
Gheorghe i-a spus cd nu a hotarat nimic. Gheorghe despre aceastd suma a spus lui Ion si
Serghei, dupa ce au iesit din birou, la care baietii la fel au spus cd nu au pentru ce plati. Dupa
care, Gheorghe a fost telefonat de Cavca lon care i-a comunicat ca trebuie sa achite, sd Tmparta
suma Tmpreuna, pentru a nu fi dosar penal. Ca a fost personal la inculpat. Gheorghe a propus sa-1
denuntd pe Golubenco, deoarece nu au pentru ce achita bani, iar Cavca nu a dorit. Dupa care
Gheorghe a vorbit cu Lazar Serghei si au decis sa-1 denunte pe Golubenco si au plecat la IGP
Chisinau, au intrat intr-un birou. in acest timp a fost telefonat de Cavca Ion care i-a comunicat
ca suma a crescut la 4 500 euro, Gheorghe a pus la difuzor si discutia a fost inregistratd. Dupa
aceasta ei au fost dusi la Directia Urmirire Penald a MAI unde au depus declaratii. In aceiasi zi
li s-au dat microfoane si i1 s-a spus ca daca vor fi telefonati, sa Inregistreze. Peste cateva zile le-a
telefonat Cavca Ion si a spus cd a vorbit cu Golubenco si trebuie sa se intdlneasca ca sa discute.
Aceastd discutie a fost inregistratd. Dupd care au fost telefonati de Golubenco, si chemati la
inspectorat si i s-a adus la cunostintd ca sunt banuiti, si apoi au iesit afard. Golubenco a vazut ca
el au tehnica si le-a spus ca nu el intentionat a cerut bani de la baieti, dar cineva s-a apropiat de
el si i-a spus sa ceara bani de la ei. Banii nu au fost transmisi, caci Golubenco a spus ca nu
trebuie.

A precizat ca, cand a fost prima datd la Golubenco a inteles ca urmeaza sd fie deschis
dosar penal unde Gheorghe va avea calitate de parte vatamata, iar Lazar Serghei de invinuit.
Golubenco a spus ca se poate de hotarat fara judecatd. De la inceput Gheorghe nu a inteles prin
ce modalitate, din acest motiv s-a intors inapoi. Colubenco a aratat careva gesturi din care a
inteles cum se poate de hotarat. Cand Gheorghe s-a intors Tnapoi sa intrebe concret cum se poate
de hotarat intrebarea, a intrebat ce trebuie sa faca, sd dea bani, la care Golubenco i-a zis sa nu
vorbeascd de bani. Dupa ce acesta a scris suma, Gheorghe a intrebat de ce atit de mult, iar
Golubenco i-a comunicat ca suma poate sa creasca.

A mentionat cd cu Cavca lon au comunicat prin mesaje pe Viber, toate mesajele au fost
transmise politiei. Cavca a comunicat ca nu are de gand sa-1 denunte pe Golubenco si va hotari
intrebarea singur. La fel, a mentionat cd Cavca le-a comunicat cd a fost la Igor si cd ultimul i-a
spus ca suma deja este de 4 500 euro, din motiv ca cineva a auzit de cazul lor. Suma urma sa fie
achitata Tn comun de toti 3. Initial Cavca a comunicat ca nu doreste sd achite bani, despre ce
Gheorghe a spus lui Igor, iar acesta i-a comunicat cd sa hotarasca, dar suma ramane aceiasi si sa
vine, dar de bani sd nu mai vorbeascd. Suma mentionatd era pentru a inceta dosarul, ca sa
vorbeasca cu cineva si dosarul sd nu ajunga la procuratura.

A indicat ca, dupd ce el a primit tehnica, a fost la Golubenco care I-a audiat in calitate de
banuit. Cand au fost ultima data, Golubenco le-a spus sa se duca la Procuratura sa semneze
precum ca nu au careva pretentii, dosarul se inchide pe motiv cd nu sunt suficiente probe. El nu
a dorit sa achite bani, deoarece nu avea pentru ce, or ei au chemat politia, care le-a comunicat ca
nu trebuie sa scrie plangere, cici nu va fi nimic, dar dupa asta s-a deschis dosar penal.



A mentionat cd, Golubenco i-a comunicat ca banii sd transmitd printr-o persoana de
incredere, caci in Gheorghe incredere nu are. Din cate isi aminteste, Golubenco i-a dat termen de
o saptamand. La fel, Golubenco le-a comunicat ca dosarul merge la Procuraturd, dupa care in
judecatd in cazul in care nu hotirisc, iar articolul lor prevede si inchisoare. In aceiasi zi I-a
telefonat Golubenco si 1-a intrebat ce s-a hotarat, la care Gherghe a comunicat ca a vorbit cu
baietii dar nu s-a hotarat nimic. Gheorghe nu a vazut cand a fost Ion la Golubenco.

Mai indica ca, de cazurile de coruptie se ocupd Anticoruptie, dar de Procuratura si Centrul
Anticoruptie nu a auzit niciodatd. Nu s-a adresat cu plangere la IP Straseni sau la Procuratura
Straseni, deoarece nu avea Incredere. La IGP l-a dus un prieten cu masina, politistii de acolo
personal le-au dus la Directia Urmarire Penald a MAI dar nu isi aminteste in ce birou a intrat.
Nu tine minte cine este persoana care a inregistrat discutia lor atunci cand a fost telefonat de
Cavca. Nu isi aminteste nici ce aparat de inregistrare era, doar cd i s-a spus sa puna la difuzor si
atat. Inspectorii le-au spus cd nu ei se ocupa de cazurile de coruptie si i-au dus la Buiucani,
Topaz, dar nu tine minte cum se numeste institutia. Acolo a depus declaratii, a povestit totul
cum a fost si le-a dat tehnica pentru inregistrare, care semana cu un USB stic de calculator. Cand
a fost transmisa tehnica el s-a semnat pe multe foi, precum ca o ia pe propria raspundere. Li s-a
explicat cum se porneste si daca vor fi sunati sd o porneasca si sd o lase pornita. La fel li s-a spus
ca daca vor fi sunati si 0o sd mai ceara bani, sd spuna ca o sa aduca, dar sa le spuna locul, dar
suma e mare $i mai au nevoie de timp. A mentionat ca, USB stic nu semana cu aparatul cu care
a fost inregistrata discutia cu Cavca.

A precizat ca, prima datd cand a fost citat sd se prezinte la Golubenco nu a inregistrat
nimic, atunci doar le-a intrebat cine a mai fost la Driver in acea seard. Prima inregistrare a
discutiei cu Golubenco a fost facuta cu telefonul, din cate isi aminteste, dar nu tine minte sigur.
Sticul el a primit dupa ce a depus plangere la ANI, dupa care cu acest stic 1-a inregistrat pe Igor.
Inregistrarea a transmis-o persoanei care i-a dat tehnica. Inainte de a scri plangere, pe Golubenco
nu l-a Inregistrat.

Nu cunoaste daca ofiterul de urmarire penald are dreptul sa inchida dosarul fara procuror.
Golubenco a cerut bani pentru ca dosarul sa nu ajunga la Procuraturd. Golubenco nu i-a dat nici
un document referitor la statutul lui in dosarul mentionat, doar a zis cd acesta este parte
vatamata.

A precizat cd, el inculpatului nu i-a dat bani. Fard a-i fi dati bani, Golubenco I-a
recunoscut ca parte vatimata, dar prima datd i-a spus ca este invinuit. Golubenco nu doar prin
semne dar si verbal a spus ca se hotaraste totul cu bani, dar mai Intéi a scris pe foaie suma de 4
500 lei. Nu isi aminteste daca inculpatul a cerut bani, pana ca Lazar s intrebe cum se poate de
hotarat intrebarea.

Declaratiile martorului Cavca Ion, care a declarat cd, nu isi aminteste data exact, dar in
anul 2024, mai exact in toamna anului 2023, a avut un conflict la barul ,,Driver” din or. Straseni.
A venit politia la fata locului si a documentat cazul pe loc. Dupa care, peste vre-o 2-3 sdptamani
el a primit citatie acasa ca sd se prezinte la politie, la domnul Igor. Nu isi aminteste la ce data s-a
prezentat la politie, dar acolo mai erau baieti cu care a avut conflictul la Driver, si anume Mesina
Gheorghe si Lazar Serghei in biroul d. Igor. Atunci Igor le-a facut cunostintd cu dosarul lor si a
spus ca dosarul va fi depus mai departe la judecator. El nu a fost de acord si ei pe loc au semnat
ca nu au pretentii unul fata de altul, dar ordonanta de incetare nu au. La fel Igor a spus ca trebuie
sd se duca la procuror pentru a fi luate masuri conform legii. Ion nu a fost de acord si la un
moment dat s-a ridicat de pe scaun si a spus ca isi va lua un avocat si o sd raspunda pentru fapta
sa, dupa care a iesit din birou. Baietii au ramas in birou. Peste cateva minute au iesit baietii, lon



in acest moment incalzea masina. Baietii l-au chemat intr-o parte si i-au spus cd Igor a cerut 3
000 euro, Ion s-a revoltat, comunicand ca nu este de acord si ei s-au despartit. Atunci baietii nu
aveau o decizie, doar i-au transmis mesajul. Dupd o perioadd de cateva saptamani, el se afla la
serviciu si a fost telefonat de Gheorghe care a solicitat sa se intidlneasca si sa vorbeasca, lon a
refuzat. Gheorghe a venit la el la serviciu si insistau ca bdietii sa-i dea banii lor, si sa puna lon pe
ai lui si sa achite lui Igor ca sa nu ajunga in judecatd, anume ca lon sa-i transmita banii. Lui lon i
s-a parut suspecta insistenta lor si el a refuzat, dupa care baietii au plecat. El a decis sa mearga la
Igor in aceiasi zi pentru a se clarifica. A intrat 1n biroul la Igor si i-a spus cd au venit acele doua
persoane si i1 dadeau bani pentru ca sd mai puna si el si sd transmita lui. [-a spus de suma de 3
000 euro si a Intrebat daca este corect, la care Igor a spus ca a vorbit cu ei atunci in birou, ca ei
au facut deja cunostintad cu dosarul si sa nu-1 mai deranjeze.

A mentionat cd, a inteles cd suma comunicatd de bdieti este din partea lor, posibil ei
doreau sd faca ceva bani pe seama lui Ion. El a inteles cd baietii au vrut sa faca lui un dosar
penal pe mitd, din acest motiv au incercat sa 1i dea banii lui, pentru ca ei sa fie curati. [on primea
apeluri din partea lor, dar nu le rdspundea si le-a scris mesaj sd nu-l mai deranjeze.

Ion a atras atentia ca baietii ziceau ca au pe cineva la Chisindu care vrea sa-i dea o lectie
lui Igor, a inteles ca cineva vrea sa se razbune. Dupa care lon le-a trimis mesajul si le-a spus sa
nu il mai deranjeze.

A indicat cd pentru cazul de la Driver judecata a avut loc deja, si el a fost amendat
contraventional.

A precizat ca, In momentul audierii, nu au fost careva aluzii ca ar pretinde bani. A fost o
audiere normala. Fata de el nu a fost nici un cuvant sau gest prin care sd se inteleagd ca cere
bani. Ion nu a fost deloc telefonat de Igor, doar baietii 1-au sunat. El lui Igor nu i-a spus ca nu are
bani si cd nu da bani, doar 1-a intrebat daca este adevarat ce au spus bdietii de bani. Ceea ce a
declarat el la urmdrirea penala este adevarat. Discutie despre faptul cum sa transmitd bani, ei nu
au avut. Ion cunoaste despre suma de 3 000 euro, despre care i-au comunicat-o baietii, de alta
suma nu stie. Cu Mesina si Lazar au discutat pe viber, au fost mai multe mesaje nu tare lungi dar
tot 1n privinta asta. El nu raspundea la apeluri si ei au inceput sa scrie pe viber.

Ion a fost audiat in calitate de banuit, dar nu a fost cu avocat. El a intrebat pe Igor de ce se
merge mai departe dacd nimeni nu are pretentii si Igor a spus cd nu depinde de el, dar asa
prevede legea. Gheorghe si Serghei nu i-au propus sa-1 denunte pe Igor despre faptul ca cere
bani, ei doar au zis cd au pe cineva la Chisindu. El personal nu are cunostintd la Inspectoratul de
Politie. El nu a Incercat sd rezolve cazul prin alte persoane de la politie, astepta chemare in
judecata pentru a achita amenda dupa lege.

A precizat cd mesajul de la Mesina de la f.d.24, Vol. II, el nu a primit, aceasta poate fi o
schema. Igor niciodatd nu i-a zis de bani, suma el a auzit-o din partea altor persoane. Igor nu i-a
ardtat video. Declaratiile date acum in instanta de judecata le-a sustinut pe deplin, si a mentionat
ca sunt drepte.

Invinuirea adusi lui Golubenco Igor in sivarsirea infractiunii incriminate se bazeaza si pe
documentele si procesele verbale anexate la cauza penald si care au fost cercetate in sedinta de
judecata prin prisma pertinentei si concludentei lor, cum ar fi:

Volumul II:

- Continutul ordonantei de ridicare din 10.11.2023, prin care s-a ridicat de la Mesina
Gheorghe Nicolai, fisiere audio si screenshot a discutiilor cu privire la actiunile pretins ilegale a
politistului pe nume Igor. (f.d.5);



- Continutul procesului verbal de ridicare din 10.11.2023, prin care au fost ridicate patru
fisiere audio care se contin pe suport tehnic CD; 37 fisiere de tip IPG printate pe foi A4 a cate
unu pe fiecare fila. (f.d.6-43);

- Continutul procesului verbal de examinare din 26.01.2024 (f.d.44-73);

- Continutul procesului verbal de ridicare din 04.12.2023, prin care a fost ridicat un telefon
mobil de model ,,Redmi note 12S” cu nr. de model 2303CRA44A, in care este activa cartela
SIM cu numarul (f.d.76-79);

- Continutul procesului verbal de examinare din 04.12.2023 (f.d.80-92);

- Continutul ordonantei de anexare a documentelor la cauza penald din 24.01.2024 (f.d.93-
94);

- Continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2024 (£.d.97-99);

- Copia actelor procesuale (f.d.100-134);

- Continutul procesului verbal de examinare din 22.01.2024 (f.d.135-138);

- Continutul ordonantei de anexare a documentelor la cauza penald din 24.01.2024
(f.d.139-140);

- Continutul procesului verbal de ridicare din 24.01.2024, prin care a fost ridicat registrul
de evidenta a vizitatorilor din cadrul IP Straseni pentru anul 2023. (f.d.142 si verso);

- Continutul procesului verbal de examinare din 24.01.2024 (f.d.143-152);

- Revendicarea pe numele lui Golubenco Igor (f.d.182);

- Copia extrasului din Ordinul nr. 510 ef (f.d.191-196);

Volumul III:

- Anexa la volumul III, un plic sigilat ce contine: un plic sigilat, ce contine trei suporturi
electronice pe care sunt stocate rezultatele masurilor speciale de investigatie: interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor si a imaginilor; un plic sigilat, ce contine un suport electronic pe
care sunt stocate rezultatele masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor; un plic sigilat, ce contine un suport electronic cu inregistrari audio, ridicate in
cadrul urmaririi penale.

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei penale si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, cdlduzindu-se de intima
convingere, instanta de judecatd concluzioneaza ca:

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptda numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.



Conform art. 27 Cod de procedurda penald, judecdtorul si persoana care efectueaza
urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Potrivit practicii judiciare ,,cu privire la sentinta judiciara” se relevd ca, instantele
judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si
apreciate in mod corespunzator.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai 1n cazul cand instanta
de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

Potrivit art.6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzati de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In acest sens, instanta noteaza ca, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesului penal stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovitia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2)-(4) Cod de procedurad penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acordd ajutor oricarei parfi, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Conform art. 99 Cod de procedura penald, 1in procesul penal, probatoriul consta in
invocarea de probe §i propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza. Probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmdrire penala sau instanta.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeaza s
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii n materie
penala indreptate Impotriva sa.

Potrivit art. 6 par. 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, stabileste cd orice
persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa v-a fi legal
stabilita.

Potrivit jurisprudentei CEDO, instanta nationald trebuie sa efectueze o examinare efectiva
a probelor propuse de parti (vezi Van de Hurk impotriva Térilor de Jos, pct. 59).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd, cat si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, in (hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005), a constatat ca, In domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului
6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In conformitate cu prevederile art.14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) si (2) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.



Potrivit art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea cdareia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost sdvarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa
fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; 13') daca
urmeaza sd fie aplicatd confiscarea extinsd; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva 1n privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

Potrivit pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000
statueaza ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd subliniazd ca si-a bazat concluziile despre vinovitia adusa
inculpatului pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile
sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

De asemenea, CEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

Cu referire la Incadrarea juridica adusa lui Golubenco Igor in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, si anume, coruperea pasiva, adicd pretinderea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatii sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

Coruperea pasiva prejudiciazd, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si
administrative, incilcind-o. In esentd, coruperea pasiva reprezinti folosirea abuzivi a puterii
publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup.




Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele oferite, ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
straine; 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,privilegii” se intelege, dupa caz: scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia In raport cu aceea pe care persoana publicd o avusese Inaintea
comiterii infractiunii specificata la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

Prin ,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvina persoanei publice. Se are In vedere cd remuneratia
(promisa, oferitd sau datd de corupitor) nu-i este legal datorati persoanei publice. In alti termeni,
este necesar ca, reiesind din reglementarile normative in vigoare, persoana publica sa nu fie
indreptatita a pretinde, accepta sau primi o asemenea remuneratie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentda) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine fiptuitorului, care poate fi exteriorizata
prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu este necesar ca cererea sa fie
astfel formulatd incat sa poatd fi inteleasd de oricine si este suficient ca, in raport cu
imprejurarile concrete ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza.

Indiferent dacd este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestdnd intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita legala de
obligatiile sale de serviciu.

Infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificatd la art. 324 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima in interesul material.

Scopul infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intdrzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al




persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazutd la alin. (1) art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Conform art. 123 alin. (2) Cod penal, pin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit art. 3 din Codul penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si
in strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii penale sant interzise.

Potrivit art. 4 din Codul penal, intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod
prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia. Legea penala
nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu
poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 5 din Codul penal, persoanele care au savarsit infractiuni sant egale in fata
legii si sant supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasi, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nagtere sau orice alta situatie. Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi
realizata prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

Potrivit art. 1 din Codul de procedurda penald, procesul penal reprezintd activitatea
organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se
considerda inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni. Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau sdvarsite, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale i nici o persoand nevinovatd s nu fie trasd la raspundere penald si
condamnata. Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sant
obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau
condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Reprezentarea invinuirii 1n instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionald de
bazd a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, In scopul protejarii persoanei,
societdtii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitdtii, adicd al confruntirii a doud parti opuse prin polemica,



argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzarii, cat si a apararii.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlduzeste de dispozitiile legii si de propria
sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in practica sa constantd reitereaza ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la
investigarea minutioasd si rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implicd nici
dreptul de a declansa o anchetd penala impotriva unui tert sau ca acesta sd fie condamnat la
sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala
trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Conform rechizitoriului, inculpatului Golubenci Igor i-a fost incriminatd savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

Prezumtia nevinovatiei presupune ca la adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie fiind rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia instantei de judecata, trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.
Organele de urmarire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cd, prin ordonanta organului de urmirire
penald din 14.11.2023, a fost pornitd urmarirea penald conform semnelor componentei de
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru faptul ca, la data de
15.10.2023 in jurul orei 23:15 in localul Driver din mun. Straseni str. Stefan cel Mare 117, intre
un grup de persoane de gen masculin in moment ce se aflau in interiorul localului, s-a iscat un
conflict cu aplicarea violentei fizice, in rezultatul caruia s-a sistat activitatea localului si incalcat
ordinea publica a persoanelor aflate in local. (f.d.100, Vol. IT)

La fel, potrivit proceselor verbale de audiere a victimei, au fost recunoscute in calitate de
victima - Mesina Gheorghe si Lazar Serghei (f.d.109-119, Vol. II), iar potrivit ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, a fost recunoscut Cavca lon. (f.d.120, Vol. II)

Instanta stabileste ca, actele organului de urmarire penald, pe cauza penald nr.
2023330357, au fost intocmite de ofiterul de urmarire penala a SUP al IP Straseni, inspector
principal — Igor Golubenco.

Ulterior, potrivit denuntului din 10.11.2023 depus de Mesina Gheorghe la organul de
urmadrire penald si primit de ofiterul principal de urmarire penala al DUP a INI al IGP al MAI
comisar principal — Valentin Frant, se solicitd atragerea la raspundere conform legislatiei in
vigoare colaboratorul de politie pe nume ,,Igor”, posesor al numarul de telefon 069289432,
angajat al IP Straseni, care la 08.11.2023 a pretins de la el si cunoscutul sau Lazar Serghei
mijloace financiare in marime de 4 500 euro, sub pretextul neinceperii urmadririi penale si
adoptarii unei hotarari favorabile, pe un caz de bataie, in care a fost implicat el si cunoscutul sau
Lazar Serghei si care a avut loc la data de 15.10.2023 in or. Straseni, localul Driver. (f.d.4, Vol.
D)

Potrivit probelor acuzarii, prin ordonanta organului de urmdrire penala din 10.11.2023 a
fost Inceputa urmadrirea penald conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. (f.d.1, Vol. I)



Potrivit Raportului organului de urmarire penald din 13.11.2023, s-a propus expedierea
cauzei penale cu nr. 2023590150 in PCCOCS pentru a fi remisa conform competentei organului
de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, iar potrivit ordonantei din 13.11.2023
cauza a fost remisa Centrului National Anticoruptie. (f.d.5, 7-8, Vol. I)

Astfel, instanta mentioneaza ca, potrivit declaratiilor lui Mesina Gheorghe oferite in cadrul
sedintei de judecata acesta a declarat c4, ,,...dupa conflictul din Driver, peste vre-o sdptamana a
fost telefonat de la IP Straseni si i s-a spus sa se prezinte la Golubenco Igor, deoarece s-a deschis
un dosar penal. Cand s-a prezentat la IP Straseni, a fost chemat la biroul anchetatorului, si prima
oard i-a fost adusa la cunostintd cad se deschide dosar penal pe numele lui si a lui Lazar Serghei
pentru huliganism, alte discutii in acea zi nu au fost..”. (f.d.63, Vol. III)

Faptul prezentarii lui Mesina Gheorghe pentru prima datd la Golubenco Igor se confirma
prin Registrul de evidenta a vizitatorilor IP Straseni, prin care se constatd cd, la data de
08.11.2023 Mesina Gheorghe s-a inregistrat la ora 09:10 pentru vizita la Golubenco Igor, iar
Lazar Serghei la 08.11.2023 ora 09:35. (f.d.149, Vol. II)

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Mesina Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca lon se
constatd ca acestia s-au prezentat intr-o zi toti trei la anchetatorul Golubenco Igor unde ultimul
le-a anuntat ca este dosar penal si le-a Intrebat despre conflictul pe care acestia au avut.

Faptul ca Mesina Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca Ion au fost prezenti la Golubenco Igor
se confirma prin Registrul de evidenta a vizitatorilor [P Straseni, unde cert este indicat ca la data
de 10.11.2023 toti trei martori s-au Inregistrat pentru vizita la Golubenco Igor. (f.d.150, Vol. II)

In acest context instanta mentioneazi ca, aflandu-se in biroul lui Golubenco Igor, Mesina
Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca lon in momentul cand li s-a adus la cunostintd ca este dosar
penal, ei s-au revoltat, si potrivit declaratiilor lui Cavca lon acesta nefiind de acord a iesit din
birou, iar peste cateva minute au iesit si baietii Mesina Gheorghe si Lazar Serghei.

Instanta retine ca, potrivit declaratiilor lui Mesina Gheorghe, Lazar Serghei a intrebat pe
Golbenco Igor ,,cum se poate de hotarat ca sa nu fie judecatd”, faptele care se confirma prin
declaratiile martorului Lazar Serghei.

Instanta constatd existenta unor divergente esentiale intre declaratiile martorilor sub
aspectul modalitatii pretinsei ,,pretinderi” a sumei de bani.

Astfel, pe de o parte, versiunea lui Mesina Gheorghe, potrivit careia Golubenco Igor ar fi
facut un semn sugestiv cu mainile, din care ar fi rezultat intentia de a primi bani, a fost sustinuta
de martorul Lazar Serghei. Pe de altd parte, martorul ocular Cavca Ion — persoand prezenta in
biroul inculpatului Tn momentul discutiei — a infirmat categoric aceastd imprejurare, declarand in
sedintd de judecata ca, in prezenta sa, ,,nu a fost pronuntat nici un cuvant sau facut vreun gest
prin care sa se inteleagd cad Golubenco Igor cere bani”.

Prin urmare, instanta retine ca unica persoand aflata in pozitia de a percepe nemijlocit
presupusul gest — si care nu are un interes direct in confirmarea versiunii acuzarii — nu a
confirmat existenta vreunui comportament univoc din partea inculpatului care sd poatd fi
calificat drept pretindere.

Totodata, din declaratiile concordante ale martorilor Lazar Serghei si Cavca lon rezulta ca,
dupad iesirea din birou, Mesina Gheorghe a decis sa revina singur la inculpat pentru a clarifica
sensul pretinsului gest. Aceasta circumstantd este confirmatd chiar de Mesina Gheorghe, care a
ardtat ca s-a Intors pentru a Intreba ,,ce se poate de facut”, moment in care, potrivit afirmatiilor
sale, inculpatul ar fi scris pe o foaie suma de 3 000 euro.

Instanta apreciaza insd critic aceastd versiune, intrucat ea nu este sustinutd de date
obiective. Potrivit Registrului de evidenta a vizitatorilor IP Straseni (f.d.150, Vol. II), la data de




10.11.2023 Mesina Gheorghe figureaza cu o singurd inregistrare — ora de intrare 11:30 si ora de
iesire 12:30 — fard a exista o mentiune distinctd privind o revenire ulterioard in biroul
inculpatului. De asemenea, ceilalti doi martori nu au confirmat perceperea directd a acestei
pretinse reveniri i nici a momentului scrierii sumei pe foaie.

In plus, declaratiile martorului Cavca Ion, depuse sub juramant, releva ca, dupa ce a aflat
de la ceilalti doi despre suma de 3 000 euro, acesta s-a deplasat personal la inculpat pentru a
verifica veridicitatea informatiei, iar raspunsul primit a fost cad ,,a vorbit totul cu ei atunci in
birou” si ca sa nu mai fie deranjat. Cavca lon a precizat in mod expres ca ,,Igor niciodata nu mi-
a zis de bani”, infirmand astfel existenta unei pretinderi directe in raport cu propria persoana.

Mai mult, acelasi martor a relatat ca a perceput ca suspecta insistenta lui Mesina Gheorghe
si Lazar Serghei ca suma sa fie transmisa prin intermediul sau, exprimand convingerea ca
initiativa privind suma de bani ar fi putut proveni de la acestia.

Instanta observa, de asemenea, inconsecvente in declaratiile lui Mesina Gheorghe sub
aspectul cuantumului sumei pretinse. Initial, acesta a afirmat ca inculpatul ar fi scris pe foaie
suma de 3 000 euro, iar ulterior ca suma de 4 500 euro i-ar fi fost comunicata de Cavca lon; intr-
o alta relatare, a indicat cd inculpatul ar fi scris direct suma de 4 500 euro. Aceste oscilatii cu
privire la un element esential al pretinsei infractiuni — cuantumul remuneratiei ilicite — afecteaza
coerenta si stabilitatea versiunii acuzarii.

In ansamblu, instanta retine ci declaratiile martorilor nu sunt concordante sub aspectul
existentei unui gest univoc de pretindere, al momentului si modalitatii concretizarii sumei si al
cuantumului acesteia, aspecte ce urmeaza a fi analizate prin prisma standardului de proba
,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Cu referire la mijloacele de proba invocate de acuzare — si anume procesul-verbal si
ordonanta de ridicare din 10.11.2023, prin care de la Mesina Gheorghe au fost ridicate fisiere
audio si capturi de ecran ale unor discutii ce ar viza actiunile pretins ilegale ale politistului
Hlgor” (f.d.5—43, Vol. II), precum si procesul-verbal de examinare din 26.01.2024, prin care a
fost examinat continutul suportului optic CD-R cu denumirea ,,Media”, ridicat in aceeasi zi
(f.d.44-73, Vol. 1), instanta retine urmatoarele:

In cursul urmaririi penale, aparatorul inculpatului, avocatul Gheorghe Cobzac, a formulat
o0 cerere prin care a solicitat:

- ridicarea descifrarilor telefonice ale petitionarului si ale inculpatului;

- dispunerea unei expertize fonoscopice si analitice asupra purtatorului original al
inregistrarilor;

- verificarea autenticitatii materialului audio, in scopul stabilirii daca inregistrarile au fost sau
nu supuse unor interventii de tip montaj, modificare sau alterare tehnica.

Prin Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal,
Simion Caraja, din 23.02.2024, aceasta cerere a fost respinsa integral ca neintemeiata (f.d.225
verso, 226227, Vol. II).

Instanta consemneaza, astfel, ca autenticitatea si integritatea tehnicd a inregistrarilor audio
ridicate de la Mesina Gheorghe nu au fost supuse unei expertize tehnico-stiintifice independente,
in pofida unei solicitari exprese formulate de aparare, iar cererea in acest sens a fost respinsa la
nivelul urmadririi penale.

In acest sens, instanta retine ci, potrivit art. 93 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la



constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2)
raportul de expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8)
actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare
a opiniei organului de control de stat al activitatii de Intreprinzator, emisa conform prevederilor
art. 276' daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control. 10) procesul-verbal de control,
intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de Intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui
control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit art. 93 alin. (3) Cod de procedurd penald, elementele de fapt pot fi folosite in
procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de
urmadrire penald, organul care exercitd activitate speciald de investigatii, de organul de constatare
sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute:de
o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia
organelor de control si altor parti In proces prevazute la art. 93 alin. (3); dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica 1n sedinta de judecata.

Potrivit art. 95 alin. (2) Cod de procedura penald, chestiunea admisibilitatii datelor in
calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata.

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 120 din 15.12.2017 (pct. 20 si 21) a constatat ca,
subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire
penald; 2) instanta de judecatd. De aici derivd si urmatoarea constatare: partile pot cere
admisibilitatea unor probe atat la etapa urmadririi penale, cat si in cursul judecatii. Respectiv, la
etapa urmaririi penale admisibilitatea unei probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar
la judecarea cauzei — de catre instanta de judecata.

Curtea mentioneaza cd, admisibilitatea probelor trebuie examinatd sub toate aspectele, in
mod obiectiv si cdlauzindu-se de lege, cu o motivare corespunzatoare, astfel incat sa inlature
orice suspiciune de arbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la respingerea altora
organul de urmdrire penald sau, dupd caz, instanta de judecatd sunt obligate sd indice cu
suficientd claritate argumentele unei asemenea solutii.

Curtea releva cd pentru aflarea adevarului este indispensabild cunoasterea realitatii
obiective a Tmprejurdrilor cauzei, iar aceastd operatiune nu se poate realiza decdt prin
administrarea probelor. Aceasta activitate constd in deducerea in fata organului de urmarire
penala sau, dupa caz, a instantei de judecatd a faptelor si a imprejurdrilor faptice care
configureaza orice proba, in asa fel incat sa se formeze o reprezentare exacta a celor petrecute.
Pentru aceasta, activitatea de administrare a probelor trebuie sa se desfasoare astfel incat sd se



evite orice atingere care ar putea nesocoti demnitatea umand, dreptul la aparare, principiul
egalitatii armelor §i, in consecintd, prestigiul justitiei.

In art. 6 par. 2 si par. 3 din CEDO sunt enuntate mai multe principii care sustin dreptul la
un proces echitabil. In acceptiunea CtEDO, ,egalitatea armelor” constituie principiul
fundamental al procesului echitabil, care implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditiile in care nu o plaseazd intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Din punct de vedere formal, ,,egalitatea partilor inaintea judecatorului” ofera posibilitatea
partilor de a participa in mod egal la cercetarea probelor si, in acelasi timp, ca partile sa dispuna
de aceleasi mijloace pentru a-si pune 1n valoare argumentele. Este vorba, in principal, de
garantarea egalitatii partilor in fata instantei si de protejarea caracterului efectiv al dezbaterilor
contradictorii. Astfel, se evoca egalitatea de mijloace intre acuzare si aparare, sprijinind judecata
pe egalitatea armelor, care impune obligatia de a trata partile in mod egal, fara ca una dintre ele
sd poata revendica un drept de care cealaltd nu a beneficiat.

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Conform pct. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 14 martie 2019, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, insd acesta nu stabileste reguli precise privind admisibilitatea
probelor (a se vedea, de exemplu, Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, § 46, si Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83). Prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda este daca
procedura in ansamblu a avut un caracter echitabil (Svetina v. Slovenia, 22 mai 2018, § 43).

Pentru a determina dacd procedura in ansamblu a fost echitabild, trebuie sd se aiba in
vedere dacd dreptul la apirare a fost respectat. In particular, trebuie si se examineze daci
persoanei ia fost oferitd posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
utilizarii acestora (a se vedea Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 57).

Conform pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 14 martie 2019, solicitarea
de a declara nule anumite probe la etapa cercetdrii judecdtoresti instituie, pe de o parte, un drept
al partii de a face referire la aceastd nulitate la etapa dezbaterilor judecatoresti, iar pe de alta
parte, o obligatie a instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la nulitatea invocata.

Conform pct. 53 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22 mai 2018, (...
inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecdrii cauzei penale impune doar o obligatie a
instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

Asadar, instanta de judecatd accentueazd cd, potrivit Procesului-verbal de ridicare, s-a
constatat ca, la data de 10.11.2023 ora 17:10 de la Mesina Gheorghe a fost ridicat 4 (patru)
fisiere audio care se contin pe suport tehnic CD; 37 fisiere de tip IPG printate pe foi A4 a cate
unul pe fiecare fila. (f.d.6 si verso)

Potrivit Ordonantei de Incepere a urmaririi penale din 10.11.2023, a fost dispusa inceperea
urmaririi penale pe faptul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in baza denuntului din 10.11.2023, ficut de Mesina
Gheorghe. Denuntul fiind depus la organul de urmarire penald si primit de ofiterul principal de
urmadrire penald al DUP a INI al IGP al MAI comisar principal — Valentin Frant. (f.d.1, 4, Vol. I)

Potrivit informatiei prezentate la materialele cauzei de catre Inspectoratul National de
Investigatie, Directia urmarire penald din 15.08.2025, se comunicd ca, potrivit informatiei in




baza de date procesului penal nr. 20235900204, a fost Tnregistrat la 10.11.2023 orele 11 si 20
min.

Potrivit Registrului de evidenta a vizitatorilor IP Strdseni se constatd ca la data de
10.11.2023 ora 11:30 Mesina Gheorghe, Cavca Ion si Sergiu Lazar s-au prezentat la Golubenco
Igor si au iesit din inspectorat la ora 12:30. (f.d.150, Vol. II)

In acest sens, instanta retine ci, martorul Mesina Gheorghe a indicat ci a vorbit cu Lazar
Serghei si au hotérat sa-1 denunte pe Golubenco, deoarece nu au pentru ce plati, si au plecat la
Inspectoratul General de politie la Chiginau, dupa care au fost dusi la Directia urmarire penala a
MALI, unde au fost audiati. In aceiasi zi lor li s-au dat microfoane si li s-a spus ci daca vor fi
telefonati sd inregistreze, tehnica care seamand cu un USB stic de calculator si li s-a explicat
cum se porneste.

Instanta retine ca, potrivit declaratiilor oferite in sedinta de judecatd, Mesina Gheorghe a
mentionat ca prima Inregistrare a discutiei, ,,din cate isi aminteste”, ar fi fost realizatd cu
telefonul personal, anterior sesizdrii organelor competente si anterior autorizarii sau coordonarii
unor eventuale masuri speciale de investigatie.

Aceastd circumstantd prezintd relevantd sub aspectul legalitatii administrarii probelor,
intrucat rezultd ca inregistrarea respectiva nu a fost efectuata in cadrul unui procedeu probator
reglementat de Codul de procedura penald si nici in conditiile unei masuri speciale de
investigatie autorizate potrivit legii.

Or, 1n conformitate cu principiul legalitatii probelor si cu exigentele art. 93, 99-101 Cod
de procedura penala, elementele de fapt pot dobandi valoare probatorie doar daca sunt obtinute
in modul stabilit de lege. Inregistrarile efectuate in afara cadrului procesual, fird respectarea
garantiilor legale privind autenticitatea, integritatea si verificabilitatea sursei, ridica serioase
dubii asupra admisibilitatii si fortei lor probante.

Prin urmare, in masura in care prima inregistrare a fost realizatd prin mijloace proprii, in
afara unui cadru procedural reglementat si fara a fi supusa unei verificari tehnico-stiintifice
privind autenticitatea sa, instanta apreciaza ca aceastd proba este afectata sub aspectul legalitatii
si nu poate constitui, n sine, un fundament suficient pentru stabilirea vinovatiei inculpatului.

In concluzie, la momentul afldrii la data de 10.11.2023 lui Mesina Gheorghe, Lazar
Serghei si Cavca lon intre orele 11:30 si 12:30 in incinta biroului lui Golubnco Igor — institutiile
corespunzatoare si anume Inspectoratul de Politie Chisindu, INI sau CNA nu erau instiintate si
respectiv, Inregistrarile efectuate in acest moment nu erau coordonate cu institutiile respective.
Faptele care au fost confirmate si de catre martorul Lazar Serghei, care a comunicat ca pe data
de 10.11.2023 ei nu aveau aparatura de la CNA si ca inregistrari la data de 8 si 10 noiembrie nu
au fost facute, or ei inca nu aveau tehnica de la CNA.

Avand in vedere cele relatate, examinand chestiunea admisibilitdtii Tnregistrarilor audio
efectuata de Mesina Gheorghe la data de 10.11.2023 in incinta biroului Golubenco Igor, au fost
efectuate in afara masurilor speciale de investigatie si fard autorizarea judecatorului de
instructie, si respectiv acestea Inregistrari nu pot fi puse la baza sentintei, In contextul in care
prin refuzul organului de urmarire penald a efectudrii expertizei judiciare a inregistrarilor audio,
a fost ingradit dreptul apararii la un proces echitabil si stabilirii tuturor circumstantelor.

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta
de judecata retine ca procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
»legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces”.



Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si,
respectiv, art. 6 par. 1 din CEDO, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

In acest sens, in Cauza Ibrahim si altii c. Regatul Unit (Hotirarea din 13 septembrie 2016,
pct. 274), CEDO a sistematizat o listd neexhaustivd de factori relevanti pentru evaluarea
caracterului echitabil al procesului penal, in particular: cadrul juridic care reglementeaza
admisibilitatea si aprecierea probelor; calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost
obtinute pun la indoiald credibilitatea sau acuratetea acestora; existenta sau inexistenta
acestora; ponderea probelor si, In special, dacd probele au format o parte integranta sau o parte
semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de
proba in cauza.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati constatid cd, proba acuzirii, si anume
inregistrarilor audio efectuatd de Mesina Gheorghe la data de 10.11.2023 in incinta biroului
Golubenco Igor, constatatd inadmisibila de catre instanta de judecata, nu constituie unica proba a
probatoriului acuzarii.

In acest context, se atestd ci, potrivit inregistrarilor efectuate in cadrul masurilor speciale
de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, nu reiese ca,
Golubenco Igor a pretins careva sume banesti de la Mesina Gheorghe, Lazar Serghei si Cavca
Ion.

Daca se pretinde a merge pe versiunea acuzdrii privind vinovatia lui Golubenco Igor in
comiterea infractiunii imputate, atunci apare intrebarea de ce Golubenco Igor la data de
14.11.2023, porneste urmarire penald conform semnelor componentei de infractiune prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, unde Mesina Gheorghe si Lazar Serghei fiind recunoscuti
in calitate de victima, iar Cavca Ion avand calitate de banuit, fara sa-i fie transmisa vreo suma
baneasca, presupus pretinsa de acesta. (f.d.100, 109-119, 120, Vol. II)

In plus, instanta de judecata retine ci, masurile speciale de investigatie au inceput abia la
data de 20.11.2023, fiind dispuse prin iIncheierea judecatorului de instructie din data de
20.11.2023. (f.d.51, Vol. I)

De asemenea, instanta de judecatd atesta ca, Cavca lon in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd a atras atentia cd bdietii ziceau ca au pe cineva la Chiginau, care vrea sa dea o
lectie lui Igor, a inteles ca cineva vrea sa se razbune. I s-a parut suspecta insistenta baietilor de a
da bani lui Ion pentru ca acesta s transmita lui Igor.

Mai mult, si din declaratiile martorului Lazar Serghei si din acele oferite de martorul
Cavca lon reiese cd, de pretinsa suma de bani solicitatd de Golubenco Igor au aflat doar din
spusele lui Mesina Gheorghe.

Instanta mai mentioneaza cd, atdt Mesina Gheorghe, cat si Lazar Serghei au indicat ca,
Lazar Serghei I-a intrebat pe Golubenco in timp ce se aflau n biroul acestuia, ,,cum se poate de
hotarat ca sd nu fie judecata,, ceea ce instanta de judecatd poate interpreta ca provocarea la
comiterea infractiunii, or in caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care
in consecintd, in viziunea instantei de judecata este un temei de achitare, deoarece lipseste
elementul infractiunii — intentia.

Analizand ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, instanta apreciaza necesar a
examina daca actiunile imputate inculpatului nu reprezinta rezultatul unei provocari la acte de
coruptie, incompatibila cu exigentele unui proces echitabil garantat de art. 6 §1 si §2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu principiile fundamentale ale procesului penal
intern.




Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special in
cauzele Teixeira de Castro c. Portugaliei (1998), Ramanauskas c. Lituaniei (Marea Camera,
2008) si Bannikova c. Rusiei (2010), existd provocare atunci cand autoritatile sau persoanele
care actioneazd sub coordonarea acestora nu se limiteaza la investigarea pasiva a unei activitati
infractionale preexistente, ci exercitd o influentd de natura sa determine comiterea unei
infractiuni care, in absenta acestei interventii, nu ar fi fost savarsiti. In asemenea situatii,
utilizarea probelor astfel obtinute compromite caracterul echitabil al procesului in ansamblu.

In cauza de fata, instanta constati ci din materialele dosarului nu rezulti existenta unor
indicii obiective anterioare care sd demonstreze predispozitia inculpatului Golubenco Igor la
savarsirea unor acte de coruptie. Nu s-a facut dovada existentei unor plangeri anterioare, a unor
investigatii prealabile ori a altor date operative care sd indice o practicd infractionala
preexistentd. Denuntul formulat la 10.11.2023 constituie primul si singurul element declansator
al urmaririi penale pentru corupere pasiva.

In acelasi timp, instanta retine ci, in dosarul privind conflictul din localul ,Driver”,
Mesina Gheorghe si Lazar Serghei aveau calitatea procesuald de victime, iar Cavca lon pe cea
de banuit. Or, din actele dosarului nu rezultd ca Mesina Gheorghe si Lazar Serghei ar fi fost
expusi In mod real unui risc de tragere la raspundere penald, care s le genereze o temere
legitima si un interes direct de a obtine, prin corupere, o solutie favorabild. Dimpotriva, persoana
aflata intr-o pozitie procesuala vulnerabild era Cavca lon, care insd a declarat in mod constant ca
inculpatul nu i-a pretins bani si nu a formulat in prezenta sa nici un gest sau cuvant din care sa
rezulte o asemenea intentie.

Instanta observa ca discutia privind ,,cum se poate de hotdrat ca sd nu fie judecata” a fost
initiata de catre unul dintre martori, iar potrivit declaratiilor acestora, Mesina Gheorghe a revenit
singur in biroul inculpatului pentru a clarifica presupusul sens al unui gest. Ulterior, dupa
formularea denuntului, martorii au fost dotati cu tehnica de Inregistrare si instruiti sd intrebe cui
si in ce mod sd transmitd banii. Or, conform criteriilor stabilite de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, o asemenea interventie activa poate depasi limitele unei investigatii pasive
atunci cand autoritatile contribuie la consolidarea sau dezvoltarea unei situatii create artificial.

Mai mult, instanta retine ca nu este demonstratd in mod coerent legdtura logicd dintre
presupusa pretindere si interesul functional al inculpatului. In conditiile in care pretinsa suma ar
fi fost solicitatd de la persoane care aveau calitatea de victime in dosarul de huliganism, iar
persoana recunoscutd in calitate de banuit a negat existenta oricarei pretinderi, sustinerea
acuzdrii nu este sustinutd de o logica procesuald clara si consecventa.

In lumina celor expuse, instanta constati ci elementele cauzei releva indicii serioase ci
situatia probatorie a fost generatd si amplificatd printr-o conduitd ce depdseste limitele unei
investigatii pasive, existand riscul ca fapta imputatd s fi fost determinatd sau provocata prin
interventia activa a denuntatorilor, sub coordonarea organelor competente.

Intr-un proces penal guvernat de principiul prezumtiei nevinovitiei si de regula in dubio
pro reo, instanta este obligatd sa verifice cu rigurozitate dacd activitatea de documentare a
infractiunii nu a degenerat intr-o incitare inadmisibila. In masura in care existd dubii serioase cu
privire la caracterul spontan al conduitei imputate si la existenta unei predispozitii infractionale
prealabile, aceste dubii nu pot fi interpretate decat in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta apreciaza ca, in contextul circumstantelor concrete ale cauzei si al
standardelor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, probele obtinute in
asemenea conditii nu pot fundamenta, dincolo de orice dubiu rezonabil, o concluzie de



vinovdtie, intrucat existd riscul real ca acestea sa fie rezultatul unei provocari la comiterea
infractiunii, incompatibila cu exigentele unui proces echitabil.

Instanta a examinat in mod nemijlocit si integral continutul suporturilor electronice
anexate la materialele cauzei, inclusiv inregistrarile audio rezultate din masurile speciale de
investigatie, apreciindu-le potrivit criteriilor de pertinenta, concludentd, utilitate si veridicitate,
precum si prin coroborare cu celelalte probe administrate in cauza.

Din analiza interceptarilor anexate nu rezulta, fard echivoc, existenta unei pretinderi clare,
directe si univoce din partea inculpatului Golubenco Igor fatd de martorii Mesina Gheorghe,
Lazar Serghei si Cavca Ion. In continutul convorbirilor redate nu se regiseste o formulare
explicitd prin care inculpatul sd solicite o sumd determinatd de bani, sd conditioneze Tn mod
expres solutia procesuald de remiterea unei remuneratii ilicite sau sa manifeste o conduita lipsita
de echivoc specifica elementului material al infractiunii de corupere pasiva.

Instanta observa ca fragmentele invocate de acuzare sunt caracterizate prin formulari
ambigue, aluzive, lipsite de precizie semantica, care, analizate contextual, pot fi interpretate si ca
reactii la insistentele interlocutorului, in special ale lui Mesina Gheorghe, privind ,,rezolvarea”
situatiei. In mai multe secvente rezultd cd initiativa aducerii in discutie a banilor apartine
interlocutorilor, iar replicile inculpatului apar mai degraba ca raspunsuri evazive sau defensive,
fara a contine un element afirmativ, imperativ sau conditional specific unei pretinderi.

Or, potrivit doctrinei si jurisprudentei constante, pentru a fi retinutd modalitatea de
,pretindere” in sensul art. 324 Cod penal, este necesard o manifestare univocd a vointei
persoanei publice de a obtine o remuneratie ilicitd, manifestare care sa fie inteligibila,
determinatd si neechivoca in raport cu circumstantele concrete. Simpla ambiguitate, tacerea,
evitarea unui raspuns sau exprimarile generale nu pot fi echivalate, in absenta altor elemente
concludente, cu o pretindere penalmente relevanta.

Sub acest aspect, instanta retine ca nici in interceptdrile in care sunt implicati Mesina
Gheorghe si Lazar Serghei, nici in cele in care este mentionat Cavca lon nu se identifica o
solicitare explicita formulata de inculpat. Dimpotriva, martorul Cavca Ion a declarat constant ca
in prezenta sa nu a existat nici un cuvant sau gest din partea inculpatului care sa indice cererea
de bani, iar in discutia ulterioara purtatd personal cu inculpatul acesta i-ar fi comunicat ca ,,a
vorbit totul cu ei atunci In birou” si sd nu mai fie deranjat, precizand totodatd ca nu i-a cerut
niciodata bani.

Instanta apreciaza critic declaratiile lui Mesina Gheorghe sub mai multe aspecte esentiale.
In primul rand, relatarea sa referitoare la modalitatea concreti a pretinderii este oscilanti si
lipsitd de stabilitate: acesta a indicat succesiv ca inculpatul ar fi facut un gest sugestiv cu mana,
ca ar fi scris pe o foaie suma de 3 000 euro, ulterior ca suma ar fi fost de 4 500 euro, iar in alte
imprejurdri a sustinut cd suma majoratd ar fi fost comunicatd de Cavca lon. Aceste
inconsecvente privesc un element esential al acuzatiei — cuantumul pretinsei remuneratii — si
afecteaza credibilitatea versiunii acuzarii.

In al doilea rand, afirmatia ca inculpatul ar fi scris suma pe o foaie in urma revenirii sale
singulare in birou nu este confirmatd de date obiective. Registrul de evidenta a vizitatorilor IP
Straseni indicd o singurd intrare si iesire la data relevantd, fard consemnarea unei reveniri
distincte. Nici ceilalti martori nu au confirmat perceperea directd a acestui moment.

In al treilea rand, din interceptari nu rezulta o consolidare probatorie a versiunii lui Mesina
Gheorghe. Dimpotriva, din dinamica convorbirilor se observa ca acesta aduce in discutie suma
de bani, solicita clarificari privind modalitatea transmiterii si insistd asupra ,,rezolvarii” situatiei,
ceea ce poate fi interpretat ca initiativa provenind din partea sa.



In conditiile in care declaratiile lui Mesina Gheorghe nu sunt confirmate integral de
martorii oculari, prezintd inconsecvente interne si nu sunt sustinute in mod neechivoc de
continutul interceptarilor, instanta apreciazd cd aceste probe nu ating standardul probator al
certitudinii necesare pentru a fundamenta o solutie de condamnare.

Or, In materie penald, vinovatia nu poate fi dedusd din ambiguitati, interpretari subiective
sau constructii deductive. In lipsa unei pretinderi clare si neechivoce rezultati din probe directe
si concordante, iar Tn prezenta unor declaratii oscilante si a unor interceptari care nu confirma
explicit elementul material al infractiunii, orice dubiu rezonabil urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatului, in temeiul principiului prezumtiei nevinovatiei si al regulii in dubio pro
reo.

Generalizand cele expuse, instanta de judecatd tinand cont de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
conchide cd, din probele administrate la materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecata,
vinovdtia inculpatului Golubenco Igor nu si-a gésit confirmare si in privinta acestuia urmeaza sa
fie pronuntata sentintd de achitare din motiv cd fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

Prezumtia nevinovatiei presupune ca la adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie fiind rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia instantei de judecata, trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatad prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incdt nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau
condamnatd si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Astfel, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, pct. 102,
instanta de judecata retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul afldrii adevarului, principiul
oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul
la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitdtii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova,
decizia din 11 octombrie 2011).

In acest context instanta aduce la cunostintd ci, conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de
procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprimd alte interese decat interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Corespunzator art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului



sau sd Tnceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii In revine procurorului.

Instanta atesta cd, conform prevederilor art. 8§ Cod de procedura penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovétia.

Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei retine ca,
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie s fie abordatd din punctul de vedere
al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor
art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Avand in vedere ansamblul probelor administrate, cadrul normativ incident si standardul
de proba aplicabil in materie penald, instanta identifica si alte considerente care, analizate
cumulativ, sustin imposibilitatea pronuntdrii unei solutii de condamnare si impun achitarea
inculpatului.

In primul rand, sub aspectul laturii obiective a infractiunii previzute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, nu este demonstratd in mod cert existenta unei pretinderi neechivoce. Pretinderea
presupune o manifestare clard, univoca, prin care persoana publicd conditioneaza explicit sau
implicit exercitarea atributiilor de serviciu de remiterea unui folos necuvenit. Or, din ansamblul
probator nu rezultd o asemenea manifestare lipsitd de ambiguitate. Nu existd o formulare
explicitad, nici un act material confirmat obiectiv care sa reflecte solicitarea unei sume
determinate, iar interceptarile nu redau o conditionare directd a solutiei procesuale de remiterea
banilor.

In al doilea rand, nu este demonstrati legitura cauzala dintre pretinsa remuneratie si o
actiune concretd de serviciu. Pentru existenta infractiunii de corupere pasivd este necesar ca
folosul pretins sa fie raportat la o conduitd functionald determinata: indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea sau intdrzierea unei actiuni ce tine de competenta persoanei publice. In spetd, din
actele dosarului rezultd ca urmarirea penald pentru huliganism a fost, in cele din urma, pornita.
Nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi adoptat o solutie favorabila, ar fi refuzat nejustificat
pornirea urmaririi penale ori ar fi intervenit n sensul alterdrii cursului legal al procedurii. Astfel,
lipseste confirmarea unei finalitdti functionale concrete, chiar si la nivel de tentativa
materializatd prin acte clare.

In al treilea rand, sub aspectul laturii subiective, nu este probati intentia directa specifica
infractiunii. Intentia presupune reprezentarea clard a folosului ilicit si vointa de a-1 obtine in
schimbul exercitarii atributiilor. Or, in conditiile in care declaratiile martorilor sunt
contradictorii, iar interceptarile nu contin solicitari explicite, nu poate fi dedusa cu certitudine



existenta unei rezolutii infractionale formate anterior sau concomitent discutiilor. Simpla
interpretare subiectivd a unor gesturi sau expresii ambigue nu poate suplini lipsa unui element
probator ferm privind intentia.

In al patrulea rand, instanta retine necoroborarea deplini a probelor esentiale. Declaratiile
lui Mesina Gheorghe nu sunt sustinute integral de Lazar Serghei si sunt infirmate partial de
Cavca Ion. Interceptarile nu consolideaza fara echivoc versiunea denuntatorului. Nu exista alte
mijloace obiective independente (expertiza fonoscopicd, probe materiale directe, martori
impartiali) care si confirme pretinderea. In aceste conditii, probatoriul se sprijini preponderent
pe declaratiile persoanei care a formulat denuntul, afectate de inconsecvente interne.

In al cincilea rand, instanta constati existenta unor dubii serioase privind autenticitatea si
integritatea probelor audio, In conditiile in care apdrarea a solicitat efectuarea unei expertize
fonoscopice asupra suportului original, iar aceasta solicitare a fost respinsa. Lipsa unei verificari
tehnico-stiintifice independente asupra inregistrarilor afecteaza gradul de certitudine al probelor.

In al saselea rand, analiza conduitei inculpatului ulterior denuntului nu evidentiazd un
comportament tipic unei persoane care a conditionat solutia procesuald de remiterea banilor. Din
declaratiile martorilor rezultd cd inculpatul a continuat procedura, a emis ordonante si a
desfasurat acte procesuale, fara a exista o proba ca ar fi suspendat sau blocat cauza 1n asteptarea
unei plati.

In al saptelea rand, instanta retine ci intreaga constructie acuzatoriald este fundamentati
pe interpretarea unor conversatii aluzive, in lipsa unui context obiectiv consolidat. Or, potrivit
art. 389 Cod de procedura penala si jurisprudentei constante, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau deductii indirecte, ci trebuie sa rezulte din probe certe, concordante si
lipsite de echivoc.

In fine, aplicand principiul prezumtiei nevinovitiei consacrat de art. 8 Cod de procedura
penald si art. 6 §2 CEDO, instanta constata cd indoielile generate de contradictiile dintre martori,
de ambiguitatea interceptdrilor, de lipsa unei expertize tehnice si de inexistenta unei legaturi
functionale clare intre pretinsa suma si un act concret de serviciu nu au fost nlaturate n mod
convingator de acuzare.

Intrucat sarcina probei apartine acuzarii, iar orice dubiu rezonabil trebuie interpretat in
favoarea inculpatului, instanta apreciaza ca standardul probator ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil” nu a fost atins. In aceste conditii, solutia de achitare se impune ca fiind singura
conforma cu exigentele legii penale si procesual-penale si cu garantiile unui proces echitabil.

Asadar, fiind respectat principiul egalitdtii armelor intr-un proces echitabil, aldturi de
principiul contradictorialitatii si cel al nemijlocirii administrarii probelor in materia respectarii
drepturilor fundamentale ale omului, la speta se constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In consecinta, avand in vedere ca din ansamblul probelor administrate nu rezultd, dincolo
de orice dubiu rezonabil, existenta unei pretinderi neechivoce de bunuri ce nu i se cuvin, nici
legdtura directd dintre o eventuald remuneratie ilicitd si exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si lipsa demonstrarii intentiei directe specifice infractiunii de corupere pasiva, instanta



constatd cd elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal nu sunt intrunite.

In aceste conditii, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penali, Golubenco
Igor urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia in vigoare la data pretinsei sdvarsiri a
faptet).

O atare solutie nu constituie o validare a conduitei discutate in spatiul procesual, ci
expresia aplicdrii riguroase a principiilor legalitatii incriminarii, prezumtiei nevinovatiei si a
standardului probator al certitudinii, care guverneazad materia penala si exclud posibilitatea
condamnarii in temeiul unor presupuneri, interpretéri echivoce sau probe insuficient consolidate.

Cu referire la masura preventiva:

Conform prevederilor art. 396 pct. 3) din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei
de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda: dispozitia de revocare a
masurii preventive, daca o astfel de masura a fost aplicata.

In privinta lui Golubenco Igor nu a fost aplicatd nici 0 misura preventivi si la momentul
emiterii sentintei acesta nu se afla sub imperiul vreunei masuri de constrangere.

In temeiul celor expuse, caliuzindu-se de art. art. 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394,
396 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se achitd Golubenco Igor ***** njscut la ***** [DNP ***** jnvinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplina a inculpatului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Straseni(sediul central).

Presedintele sedintei
Judecator Iana Talmaci



