Dosarul nr. 1a-622/23 (1-21178130-02-1a-27032023)
Judecator: Alexandru Negru

DECIZIE
In numele Legii

27 septembrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Cu participarea

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Nicolai Visnevski

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana Cusnova impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie 2023 1n cauza penald de
invinuire a lui Morari Oleg ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.12.2021 — 07.03.2023;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 27.03.2023 — 27.09.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu a
solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie
2023.

Avocatul Nicolai Visnevski in interesele inculpatului Morari Oleg a solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie
2023, ca fiind nefondat.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana



Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie
2023, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie 2023
inculpatul Morari Oleg ***** (nascut la data de ***** ****%*) 3 fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si
1 s-a aplicat pedeaspa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsda complementarad
obligatorie sub formd de amendad in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2), lit. a) si1 90 alin. (1) Cod Penal al
RM executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Morari Oleg *****,
prin prezenta sentintd, s-a suspendat condifionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a inculpatului Morari Oleg *****  cu
conditia cd acesta in termenul de proba nu va comite alte infractiuni, va executa in
primele 6 luni de la devenirea definitiva a sentintei, 200 (doua sute) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si astfel va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Morari
Oleg ***** la 29 februarie 2020, aproximativ la 08:25 min., aflandu-se in
nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9896”, parcat pe partea stinga a
carosabilului din mun. Chisinau, str. Columna, 170, aviand scopul de a-1 determina
pe ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM,
Toma Ion si Placinta Serghei, care sunt persoane publice, sd-si indeplineasca in
mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sd nu-i perfecteze
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2) din Cod
Contraventional, pentru incdlcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisa
de catre el in timpul deplasarii cu automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu
numarul de Inmatriculare , *****” J]e-a oferit acestora bani ce nu li se cuvin in
suma totald de 200 lei, actiune materializatd prin aruncarea acestora in buzunarul
usii fata-dreapta a automobilului de serviciu.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie
2023 a declarat recurs acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Svetlana Cusnova prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Morari Oleg recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325




alin. (1) Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 1500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta lui Morari Oleg prevederile
art. 90 Cod Penal;

-instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului Morari Oleg,
care anterior s-a aflat in conflict cu legea penald si a comis infractiuni, si anume:
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21.02.2005 Morari Oleg a fost condamnat in
baza art. 187 alin. (2) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, conform art. 90 Cod Penal, i-a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea termenului de proba de 2 ani; prin
sentinta Judecdtoriei Orhei din 23.03.2017 Morari Oleg a fost condamnat in baza
art. 264/1 alin. (4) Cod Penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de
39500 lei, care prin incheierea din 18.01.2018 a fost inlocuitd cu privatiune de
libertate pe un termen de 7 luni 27 zile, eliberat la 10.12.2020, dupa ispasirea
pedepsei.

4. In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, in
desfagurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Colegiul Penal noteazd ca, la data de 02 august 2023 a intrat in vigoare
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 ,,pentru modificarea unor acte normative”.

Prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 ,,pentru modificarae unor acte normative”,
articolul art. 364! Cod de Procedurd Penalda al RM, s-a completat cu alineatele
(10) si (11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale §i masura
de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Totodata, la data de 22 august 2023 a intrat in vigoare Legea nr. 245 din
31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penala si a Codului contraventional”.

Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penald si a Codului contraventional”), Pot fi atacate cu
recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Totodata, potrivit art. V alin. (2) din Legea nr. 245 din 31.07.2023, La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si



contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pdna la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 si Legea nr. 245 din 31.07.2023 si anume potrivit
prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedurad Penala, pot fi atacate cu
recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, s-a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Morari
Oleg ***** [n comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al
RM.

La judecarea recursului, Procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Svetlana Turcanu a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a tnvinuirii in
instanta de judecatd, Svetlana Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 martie 2023.

Avocatul Nicolai Visnevski in interesele inculpatului Morari Oleg a solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie
2023, ca fiind nefondat.

Totodata, in temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penald (in
redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare
din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de
recurs, in lipsa inculpatului Morari Oleg, care prin cerere scrisd a solicitat
examinarea cauzei penale in lipsa sa, cu participarea avocatului Nicolai Visnevski.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Svetlana Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 martie 2023, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 448 Cod de Procedura Penald, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de Procedura Penala, (1)
Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, menginind hotarirea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Morari Oleg, prin cerere scrisa a declarat ca ii
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii care 1i este incriminatd si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod
de Procedurd Penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale;
(f.d. 96)

Prin incheiere protocolard din 23 februarie 2022 instanta de fond a admis
cererea inculpatului Morari Oleg si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364! Cod de
Procedura Penala;

(f.d.

101)

5.2.1._Inculpatul Morari Oleg fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului, a recunoscut faptele
indicate in rechizitoriu. In acest sens a mentionat ca, la data de 29.02.2020, mergea
cu masina pe str. Columna si a fost oprit de echipajul de patrulare ca sa-i verifice
actele. La acel moment nu detinea permis de conducere si dorea sa multumeasca
baietii cu 200 lei, dar s-a primit altfel. A explicat ca, s-a urcat in masina politiei si
le-a pus 200 lei in usa masinii, dupa care le-a zis ca a pus banii acolo, iar ei au
chemat grupa operativa, au fotografiat si au documentat cazul, dansul fiind acuzat
de dare de mitd. Recunoaste ca, a facut o gresealda care nu trebuia sd o faca. La
etapa urmadririi penale a dat declaratii, a spus cd, a comis fapta incriminatd, dar
intentia lui a fost de a multumi baietilor. Recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate. A indicat ca, 11 pare foarte rdu de fapta data. Nu a stiut ca asa va iesi si
nu va mai comite asemenea fapte. A mentionat ca are doi copii acasa, iar fiica sa
este bolnava. A solicitat 0 pedeapsa mai blanda;
(f.d. 98)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Morari Oleg ***** incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje




sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

5.4. Cu referire la invinuirea naintatd inculpatului Morari Oleg, instanta de
recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestata
in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de recurs a retinut cd, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie 2023 este contestata cu recurs de catre
partea acuzarii, in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat
aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de
1500 unitati conventionale.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Morari Oleg, Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

5.5.1. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepset
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.3. In acest sens, instanta de recurs retine ci, dupi caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal se
califica ca infractiune ,,gravd” pentru care legea penald prevede sanctiunea sub
forma de ,,inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale™.

Inculpatul Morari Oleg a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer
s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 alin. (2) Cod Penal, instanta de fond a retinut
circumstanta atenuanta faptul ca inculpatul are doi copii minori la intretinere.

Instanta de fond nu a retinut in calitate de circumstantd atenuantd
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premiza recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi
aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod



de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante de fapt.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal, instanta de fond a retinut circumstanta
agravantd - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni care au relevanta pentru cauza.

In acest sens, se retine ca inculpatul anterior a fost condamnat, prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 23.03.2017 in baza art. 264/1 alin. (4) Cod Penal la amenda
in marime de 39 500 lei, care prin incheierea din 18.01.2018 a fost inlocuitd cu
privatiune de libertate de 7 luni si 27 zile, eliberat la 10.12.2022 dupa ispasirea
pedepsei; (f.d. 46-48)

Astfel, se constata ca, inculpatul a comis fapta stabilita prin prezenta sentinta
in conditiile in care nu executase pedeapsa ce-i fusese aplicatd prin sentinta din
2018.

Mai mult, informatiile respective denotd ca, mobilul inculpatului era acela de
a nu se conforma si a se eschiva in continuare sanctiunilor si restrictiilor ce-i erau
impuse prin acte procesuale de dispozitie cu caracter obligatoriu.

La fel, se retine si faptul ca, inculpatul Morari Oleg s-a eschivat de la
organele de drept, fiind anuntat in cautare de mai multe ori (22.04.2004,
21.02.2013, 07.03.2017, 18.01.2018, 23.12.2020).

5.5.4. La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de fond a retinut
ca, fapta incriminatd la art. 325 Cod Penal prezintd un pericol deosebit de grav
pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii
si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea
autoritatii statale in ochii societatii.

Astfel, luand in calcul cele mentionate anterior, cu referire la prevederile art.
325 alin. (1) Cod Penal, avand in vedere personalitatea inculpatului Morari Oleg
sk avand n vedere circumstanta agravanta retinutd in prezenta spetd, faptul ca
inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, tinand cont de noile limite
ale pedepsei principale stabilite prin aplicarea coroborata a art. 325 alin. (1) Cod
Penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedura Penald si anume: limita minima 3
luni inchisoare (art.70 alin. (2) Cod Penal) si limita maxima 4 ani inchisoare (6 ani
— 1/3 din 6 ani), precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda:
limita minimd 1500 u.c. (2000 u.c. - % din 2000 u.c.) si limita maxima 3000 u.c.
(4000- % din 4000 u.c.), instanta de fond a considerat necesar de a-i stabili
inculpatului Morari Oleg ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
stabilite de art. 325 alin. (1) Cod Penal o pedeapsda principalda sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, in penitenciar de tip semiinchis, precum si o



pedeapsa complementara obligatorie sub formd de amenda in marime de 1500 u.c.,
ceea ce constituie suma de 75 000 lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod Penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune s§i, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtadmintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; c) sd urmeze un
tratament 1n caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; cl)
sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materialda familiei
victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe
la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

In acest sens, instanta de fond retinand faptul ci, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului ar semnifica implicarea acestuia in mediul
carceral fapt care, pornind de la situatia familiald a acestuia (este casatorit si are
doi copii minori la intretinere) va influenta deosebit de negativ asupra acestuia si
membrilor familiei sale. Ori, pe de o parte acesta va fi rupt, pe o perioada de 9 luni,
de la activitatile cotidiene, iar pe de altd parte va avea un impact deosebit de
negativ asupra copiilor minori pe care ii are la intretinere, or acesta este unicul
intretindtor al familiei.

In conditiile respective, instanta de fond a apreciat ci, resocializarea
inculpatului dupa executarea unei eventuale pedepse privative de libertate va fi
deosebit de dificila fapt care va afecta si starea financiara a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul
circumstantele specificate supra, luand in calcul comportamentul inculpatului la
faza de urmarire penala si in instanta de judecata, tinand cont de cdinta manifestata



de inculpat in sedintd de judecatd, instanta de fond a apreciat cd, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sd-1 dduneze mai
mult decat sa fie benefica acestuia si societdtii, ori aceasta ar putea crea dificultati
de resocializare a inculpatului.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penala nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal pentru situatia
inculpatului, instanta de fond a considerat ca, nu este rational ca inculpatul Morari
Oleg ***** g3 execute pedeapsa privativa de libertate stabilita acestuia.

Totodata, instanta de fond a mentionat si prevederile art. 90 alin. (9) - (11)
Cod Penal si anume ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de probd, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pina la
expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a executat
cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la
propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de
1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecati. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noud infractiune intentionata,
instanta de judecatd 11 stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

5.6. Cu referire la solicitarea de recurs formulatd de acuzatorul de stat
privind aplicarea inculpatului Morari Oleg a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, Colegiul Penal o apreciaza ca
nefondatd, or, la individualizarea pedepsei penale instanta de fond a supus
aprecierii faptul ca, inculpatul anterior a fost judecat, iar in cererea de recurs, nu au
fost invocate careva circumstante care ar fi fost omise de catre instanta de fond in
procesul de individualizare a pedepsei penale.

Tot in acest context, Colegiul Penal retine cd, inculpatul a manifestat
semnele unei cainte sincera fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale inca de
la etapa initiald, a avut un comportament loial si corect in raport cu autoritatile



statului, totodata pornind de la situatia familiala a acestuia (este cdsatorit si are doi
copili minori la intretinere) va influenta deosebit de negativ asupra acestuia si
membrilor familiei sale. Ori, pe de o parte acesta va fi rupt, pe o perioada de 9 luni,
de la activitatile cotidiene, iar pe de altd parte va avea un impact deosebit de
negativ asupra copiilor minori pe care ii are la intretinere, or acesta este unicul
intretinator al familiei.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca, inculpatul intruneste conditiile
impuse de legislatia in vigoare in vederea dispunerii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal.

5.7. In acest sens, instanta de recurs noteaza ca, la individualizarea judiciara
a pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv:
modalitatea §i imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol
social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepseil nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de recurs mentioneazi ci, scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabilda, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdfii si cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza cad sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.8. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Morari Oleg instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
Penal, s1 anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminatd - art. 325 alin. (1) Cod Penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de Procedura Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana Cusnova impotriva sentintei



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie 2023, ca fiind nefondat,
retinand in acest sens ca, sentinta instantei de fond este legald si intemeiata, iar
careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 14), 448, 449 alin. (1), pct. 1),
lit. a) Cod de Procedurd Penalad al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Svetlana
Cusnova impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 martie
2023, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Manascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Stelian

Teleuca



