

































	Dosar nr. 14-1-4669-30032017 (1-936/17)
	S E N T I N Ţ Ă
	În numele Legii
	14 iunie  2017                                                                                    municipiul Chişinău
	Judecătoria mun. Chişinău (sediul Buiucani) 
	Instanţa compusă din:     
	Preşedintele şedinţei, judecător:                     Moscalciuc Galina 
	Grefier:                                                            Roşca Victoria
	Cu participarea
	Acuzator de stat, procuror                               Furtună Victoria, Obadă Dumitru       
	Apărătorul inculpatului, avocat                        Dumneanu Radu
	Examinând în sediul instanţei, în şedinţa de judecată publică, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cauza penală privind învinuirea a lui:
	Guzic Maxim Ion, născut la 04.04.1988, originar din mun. Chișinău, s. Grătiești, domiciliat în mun. Chișinău, str. Dumitru Roșcanu, 9, ap.19, cetăţean al Republicii Moldova, supus militar, căsătorit, studii superioare, nu are grade de invaliditate, nu deţine titluri speciale, grade de calificare şi distincţii de stat,  posedă limba de stat, pe această cauză penală  nu a fost în stare de arest, anterior nejudecat, 
	de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, individualizată prin: “traficul de influenţă, prin participație în calitate de autor, manifestată prin pretinderea şi primirea personal de bani în proporţii deosebit de mari, de două persoane, pentru sine și pentru o altă persoană, de către o persoană care are influenţă sau care susţine că are influenţă asupra unei persoane cu funcţie de demnitate publică, pentru a-l face să nu îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite, în proporţii deosebit de mari  ”.
	Apărătorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu, a pledat pentru o pedeapsă non privativă de libertate- sub formă de amendă în mărime de 3000 unități convenționale.
	Guzic Maxim Ion, activînd în calitate de ofițer de urmărire penală al Departamentului de Urmărire Penală al Serviciului Vamal Chișinău de comun acord și în urma unei înțelegeri prealabile cu Corcodel Vladislav Șeful secției nr. 2 al Direcției nr. 3 a INI al IGP al MAI, fiind persoană publică, căreia, într-o instituţie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii şi prin numire drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) pct. i) al Legii nr. 333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofițerului de urmărire penală, care stabileşte că ofițerul de urmărire penală este obligat să se abţină de la fapte ce ar compromite demnitatea şi onoarea de ofiţer de urmărire penală, contrar prevederilor art. 15 al Legii nr. 1115 din 20.07.2000 cu privire la serviciul în organele vamale, care stabilește că colaboratorii vamali sunt obligați să acţioneze în scopul combaterii a corupţiei, să nu se lase intimidat de presiuni sau influenţe exercitate asupra lui de către persoane sau structuri din interiorul sau din afara instituţiei privind îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, să semnalizeze faptele de comportament corupţional şi cele care încalcă grav etica profesională, contrar prevederilor pct. 5 lit. lit. g), și h) din Codul de etică și conduită a colaboratorului vamal aprobat prin Hotărârea de Guvern nr. 1161 din 20.10.2016 prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie, să informeze superiorii şi celelalte organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din vamă, a comis infracţiunea de trafic de influență, prin participație în calitate de autor, săvîrșită de două persoane, cu primirea de bunuri în proporţii deosebit de mari, în următoarele circumstanţe:
	La 23 noiembrie 2016, Potoroc Adrian aflîndu-se la volanul automobilului de model ”Volvo XC 90”, n/î LOV 888, a fost stopat de către colaboratorii DUP al Serviciului Vamal Chișinău și colaboratorii Direcției Investigații Fraude Economice a INI al IGP al MAI în s. Albinița, rnul Anenii Noi. În continuare, fiindu-i explicate temeiurile stopării, învinuit de săvîrșirea unor fapte de care nu avea vaga ideie, au purces la efectuarea percheziției automobilului, fiind informat că la domiciliu, la sediul companiei și la domiciliul unuia dintre angajații companiei se efectuiază la moment percheziții. 
	Ulterior, Guzic Maxim- ofițerul de urmărire penală al DUP al Serviciului Vamal Chișinău, fiind ghidat din umbră de Corcodel Vladislav Șeful secției nr. 2 al Direcției nr. 3 a INI al IGP al MAI,  cunoscînd că Potorac Adrian nu are calitate procesuală în cauza penală nr. 2015978118, iar în cadrul perchezițiilor efectuate la oficiul și domicililiul acestuia, nu au fost stabilite obiectele care ar fi servit drept temei la efectuarea perchezițiilor, urmărind scopul de cupiditate, au alcătuit o legendă, conform căreia Guzic Maxim urma să-i comunice lui Potorac Adrian, precum că din materialele cauzei penale nr. 2015978118 se atestă că, ultimul este vinovat de comiterea infracțiunii de contrabandă, iar pentru a-l determina pe procuror de a nu-i atribui o calitate procesuală acestuia, a pretins de la ultimul suma de 50000 euro, care conform cursului oficial al Băncii Naționale a Moldovei constituia 1 073 300 lei.
	Subsidiar, întru realizarea planului infracțional dirijat de către Corcodel Vladislav, la 01.12.2016 aproximativ la ora 22:45, Guzic Maxim, s-a deplasat pe str. A. Doga, 4, mun. Chișinău, unde s-a întîlnit cu Potorac Adrian, ultimul fiind presat moral despre pretinsa complexitate a cauzei penale investigate, cu implicarea organelor internaționale și privind atribuirea acestuia unei eventuale calități procesuale de bănuit, Guzic Maxim susținînd că are influență asupra persoanelor cu demnitate publică, a extorcat de la Potorac Adrian suma de 50000 euro, pretinsă anterior. Astfel, ultimul a invocat că suma menționată este exagerată, ca urmare, Guzic Maxim i-a comunicat că eventual acesta poate să transmită suma de 40 000 euro, dacă Corcodel Vladislav o va accepta. Guzic Maxim asigurîndu-l pe Potorac Adrian precum că împreună cu Corcodel Vladislav vor întreprinde măsurile necesare întru influențarea factorilor de decizie pentru a nu fi recunoscut în calitate de bănuit și pentru a-i fi eliberate bunurile ridicate în cadrul perchezițiilor efectuate la 23 noiembrie 2016.
	În continuarea acţiunilor sale criminale, la 17.12.2016, aproximativ la ora 11:00, Guzic Maxim l-a telefonat pe Potoroc Adrian, care se afla la acel moment la domiciliul său amplasat  în mun. Chișinău, str. Macilor,11, solicitîndu-i să coboare cu suma de 40 000 euro, pretinsă anterior. Ca rezultat, Potorac Adrian, ieșind din domiciliul său, la scara blocului de locuit era așteptat de Guzic Maxim, care i-a indicat să se urce în automobilul său, de model Honda CRV n/î CRG,992, fiind asigurat repetat că ultimul împreună cu Corcodel Vladislav vor interveni  întru modificarea deciziei procurorului în favoarea acestuia, la care Potorac Adrian i-a transmis 40 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 803868  lei.
	În cadrul şedinţei preliminare, inculpatul Guzic Maxim Ion, fiind asistat de avocatul Dumneanu Radu, a declarat personal că recunoaşte în totalitate săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi solicită ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală care îi sunt cunoscute, le înţelege conţinutul, nu are obiecţii asupra lor şi nu solicită administrarea de noi probe, înaintând instanţei un scris autentic în acest sens.
	Procurorul în Procuratura Antocorupției – Obadă Dumitru , nu a obiectat împotriva judecării cauzei pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală.
	Instanţa de judecată, audiind declaraţiile inculpatului, susţinute de apărător, ascultând opinia procurorului, ţinând cont de faptul că din probele administrate la faza de urmărire penală rezultă că fapta inculpatului este  stabilită şi denotă suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul că rechizitoriul în speţă este întocmit în conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedură penală a RM. Or, actele de urmărire penală nu prezintă careva semne că ar putea fi lovite de nulitatea absolută. Din considerentul că materialele dosarului penal, nu conţin careva indicii, că în faza de urmărire penală ar fi fost încălcat principiul legalităţii în administrarea probelor, că ar fi fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale garantate de Convenţia Europeană, deoarece fapta imputată inculpatului a fost just încadrată în conformitate cu dispoziţiile prevăzute în Codul Penal a RM. Iar participanţii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstanţe. Instanţa de judecată a admis prin încheiere cererea inculpatului şi a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.
	Necătând la faptul că inculpatul Guzic Maxim Ion, a recunoscut vina integral, vinovăţia acestuia în şedinţa de judecată a mai fost dovedită şi prin alte probe acceptate de inculpat, şi anume:
	 Declaraţiile martorului Busuioc Octavian, care a comunicat că La finele lui decembrie 2015 a fost transferat la OPI în secția nr. 2 a DIFE condusă de Vladislav Corcodel.  În timpul activității Cordodel Vladislav i-a adus la cunoștință că din partea organelor competente din Ucraina a parvenit o sesizare, privind acțiunile ilegale comise de către un grup de persoane, care în februarie 2016 au întrodus pe teritoriul R Moldova un container care în documente fiind cu marfă însă la deschiderea containerilor de către vameșii de la postul vamal Tudora sau Palanca lotul de mărfuri lipsea. Materialul în cauză a fost transmis la Procuratura Generală la moment PCCOCS. Ulterior Corcodel Vladislav la anunțat că trebuie să se deplaseze la ședința de lucru pe marginea sesizării parvenite din Ucraina. Astfel Busuioc Octavian, Corcodel Vladislav, Mogurean Vadim, Sorucean Victor s-au deplasat la procurorul Bacalîm Lilian, unde Corcodel Vladislav a explicat esența materialului, concretizînd că sub marfa importată sub formă de pelicolă din polietilenă lipicioasă puteau fi aduse mărfuri scumpe care urmau a fi supuse accizului care probabil au rămas în Ucraina sau au fost descărcate din container și introduse în RM prin contrabandă. Astfel s-a decis să fie inițiată o cauză penală.  În cadrul cauzei penale au fost întreprinse un șir de măsuri speciale de investigație, inclusiv fiind supus măsurilor speciale de investigație și Potorac Adrian. Corcodel Vladislav i-a explicat că pentru a stabili bănuiala rezonabilă, și modalitatea agenților economici de a întroduce în țară marfă prin contrapandă este important să fie înțeles mersul  schemei frauduloasă și caracterul continuu prin care mărfurile accizate cu valoare mare sînt încărcate în diferite containere și în baza documentelor frauduloase sunt întroduse în Republica Moldova prin declararea neautentică ( în realitate sunt țigări , băuturi alcoolice sau altă marfă scumpă), în scopul neachitării accizelor și drepturilor de import. Tot aici i-a mai detaliat și o altă schemă prin care mărfurile accizate pot fi descărcate în portul Odessa, iar pentru containerul fără marfa se perfectează documente vamale de tranzit pentru închiderea tranzitului prin Ucraina, iar mărfurile de facto rămîneau nevămuite pe teritoriul Ucrainei. Astfel cauza penală a fost inițiată cu atribuirea nr. unic 2016928118. În cadrul cauzei penale au fost inițiate un șir de măsuri investigativ operative cît și MSI. În continuare s-a stabilit că proprietarul autocamionului este SRL ”Expres Container”,  de fapt acest camion servind drept obiectul infracțiunii din februarie 2016 care a fost depistat la postul vamal Tudora fără marfă sub sigiliu vamal (aplicat în portul Odessa) cu acoperirea carnetului Tir deschis în portul Odessa. Toată informația relatată supra o cunoștea de la Corcodel Vladislav însă în cadrul măsurilor  speciale de investigație efectuate pe cauza penală dată, nu s-a confirmat. Referindu-se la Potorac Adrian, a menționat că la 23 noiembrie a participat la efectuarea percheziției în automobilul de model Volvo XC90 nr. LOV 888, tot atunci a efectuat percheziții într-un automobil de model Mercedes utilizat deasemenea de Potorac Adrian. Altă intervenție pe cauza penală dată a fost cînd Guzic Maxim la invitat la Biroul Vamal Chișinău, pentru întocmirea unei note informative privind rezultatele perchezițiilor efectuate. Astfel pe cauza penală supra care-va acțiuni de urmărire penală nu a efectuat. A meníonat că în cadrul perchezițiilor efectuate care-va probe sau materiale care ar confirma vinovăția lui Potorac Adrian în cauza penală aflată în gestiune la Guzic Maxim nu a fost stabilită, însă urma ofițerul să examineze deja documentele ridicate atît din automobile cît și din oficiul lui Potorac Adrian amplasat pe Pușchin, 5A, domiciliu său și domiciliul mecanicului (aici perchezițile au fost efectuate de Corcodel Vladislav, Zastîncean Viorel, Mugurean Vadim, Tatian Sergiu iar OUP Ina Bîlici) . La începutul lunii decembrie la solicitarea lui Vladislav Corcodel s-a prezentat la sediul biroului vamal Chișinău pentru examinarea materialelor ridicate în cadrul percheziției din oficiul lui Potorac Adrian, administratorul SRL ”Expres Container”. Ajungînd în fața sediului biroului vamal Chișinău, în parcare era deja așteptat de Corcodel Vladislav și Guzic Maxim, unde Corcodel Vladislav i-a zis că în urma discuțiilor avute cu membrii grupului de lucru au stabilit că nu este necesitatea implicării sale în continuare pe cauza penală nominalizată, deoarece examinarea bunurilor ridicate în cadrul perchezițiilor va avea loc mai tîrziu.Tot atunci Corcodel Vladislav l-a întrebat dacă nu ar dori să revină înapoi la el în secţie, refuzîndu-i, deoarece la finele lui noiembrie depusese actele privind angajarea în cadrul CNA, acesta zîmbind i-a dorit sănătate menționînd că se vor clarifica şi fără el. Ulterior Corcodel Vladislav a început să discuite cu Guzic Maxim pe cauza penală nr. 2016928118, unde Corcodel Vladislav îi spunea lui Guzic Maxim că, în final Potorac Adrian s-a copt și a acceptat condițiile acestora, urmează doar ei să discute mai departe cu o persoană pentru a soluționa problema. Cine era această persoană nu a înțeles, deoarece aceștea sau îndepărtat vorbind în șoaptă. Înţelegînd că discută detalii ce nu îl vizează i-a salutat şi plecat.  Tot el a remarc că, nu cunoștea care este situația de fapt în dosar nr. 2016928118, deoarece nu avea acces la cauza penală.   (vol. I, f.d.11-20)
	   Documente: documentele ridicate la 21.12.2016 și 13.01.2017 de la Biroul vamal Chişinău, şi anume:
	              -    Ordonanța de pornire a cauzei penale din 20.04.2016;
	 Examinând cauza penală prin prisma art. 3641 Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul Guzic Maxim Ion care personal prin înscris autentic, a  recunoscut  săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi  a solicitat  judecarea cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cercetând probele  administrate în faza de urmărire penală, instanţa de  judecată conchide, că prin acţiunile sale intenţionate, Guzic Maxim Ion a comis infracţiunea prevăzută de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, individualizată prin: “traficul de influenţă, prin participație în calitate de autor, manifestată prin pretinderea şi primirea personal de bani în proporţii deosebit de mari, de două persoane, pentru sine și pentru o altă persoană, de către o persoană care are influenţă sau care susţine că are influenţă asupra unei persoane cu funcţie de demnitate publică, pentru a-l face să nu îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite, în proporţii deosebit de mari  ”.
	Totodată, instanţa reiterează că jurispudenţa CtEDO a statuat în cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” că statele semnatare şi-au asumat obligaţii de natură să asigure ca drepturile garantate de Convenţie să fie concrete şi efective, nu teoretice şi iluzorii, iar cele cuprinse în art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunîndu-se statelor o obligaţie de rezultat: adoptarea în ordinea juridică internă a măsurilor corespunzătoare  şi a mijloacelor necesare realizării acestei obligaţii. 
	În alt context, la adoptarea sentinţei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedură penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată trebuie să soluţioneze următoarele chestiuni în următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este învinuit inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; 3) dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni.
	În conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM  „Temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.”
	În sensul precizării componenţei de infracţiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal   al RM „Se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”
	Potrivit art. 113 Cod Penal al RM „Se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. ”
	Instanţa de judecată relevă că în cauza „ Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat că ” (…) o infracţiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiţie va fi îndeplinită atunci când individul poate să ştie, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală. 
	Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.
	 Astfel, la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale acestuia.
	În acest sens, se relevă că inculpatul Guzic Maxim Ion anterior n-a fost condamnat, la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru nu se află, nu este angajat în câmpul muncii, circumstanţe agravante n-au fost stabilite, iar în calitate de circumstanţă atenuantă se reţin circumstanţele prevăzute de art. 76) Cod penal a RM- se caracterizează pozitiv, are loc permanent de trai, este căsătorit, contribuirea activă la descoperirea infracţiunii și căința sinceră.
	Hotărîrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale, precizează că instanţele de judecată aplică pedeapsă luând în considerare caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul şi mărimea daunei prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, ţinându-se cont de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Instanţa remarcă că, pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiune. Pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni atât de către condamnat, cât şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe contrare scopului urmărit.
	  Potrivit art.61 alin.(1) şi (2) Cod penal, „pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.” 
	Conform art.75 alin. (1) Cod penal, „la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.”
	În sensul art.75 Cod penal, gravitatea infracţiunii nu se limitează doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmează a fi determinată şi apreciată în fiecare caz concret, în funcţie de circumstanţele comiterii acesteia. Astfel, instanţa de judecată urmează să aprecieze şi să ţină cont de următoarele circumstanţe relevante care influenţează gravitatea faptei:
	ü  modalitatea de comitere a infracţiunii de corupere;
	ü  cuantumul remuneraţiei ilicite;
	ü  caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat să o adopte;
	ü  prejudiciul, material sau reputaţional, cauzat sau care ar putea fi cauzat societăţii, autorităţilor publice, persoanelor juridice şi/sau fizice;
	ü  complexitatea şi gradul de planificare a acţiunilor întreprinse;
	ü  contribuţia persoanei în cazul infracţiunii comise de două sau mai multe persoane (art.83 Cod penal), etc.
	De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciară a pedepselor trebuie să fie adecvată şi proporţională faţă de fiecare infractor, fiind raportată la periculozitatea socială a acestuia şi trăsăturile sale specifice care îi definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din motivaţia comiterii infracţiunii, din datele referitoare la conduita avută anterior în societate, din modul în care a acţionat şi mijloacele folosite, conduita infractorului după săvîrşirea faptei, adică atitudinea pe care infractorul a avut-o fie faţă de consecinţele infracţiunii, fie faţă de autorităţi. 
	La stabilirea categoriei şi conţinutului pedepsei, Instanța ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Astfel, la stabilirea pedepsei în privinţa inculpatului Guzic Maxim în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal se reţine, că sancţiunea prevede pedeapsa cu închisoare de la 3 la 7 ani sau amendă în mărime de la 4000 la 6000 u.c. 
	Luând în consideraţie în ansamblu toate circumstanţele cauzei, instanţa consideră că corectarea şi resocializarea inculpatului Guzic Maxim Ion este posibilă prin aplicarea pedepsei sub formă de amendă, în limitele sancţiunii  art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)  Cod penal a RM, astfel că scopul pedepsei poate fi atins şi prin amendă,  pedeapsă care este aptă să conducă la realizarea scopurilor sancţiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia faţă de ordinea de drept, regulile de convieţuire social şi principiile morale.
	Totodată, instanţa reiterează că potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedură penală a RM inculpatul care a recunoscut săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. 
	Aplicînd prevederile art.3641 Cod de procedură penală, prin reducerea limitelor minime şi maxime de pedeapsă cu o pătrime a pedepsei, se stabileşte noua limită minimă şi maximă de pedeapsă sub formă de amendă, adică de la 3000 la 4500 u.c., iar aferent pedepsei cu închisoare prin reducerea limitelor minime şi maxime de pedeapsă cu o treime a pedepsei, se stabileşte noua limită minimă şi maximă de pedeapsă sub formă de închisoare de la 2 ani pînă la 4 ani şi 8 luni.
	Potrivit art. 78 alin.(1) lit.a) Cod penal, „în cazul în care instanţa de judecată constată circumstanţe atenuante la săvârşirea infracţiunii, pedeapsa principală se reduce sau se schimbă după cum urmează: dacă minimul pedepsei cu închisoare prevăzut la articolul corespunzător din Partea specială a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusă pînă la acest minim; dacă se aplică amenda, aceasta se poate coborî pînă la limita de jos. „
	Astfel, la individualizarea aplicării pedepsei inculpatului Guzic Maxim în coroborare cu normele enunţate, Instanța de judecată ţine să menţioneze faptul că, avînd în vedere personalitatea inculpatului: acesta nu se află la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru, nu a fost judecat anterior şi reieşind din cumulul circumstanţelor cazului, căinţa sinceră, în cadrul examinării procesului penal a avut o conduită bună, inculpatul prezentându-se la toate termenele de judecată acordate în cauză, solicitînd încheierea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, iar la examinarea cauzei în judecată a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală în conformitate cu prevederile art.3641 Cod de procedură penală, ceea ce a dus într-un fel la reducerea cheltuielilor de judecată, este la prima abatere la lege, studii superioare, supus militar, căsătorit, soția însărcinată, şi ţinînd cont de scopul legii penale anume de prevenirea de săvîşirea de noi infracţiuni de către inculpat, corectarea şi reeducarea inculpatului, Instanța consider raţional şi echitabil de aplicat inculpatului Guzic Maxim pedeapsă sub formă de amendă.
	Acţiunea civilă în prezenta cauză nu a fost înaintată.
	  Cheltuieli judiciare nu sunt.
	   În conformitate cu prevederile art.art. 7,61,75 Cod Penal RM, art. 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedură penală a RM, instanţa de judecată, -
	                                                          H O T Ă R Ă Ș T E:      
	   Se  recunoaşte vinovat  Guzic Maxim Ion în comiterea infracţiunii prevăzute pe art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)  Cod penal al Republicii Moldova şi în baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct.(8)  Cod procedură penală RM, se condamnă acesta pentru fapta săvârșită .   
	   Se aplică lui Guzic Maxim Ion, pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)  Cod penal al Republicii Moldova o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 3000 (trei mii) unităţi convenţionale, ceea ce constituie 150000 (o sută cincizeci mii) lei.
	Măsura preventivă aplicată lui Guzic Maxim Ion,  prin ordonanța procurorului  în Procuratura Anticorupție -  Victoria Furtună din 28.03.2016 : obligațiunea de ne părăsire a localității , a o considera încetată de drept.
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