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examinind in sedintd de judecatd publicd in procedura speciald previzuti de art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald, cauza penald privind invinuirea lui

XXXXXXXXXX, ndscut la XXXXXXK, ofp XKXXXXXXXX, nascut In XXXXX si
domiciliat mun. Chisindu, str. XXXXXXXX, cetitean al Siriei, nesupus militar, studii medii speciale,
césdtorit, careva persoane la intrefinere nu are, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva
tithuri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, neincadrati in eimpul muncii, fird antecedente
penale, posedd limba de stat, in prezenta cauzd penald s-a aflat in stare de refinere si de arest
preventiv din data de 09 martie 2017

in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare In instanta de judecati de la data de 28 martie 2017 pina la 05 aprilie 2017.

Procedura de citare legal executata.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Astfel. in perioada lunii octombrie 2015, Ahmad Alchikh a depus la Biroul de Migratie si Azil al MA1 actele necesare in vederea
obtinerii invitatiilor pentru cetitenii Siriei Allouch Emad si Abau Hamda Mohamad Nour. Peste aproximativ doud sipthimini Ahmad
Alchikh s-a intdlnit cu XXXXXXXXXX, care i-a comunicat, ci cunoaste despre faptul ci a solicitat invitatii si vize pentru prietenii sii,
insa a primit refuz.

Totodatd, XXX XXK i-a comunicat cid cunoaste mulfi angajati din cadrul Biroului de Migratie si Azil al MAI si daca este
necesar poate favoriza obtinerea vizelor pentru prietenii sii, dar va fi necesar si-i transmitd suma de 2 000 EUR de persoani, adici
pentru ambii 4 000 EUR, in caz contrar ultimii nu vor obtine invitatiile solicitate.

Ulterior, in cadrul discutiilor ce au avut loc 1a 29 octombric 2015 si 16 noiembrie 2015, XXXXXXXXXXactionand cu intentie
directd, sustindnd cé are influentd aspura angajatilor Biroului de Migrafie si Azil al MAT care examineazi cererile privind acordarea
mvitatiilor pe numele cetifenilor Siriei, Allouch Emad si Abau Hamda a pretins de la XXXXXXXXX, mijloace financiare in sumi de
2000 EUR de persoand, in total 4 000 EUR, echivalentul a 85 814.4 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, in scopul de a
determina pe angajatii Biroului de Migratie si Azil al MAT sé perfecteze invitatiile solicitate In termen de 15 zile.

Pe cale de consecinti, la 20 noiembrie 2015 intre orele 12:57 min., - 15:05 min., Alchikh Ahmad a avut o intdlnire cu
XOOOOOEXX in apartamentul nr. 18 situat pe bd. Stefan cel Mare 67/1 din mmun. Chisindu, unde ultimul a primit o parte din



myloacele tmanciare pretnse anterior de la Alchkh Ahmad 1n suma de 1 000 EUR, echivalentul a 21 394,9 MUDL, contorm cursuln
oficial de schimb al BNM, pentru scopul mentionat supra.

fn continuare, la 26 noiembrie 2015 intre orele 12:17 min., - 13:17 min., Alchikh Ahmad a avut o intilnire cu XXXXXXXXXX in
apartamentul nr. 18 situat pe bd. Stefan cel Mare 67/1 din mun. Chisindu, unde ultimul a primit incd o parte din mijloacele financiare
pretinse anterior de la Alchikh Ahmad in sumi de 1 000 EUR, echivalentul a 21 330,6 MDL, conform cursului oficial de schimb al
BNM., in scopul de a determina pe angajatii BMA sé perfecteze invitatiile solicitate in termen de 1 zile.

Drept urmare, X33O X i-a comunicat lui Alchikh Ahmad c3 restul mijloacelor financiare in sumi de 2 000 EUR si le
transmita atunci cand vor fi eliberate invitatiile de catre Biroului de Migratie si Azil al MAI.

Prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXXX a comis infractiunea prevazutd in art. 326 alin. (1) din Codul penal - traficul de
influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o alti persoani, sustindnd
ci are influentd asupra umei persoane publice, pentru a-1 face s indeplineascd, acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci
asemenea actiuni au fost sivarsite.

Procedura examindarii cauzei penale:

In sedinta de judecatd, pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul, XXXXXXXXXX, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, recunocindu-si vina, necerind administrarea de noi probe a solicitat prin cerere scrisid personal examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza urméririi penale, pe care le cunoaste si asupra cérora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului, XXXXXXXXX, de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze penale in procedura speciald
prevazuti de art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la faza de urmérire penala.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, a sustinut cererea inaintatd de inculpatul, 333000 privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP

Constatind ci din probele administrate in cursul urméririi penale rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a constata cid fapta
existd, constituie infractiunea previzuti de art. 326 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, a fost savirsitd de inculpat si sunt de
naturd si permith stabilirea pedepsei prin incheierea instantei de judecati din data de 03 aprilie 2017, cererea Inaintatd de inculpatul,
IOOOKKXXXKX si avocatul acestuia, XXXIOXXXX., de judecare a cauzei penale in ordinea art. 364/1 CPP. pe baza probelor
administrate la faza de urmérire penal a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

in sedinta de judecatd, inculpatul, XXXXXXXXXX, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in
rechigitorin, fiind audiaf potrivit regulei de audiere a marforului a recunoscut vina integral in cele imputate si continute in
rechizitorin si a declarat ci, s-a intilnit cu Ahmad Alchikh Emad in luna octombrie 2015 si acesta din urma l-a intrebat daca are
careva cunostinte in cadrul Biroului Migratie si Azil in vederea perfectérii a doud invitatii a unor persoane pe care mu le cunoaste. Pentru
acest fapt a solicitat cite 2000 euro pentru perfectarea fiecarei invitatii. Totodatd, a relatat cd s-a intilnit de citeva ori cu Ahmad
Alchikh Emad céruia i-a comunicat s mai astepte cu perfectarea actelor. Banii in suma de 2000 euro i-a primit in doud transe a cite
1000 euro fiecare in luna octombrie si noiembrie a anului 2015. In plus, inculpatul a indicat cd cunoaste mai multi angajati din cadrul
Biroulii Migratie si Azil. Dupa primirea banilor de la Ahmad Alchikh Emad a plecat din Republica Moldova. Acolo a aflat i se ald in
ciutare In Republica Moldova. Se ciieste de cele comise.

Probele administrate la faza urmaririi penale:

In afard de declaratiile inculpatului, date in sedinta de judecati, au mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmitoarele
probe de dovedire a vinovétiei sale, administrate in faza de urmérire penali, si anume:

- declarafiile martorului, XXXXXXXXX care fiind audiat la faza de urmarire penala, a mentionat, ci in cadrul discutiilor, ce au
avut loc la 29.10.15 si 16.11.2015, XXXXXXXXXXi-a confirmat faptul ci contra sumei de 2000 euro pentru persoani ii poate
determina pe angajatii de la Biroul Migrafie si Azil s perfecteze vitatii si vize in termen de 15 zile, iar suma pretinsd urmeaza in
totalitate s& fie transmisa celor de la Biroul Migrafie si Azil. La fel, i-a comunicat ca banii urmeaza sa-i transmiti lui la inceput si nu dupa
perfectarea invitatiilor. XXXXXXXXXXi-a spus ci in caz ci ceva nu se primeste Ii restituie banii Tnapoi, insid nu demult pentru un
prieten de al siu a facut invitatie si careva impedimente n-au fost.

Totodata, Haval i-a comunicat ci dosarele depuse pentru obtinerea invitatillor si vizelor pentru Abou Hamda Mohamad Nour si
Allouch Emad au fost inchise, dar daci {i va transmite cdte 2000 euro pentru fiecare, el v-a discuta cu cineva de la Biroului Migratie si
Azil §i 0 s le deschida din nou.

La 20.11.2015, s-a intdlnit cu XXXXXXXXXXla el acasi, iar in cadrul discutiilor ultimul i-a comunicat ci a discutat cu angajatii
de la Biroului de Migratie si Azil a M.A 1) si i-au promis ci totul se va rezolva Insi este necesar sa le transmith banii. Ulterior, i-a
transmis Tui XXXXXXXXXXsuma de 1000 euro, ceea ce constituie o parte din suma de 4000 euro pretinsd de ultimul pentru a-i
determina pe aneaiatii Biroului Mieratie si Azil sd perfecteze invitatii si vize pentru cetitenii Siriei Allouch Emad si Abau Hamda



Mohamad Nour.uDuﬁﬁ ce a primit banii XXXXXXXXXXi-a comunicat ci cei de la Biroul Rﬁgral:ie si Azil nu vor fi de acord si le dea
doar o parte din bani, ci este necesar si-i transmita toati suma.

Ulterior, peste citeva zile in cadml discutiilor cu 3X30GOEOKau convenit ci initial va face doar o invitatie pentru Abau
Hamda Mohamad Nour si dupi ce va fi aceasta perfectathd vor face a doua invitatie. 3OO0 X fiind de acord cu aceasta i-a
comunicat ¢ totusi va fi necesar si-i mai transmith bani pentru ci o invitatie costi 2000 euro, iar in caz contrar ce-i de la BMA nu vor
perfecta si el ii intoarce banii ridicati inapoi.

La 26.11.2015, la fel la el acasd a venit XXXXXXXXXXsi din nou comunicindu-i situatia si anume ci totul v-a fi bine, insi este
necesar si fie transmisd suma de 2000 euro i-a mai transmis acestuia incd 1000 euro. Dupid ce a primit banii XXXXXXXXXXi-a
comunicat cd de miine se apuci si perfecteze documentele pentru prima persoand si vor merge la Biroul Migratie si Azil pentru a
depune o cerere in acest sens. Tot atunei, XXXXXXXXXXi-a comunicat ci suma de 1000 euro primitd anterior e cu el, aritdndu-i
banii $i pundndu-i pe toti Impreuna.

A doua zi X3OGOOXXa venit 1a el acasi si i-a adus un exemplar de cerere. Peste céteva zile dupd ce a indeplinit cererile i-a
telefonat lui Haval §i i-a comunicat ca a indeplinit, iar ultimul i-a zis s3 mearga la Biroul Migratie si Azil sa le depund, dar nu personal, ci
prin intermediul unui avocat.

Apoi, a fost telefonat de cétre XX XXXXXXXX, care i-a comunicat ¢ ce-i de la Biroul Migrafie si Azil au spus ci nu pot si
perfecteze invitatie doar pentru o persoani, deoarece prima dati cererea a fost depusa pentru cele doud persoane si acum la fel trebuie
s perfecteze pentru ambii o dati. Totodata. i-a comunicat ci in acest caz trebuie si-i transmiti si cealalti parte din suma in mirime de
2000 euro, ca in total sa fie 4000 euro si doar dupd aceasta ce-i de la Biroul Migrafie si Azil vor perfecta mvitatiile.

Ultetior, in cadrul intdlnirilor si discutiilor cu XBCOEOEEOX, ultimul 1i comunica ci o si fie perfectate invitatiile doar dupa ce-i
va transmite intreaga sumd, deoarece dosarul initial de la Biroul Migratie si Azil e pe doud persoane §i dacd vor perfecta invitatii vor
perfecta pe ambele persoane si nicidecum doar pe una. Insi, tot in cadrul discutiilor au convenit ci initial depun documentele si ulterior
ii transmite cealalth parte din suma (2000 euro).

Apoi, peste vre-o zi a fost contactat telefonic de citre XXXXXXXXXX, care i-a comunicat cd a discutat cu ce-i de la Biroul
Migratie si Azil si urmeaz3 sd-i comunice cind si mearga la Biroul Migratie si Azil si la cine pentru a depune cererile suplimentare.

La 08.12.2015, impreuna cu XXX XXs-a deplasat la Biroul Migrafie si Azil. XXX XXi-a comunicat ¢i la Biroul
Migratie si Azil {i asteaptd un partener al lui Qutami Majday, caruia va trebui sa-i transmita cererile si sd plece. Deja Khadoun se v-a
ocupa de depunerea lor.

Astfel, ajungind in fata sediului Biroului Migratie si Azil i-a transmis documentele i XXXEOXXX, iar el 1a rAndu-i a intrat in
sediul Biroului Migratie si Azil. Ce a facut Haval cu documentele nu cunoaste, insa ulterior ultimul i-a comunicat ci documentele an
fost depuse, iar peste 10-15 zile vor fi gata invitatiile. Totodati, i-a comunicat ci trebuie si-i transmita cealalth parte de bani. La fel,
KOO Xi-a comunicat ci a discutat cu Qutami Majday referitor la documentele lui, iar ultimul a sunat la Biroul Migrafie si Azil
si a aflat ca totul e in regula si vor fi perfectate invitafiile, insa e necesar sé-i transmitd ce-i 2000 euro pentru angajatii Biroului Migratie si
Aril 5i incd 500 euro pentru Qutami Majday, findcd anume Qutami Majday fi cunoaste pe ce-i de 1a Biroul Migratie si Azil si el se va
ocupa de perfectarea invitatillor pentru cetitenii Siriei Allouch Emad si Abau Hamda Mohamad Nour. Apoi, la 11.12.2015, in cadrul
discutiilor XXX XXdin nou a solicitat banii totodatd, comunicindu-i ci la Biroul Migratie si Azil totul e normal. ( vol. I, £.d.
21-25);

- Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care a fost ridicat de la X33O compact discul CD-R de model
HAcme”.( voll, £.d.60);

- Procesul-verbal de examinare din 22.03.2017, prin care a fost examinat compact discul CD-R de model ,,Acme” ridicat de
la XOOOOKXXX pe care sunt doud inregistriri audio a doud discutii dintre doud persoane de gen masculin purtate intr-o limba
orientala (straind).( vol. I, £.d. 61-67);

- Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017, prin care de la invinuitul X33XXXXXX au fost ridicati bani in sumi de 2000
euro, bani predati benevol de cétre ultimul intru restituirea mijloacelor financiare care au constituit obiectul misurii speciale de
investigatie, controlul transmiterii banilor.( vol. I, f.d. 70);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurii de investigafie - controlul transmiterii banilor din 18.12.2015, in care s-a
constatat ci la 20.11.2015, cetiteanul Siriei XXX XXX i-a transmis cetifeanului Siriei XXX XXXX bani in suméi de 1000
euro, iar la 26.11.2015 cetiteanul Siriei XXOOOKXXXX i-a transmis cetiteanului Siriei JOXXXXXXX bani in sumi de 1000 euro.
(vol. I, £.d.93);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigafie - interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor §i a
imaginilor din 16.05.2016 din care rezultd cd XXXXXXXXXX a sustinut cd are influenth asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului Migratiune si Azil. si pretinde pentru sine si pentru alte persoane mijloace banesti necuvenite in sumi de 4000 euro, pentru ai
face s indeplineascd anumite actiuni necesare in vederea acordérii invitatiilor in Republica Moldova cetitenilor Siriei.( vol.I, f.d. 93);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigafie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizare sau urmdérirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice In care sunt consemnate
actiunile i XXX XKXX 1n cadrul intilnirilor avute cu cetiteanul Siriei XXXXXXXXX. (voll, f.d 187-201);

- Raportul de expertizd nr. 381 din 19.11.2015, prin care s-a stabilit cd bancnotele (suma 1000 euro) prezentate pentru



examinare corespund dupi calitatea si metoda de realizare a imaginilor §i elementelor de baza, bancnotelor autentice.( vol.I, £.d.73-79);

-Raportul de expertizdi nr. 389 din 26.11.2015, prin care s-a stabilit cA bancnotele (suma 3000 euro) prezentate pentru
examinare corespund dupi calitatea si metoda de realizare a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice.( vol.I, £.d.81-87);

- Trei suporturi electronice de model ,BARGES” cu Nr. 1707 §i 1707/1. pe care se contin inregistririle audio-video efectuate
in cadrul masurii speciale de investigatie inregistrarea comunicarilor si imaginilor, urmare a Intilnirilor avute de

000X cu Alchikh Ahmad.

Incadrarea juridica a faptei:

Verificind respectarea conditillor pevizute de art.3 641 CPP al Republicii Moldova, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea
tuturor probelor administrate la faza urmdririi penale. instan{a a constatat ci inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile ciruia instanta le incadreazi In conformitate cu prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal- si anume, traficul de
influentd, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o alth persoani,
sustindnd ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasca, actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost savarsite.

In cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilith intrunirea tuturor elementelor infractiunii
in actiunile lui X3OOOEBEOK 51 nu au fost stabilite circumstante care s inlature caracterul penal al faptei.

Totodati, instanta reitereazi ci jurispudenta CtEDO a statuat in cauza ..Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne
din 17.01.2001” c4 statele semnatare gi-au asumat obligafii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internid a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedurd penalad al Republicii
Moldova, instanta de judecatd trebuie si solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de
sivirgirea cireia este invinuit inculpatul; 2) daci aceasta fapti a fost sdvirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este previzuti ea; 4) daci inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al rAspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sivirsita,
iar componenta infractiunii, stipulati in legea penal, reprezinta temeiul juridic al rispunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se consider calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazi la toate etapele pfOcedurii penale de cétre persoanele care efectueazi urmarirea penala si de cétre judecitori. "

Instanta de judecata releva ci in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ci " (...) o infractiune trebuie s
fie deflnitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate s stie. pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este dati in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze rispunderea
penala.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constatd faptul ci a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este Invinuit
inculpatul; fapta a fost sdvirsitd de cétre inculpat; intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal. iar
in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Stabilirea categoriei si termenului pedepsei:

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, XXXXXXXXXX, instanta de judecata atest ci in corespundere
cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea penali.

La fel, consemnim ci conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instaniele de judecati, in numele legii, persoanelor care au
sAvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale. pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale. corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si Iinjoseascid demnitatea persoanei condamnate.



Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciali a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale o pedeapsd mai aspri, din numérul celor alternative previzute pentru sivirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Urmeaz3 a fi notat ci, potrivit pet. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni
ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele de care instanta de judecata
este obligatd s se conduci in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili méisura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restriictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societifi, perturbate prin infractiune.

In acelasi context, pct. 11 al Hotéririi nominalizate statueazi ci instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
misurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ. cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanti esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Instanta de judecatd la individualizarea. stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatuluni, XXXXXXXXXX, fine cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rispunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi refinut ¢ din dispozifiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, notdm ci pedeapsa penald este echitabili si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii att de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere Inlege. fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciali si in strictd conformitate cu
disporzitiile Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei consta in obligafia instantei de a stabili m#sura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficient
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupi aceasth clarificare, instanfa accentueazd ci pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie capabilid si restabileascd echitatea
sociald si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

Limitele termenelor de pedeapsd, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridici a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii sivirsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmérit, de imprejuririle in care
fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situafia materiald, familiald san sociali, prezenfa sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupi savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incét inculpatul si se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea In viitor a sivarsirii unor fapte similare.
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atenuante sdvirsirea pentru prima data a unei infracfiuni mai pufin grave si cainfa sincerd.
Conform prevederilor art.77 Cod Penal, circumstante agravante — n-au fost stabilite.

Circumstante exceptionale potrivit prevderilor art. 79 CP sau de liberare de rispundere penald in baza art. 55 CP, instanta de
judecati nu a stabilit.

Dupi aceasta denotafie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecati va fine cont de gravitatea infracfiunii sivirsite — inculpatul
a comis o infracfiune mai putfin gravi, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, s-a ciit
de cele comise, restituirea benevold a sumei de 2000 euro primifi sub controlul CNA, nu figureazi la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

Totodata, se refine cé legiuitorul estimind in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate de art. 326 alin.(1) Cod Penal. a
stabilit in calitate de sanctiune, pedeapsa sub forma de amendi in mérime de la 2000 1a 3000 unititi conventionale sau cu inchisoare de
pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendi in mérime de la 4000 la 6000 unititi conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumiti activitate.

Astfel 1a stabilirea categoriei pedepsei penale ce urmeazi a fi aplicat fati de inculpatul, XXXXXXXXXX instanfa va tine cont de
gravitatea infracfiunii sivirsite, recunoasterea vinovitiei cit si prezenfa unui cumul de circumstanie atenuante si absenfa cirorva
circumstante agravante in speta.

In acest context, notim ci, din prevederile art.78 Cod Penal rezulti ci mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei penale se exprimd prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei.Astfel, daca intr-o cauzi penald
sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante ca in spetd. acest fapt conduce la faptul cd mérimea pedepsei stabilite trebuie sa
fie mai aproape de limita minima previzuti pentru pedeapsa respectivd de sanctiunea normei Pértii Speciale a CP si invers in cazul in
care intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv circumstanie agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de
circumstantele atenuante, atunci mérimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape de limita maximd a pedepsei previzute de
sanctiunea normei Partii Speciale a CP.

Acelasi fapt este relatat si in pet. 35 al Hotfriri Plenului Curfii Supreme de Justifie, nr. 13 din data de 16.12.2013 ”Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de cétre instantele judecétoresti”, in care se mentioneaza ci in situatia in care instanfa stabileste si
circumstante atenuante previzute de art.76 CP. aplicarea efectelor circumstanielor atenuante se face conform art.78 CP, prin

raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii previzute de art.364 alin.(8) CPP.

In acest sens, instanta de judecati consideri ci scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala dati in privinta lui
XXX poate fi atinsd prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanfa de judecatd va lua in considerafie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, XEEOOOXXXX a avut loc In baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acesta recunoscind in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanfa constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 364/1 Cod de Procedura Penala alin.(8) la
aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute
de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare., cu munca neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o péatrime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd
pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

In efortul de precizare a acestui text de lege in Hotardrea Plenului CSJ ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre
instantele judecatoresti”. nr.13 din 16.12.2013, se precizeazi cd sintagma | limitelor de pedeapsi previzuti de lege™ urmeazi a fi
interpretatd ca in cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul previzut de sanctiune, stabilinduse noi
limite cu care trebuie si opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatului

Reiesind din prevederile art.3 641 alin.(8) CPP RM, ca urmare a reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute deart. 326 alin.
(1) Cod Penal, instanta de judecat stabileste limitele de pedeapsi sub formi de amend3 aplicabile in prezenta cauzi de la 1500 u.c.
( 2000 u.c. — 1/4(500 u.c.) la 2250 ( 3000 u.c.-1/4(750 u.c.).

La stabilirea cuantumului pedepsei sub formi de amenda In limitele enuntate mai sus pe lingd circumstantele atenuante enuntate
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supra, msfanfa de judecara va lua 1 considerafie Iaptul ca mculpami a comis o mfracfiune contra relaflor SOCiale cu privire 1la buna
desfasurare a activitafii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala c& functionarii pot i influentati in exercitarea atribufiilor lor.

In aceste conditii, intru atingerea scopului pedepsei penale, si intru respectarea prevederilor art. 61 alin.(2) Cod Penal, luind in
consideratie categoria infractiunii comise de inculpatul, XXXXXXXXXX cit si efectele acesteia asupra societatii, instanta de judecati
considera oportuni aplicarea pedepsei sub formni de amendi in cuantum de 2250 u.c.

Totodati, instanta de judecata retine ¢ prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016
(In vigoare 07.11.2016), Unitatea conventionali de amendi este egald cu 50 de lei.

Insd pina la adoptarea legii prenotate, cit l]a momentul comiterii infractiunii, dispozitia art. 64 alin.(2) Cod Penal avea urmatorul
confinut:,, Amenda se stabileste In unititi conventionale. Unitatea conventionald de amendi este egald cu 20 de lei”

Respectiv, la data comiterii infractiunii de cétre inculpatul, XXXXXXXXXX, unitatea conventionald in cadrul Codului Penal
echivala cu 20 lei.

In acest context notdm c, in acceptiunea art. 8 al Codului Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald In vigoare la momentul s&virsirii faptei.

Potrivit art. 10 Cod Penal, legea penald care inlditurd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod.
amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

Legea penald care Indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

In acest sens, instanta de judecati remarca ci in cauza Scoppola contra Italiei, CtEDO a statuat ci ,, art. 7&1 nu garanteazi doar
principiul neretroactivitatii legii penale mai severe, dar de asemenea, si implicit principiul retroactivitatii legii penale mai blinde. Acest
principiu se transpune prin regula, dupd care, daci legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite judecatorul trebuie si o aplice pe acea ale cérei
dispozitii sunt mai favorabile acuzatului”

Sintetizind juridic cele expuse supra, instanta de judecatd conchide ci In spetd urmeazi a fi aplicatd norma art. 64 alin.(2) Cod
Penal in vigoare la data comiterii faptei de cétre inculpatul, 35CCEOOO0K.

Corpurile delicte:

Conform art. 158 alin.(1) al CPP al RM, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existi temeiuri de a presupune
ci ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Iar potrivit art. 161 alin.(1) pct.5 al CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte rAmin in dosar pe tot termenul de péstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, In virtutea prevederii legale citate mai sus, Corpul delict CD-R de model ., Acme” ridicat de la 33X XXXXX la
21.2.2015 sidoud suporturi electronice de model ,, Barges™ cu nr. 1707 si 1707/1 pe care se confin inregistrarile audio-video efectuate

in cadrul mAsurii speciale de investigatie inregistrarea comunicarilor si imaginilor, urmare a intalnirilor avute de X3OXXXXXXX cu
Alchikh Ahmad de pastrat la materialele cauzei penale.

Cheltuieli judiciare:

In ceea ce priveste cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare, urmeaza a fi indicat ci in conformitate cu prevederile art. 227
alin.(1) si alin.(2) CPP, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfaguréri a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi plitite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,



raquCarorLor §1 asisTenfuor proceaural;
2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei;

5) cheltuite In legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin.(1) al CPP al RM, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi norme legale, instanta de judecati poate obliga condamnatul s recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretfilor, traducétorilor, precum si apéritorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordi
asistentd juridicid garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportati si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau ciruia i-a fost aplicatd
pedeapsi, precum si de persoana in privin{a cireia urmérirea penald a fost incetati pe temeiuri de nereabilitare.

In acest sens, instanta de judecati retine ci procurorul a solicitat cheltuielile judiciciare formate din cheltuieli suportate pentru
extridarea inculpatului, XXXXXXXXXX din Ungaria in marime de 44279,16 lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Directia
finante a Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 24/5-199 din data de 03 aprilie 2017 cit si facturile fiscal anexate la materialele
cauzei penale. Totodatd procurorul a solicitat si cheltuieli de traducere in marime de 774,27 lei cee ace se confirma prin factura seria
WH nr. 5382019 din data de 04 august 2016

Astfel, in virtutea dispozifiiilor legale citate supra, instanfa de judecatd consider opriun incasarea din contul inculpatului,
XEOOXXX XXX a cheltuielilor judiciare in méirime de 44353,43 lei.

Maisura preventiva:

Conform prevederilor art. 395 alin.(1) pet.5 Cod de Procedurd Penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate
dispozitia privitoare la masura preventivi ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

In baza art. 195 alin.(1) Cod de Proceduri Penali, misura preventivd aplicati poate fi inlocuiti cu una mai aspri, daci
necesitatea acesteia este confirmati prin probe, sau cu una mai ugoar, daci prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al
banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul desfasuririi normale a procesului penal si al asiguririi executirii sentintei.

Astfel, lnind in consideratie normele legale citate supra cit si pedeapsa penald ce urmeazi a fi aplicath fatdi de mculpatul,
KXXXXXXXXX instanta de judecatd consideri necesar a inlocui mésura preventivd aplicatd fafh de XXXXXXXXXX — arestul
preventiv, in obligatiunea de nepérasire a tirii.

Confiscarea speciala:

Conform prevederilor art. 106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea, forfatd si gratuitd. in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi ghsite sau nu pot fi recuperate, se confisci
contravaloarea acestora.

Iar in virtutea prevederilor alin.(2) al aceleiasi prevederi legale. sint supuse confisciri speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale;
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului.
Astfel, luind in considerafie normele legale citate supra instanta de judecatd considera oportun ca mijloacele financiare in suma
de 2000 euro si anume patru banknote cu nominalul de 500 euro fiecare cu urmatoarele serii si numere:x07454279324, x05827089701,

x00167037824, N54053070951 care se pastreaza la organul de urmarire penald-Procuratura Anticoruptie in conformitate cu prevederile
art. 106 Cod Penal dupd raminerea definitiva a sentintei se treaca in proprietatea statului.

in conformitate cu art. 3641 384-385, 389, 392-395, 397 CPP RM, instanta de judecati,

CONDAMNA:



XOOXXXXNXXX se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si

se condamnd 1n baza acestei legi prin aplicarea art.3641 alin.(8) CPP RM la o pedeapsd sub formi de amendi in mérime de 2250
( doud mii doud sute cincizeci) u.c. ceea ce constituie 45000( patruzeci si cinci mii ) lei.

In temeiul art. 64 alin. (31 ) Cod penal, se explicd lui X3OXXXXXXX ca este in drept sd achite jumitate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie si ci, in acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Corpul delicte: CD-R de model ., Acme” ridicat de la XXXXXXXXX la XXXXXXXXX si doud suporturi electronice de
model ,, Barges™ cunr. 1707 si 1707/1 urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pina cind sentinfa va deveni definitiva.

Se Incaseazi din contul i 3300000GX in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 44353,43( patruzeci si patru
mii trei sute cincizeci si trei, 43) lel.

Mijloacele financiare in sumi de 2000 euro si anume patru bancnote cu nominalul de 500 euro fiecare cu urméitoarele serii si
numere:x07454279324, x05827089701, x00167037824, N54053070951 care se péstreazd la organul de urmérire penald-Procuratura
Anticoruptie in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal dupa riminerea definitiva a sentinfei se trec in proprietatea statului.

Masura preventiva aplicatd fath de X3COOOOXXX — arestul preventiv, se modificd in obligatiunea de nepérisire a tarii care se
mentine pind la rAminerea definitivi a sentintei, eliberindu-1 imediat din sala de judecata.

Sentinta poate fi atacath cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Chigindu(sediul
Centru)

Presedintele sedintei,

Judecitor Maria Frunze



