Dosarul nr. 1-1090/2026
1-26049811-12-1-22042026

SENTINTA
in numele Legii
30 tunie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Ariana Cernei
Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Larisa Movila
Avocatului inculpatului Adrian Gilca
Inculpatului Mihail Novac

a examinat in sedintd de judecatd publica in ordinea prevazuta de art. 509 Cod de
procedura penala al RM, cauza penald in invinuirea lui:
Novac Mihail *%%%% **%%%

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, instanta

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 22.04.2026, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco,

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 22.04.2026-30.06.2026, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces;

In procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei.

aconstatat:

Novac Mihail ***** la data de 23.02.2026, aproximativ la ora 12:00, conducand
mijlocul de transport de model ,,Toyota Corolla” cu n/i ,,*****” a fost stopat in mun.
Chisinau, pe str. Mihail Kogalniceanu intersectie cu str. Serghei Lazo, de catre ofiterul de
patrulare Sinegur Vadim, aflat in exercitiul functiunii pentru asigurarea ordinii publice si a
securitatii circulatiei rutiere, in componenta patrulei auto ***** impreuna cu ofiterul de
patrulare Matcovschi Vasile.

In cadrul verificarii de citre inspectorii de patrulare a actelor de identificare a
mijlocului de transport, s-a stabilit ca conducatorul auto nu detine certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport, iar inspectia tehnica a automobilului era expirata. Ca
rezultat conducatorului auto i s-a cerut sa prezinte un act de identitate pentru documentarea
comiterii contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si art. 232 alin. (1) din Codul
Contraventional al RM.

La documentarea contraventiilor constatate, Novac Mihail cunoscand cu certitudine ca
angajatii Inspectoratului de politiei Sinegur Vadim si Matcovschi Vasile, detin calitatea de
functionari publici cu statut special, adica sunt persoane publice in sensul art. 123 alin. (2)



din Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire sau darea personal sau prin mijlocitor,
unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa
modeleze comportamentul angajatilor Inspectoratului de politiei in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute si pentru a-i determina sa ignore obligatiile
functionale si sa nu 1l documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiilor
prevazute la art. 229 alin. (2) si art. 232 alin. (1) din Codul contraventional, contrar
avertizdrilor colaboratorilor de politie despre raspunderea penald pentru acte de coruptie, a
oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 403,80 lei (conform cursului
BNM), actiune materializata prin plasarea unei bancnote cu nominalul de 20 euro cu seria si
numarul: ***** anul de emisie 2015, pe care le-a plasat in mapa cu acte ce apartinea
inspectorului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Novac Mihail a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La data de 16.04.2026, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penald, Novac Mihail ***** a fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legdtura cu
fapta incriminata si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de Novac Mihail ***** gi anexata la materialele
dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Novac Mihail ***** asistat de aparatorul sau
Adrian Gilcd, si-a manifestat vointa sd incheie cu procurorul Veaceslav Potinga, Acord de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Novac Mihail ***** gi a aparatorului acestuia, Adrian Gilca si
in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurda penala, avand
aprobate, 1n scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luadnd in
considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de
inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit Acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penala in privinta lui Novac Mihail *****,

In cadrul sedintei de judecatd din 26 iunie 2026, acuzatorul de stat Larisa Movild a
sustinut Acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 509 Cod de procedura penald si stabilirii cd, aceasta a fost inaintatd in
cunostintd de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea
inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 509 Cod de procedura
penala.

Novac Mihail ***** fiind audiat, prin expunere factologica ce nu contravine Acordului
de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.



Astfel, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a explicat cd, recunoaste faptele
indicate Tn Acordul de recunoastere a vinovatiei. La data de 23 februarie 2026, mergand pe
strada Kogalniceanu si conducand automobilul de model ,,Toyota Corola” a fost stopat de
catre colaboratorii de politie. A prezentat colaboratorilor de politie pasaportul tehnic al
automobilului, permisul de conducere, contractul de asigurare obligatorie si revizia tehnica,
nestiind ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila precum si revizia tehnica,
fiind expirate. Politistii 1-au explicat consecintele juridice la expirarea documentelor sus
indicate si anume sanctiunea contraventionald. Vazand mapa politistului, el (inculpatul) din
stima si respect fata de politisti, le-a pus 20 de euro Tn mapa pentru ceai, ca multumire. Dupa
care politistii totusi i-au intocmit proces-verbal in baza art. 229 si art. 222 alin. (1) CC,
politistii i-au comunicat sd mai astepte un pic dupa care a venit alt echipaj de politie si I-au
documentat pentru dare de mita.

La intrebarea avocatului, a declarat ca, 1i pare rau de cele savarsite. Anterior nu s-a mai
intamplat asa ceva.

La intrebarea instantei, a declarat ca, sustine in continuare pedeapsa pe care a negociat-
o cu procurorul de la urmarirea penald prin Acord de recunoastere a vinovatiei. Este gata sa
achite amenda imediat dupa sedinta.

Vina inculpatului Novac Mihail ***** in savarsirea infractiunii imputate a mai fost
doveditda in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi
penale, care au fost puse la baza Invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii
acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a
vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

Declaratiile martorului Sinegur Vadim, fiind audiat declarat ca, ***** J]a data de
23.02.2026, a fost implicat in asigurarea securitdtii circulatiei rutiere Tmpreuna cu colegul
sau Matcovschi Vasile, cu autopatrula *****_ Aproximativ la orele 12:00, patruland strada
Mihail Kogalniceanu, intersectie cu str. Serghei Lazo, mun. Chisinau, conform dizlocatiei,
pentru control de rutind a fost stopat mijlocul de transport model ,,Toyota Corolla”, n/i
Ak condus de cetdteanul Novac Mihail, a/n *****_ La verificarea actelor s-a constatat ca
persoana nu detinea certificatul de inmatriculare al automobilului si avea expiratd inspectia
tehnicd. I s-a comunicat ca se vor intocmi doua procese-verbale contraventionale, conform
art. 229 alin. (2) si art. 232 alin. (1) din Codul Contraventional al RM, si ca urmeaza sa fie
scoasa placuta de inmatriculare. In timp ce erau perfectate procesele-verbale, cetateanul
Novac Mihail s-a apropiat de portbagajul masinii si a introdus in mapa personala, aflata in
portbagaj, o bancnota de 20 euro, comunicand ca aceasta este ,,pentru ceai”. Fiindu-i aduse la
cunostintd prevederile articolului 325 din Codul Penal al RM (dare de mitd unui angajat al
statului), a fost chemat Grupul Operativ pentru documentare. Soferului i s-au intocmit
procese-verbale conform art. 229 alin. (2) si art. 232 alin. (1) din Codul Contraventional al
RM. Toate actiunile au fost inregistrate cu bodicamera nr. 42, care ulterior s-a descarcat.
Persoana implicata a avut un comportament linistit si cooperant cu organele de drept (f.d. 11-
12);

Declaratiile martorului Matcovschi Vasile, fiind audiat declarat ca, ***** la data de
23 februarie 2026, Impreund cu colegul Sinegur Vadim, au fost desfasurate activititi de
supraveghere si control al traficului rutier, folosind autoturismul de serviciu *****_ 1in jurul
orei 12:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu si patruland conform planului de



dizlocare pe str. Mihail Kogélniceanu, la intersectia cu str. Serghei Lazo, mun. Chisinau, a
fost oprit pentru verificari un automobil de model ,,Toyota Corolla”, cu nr. de Tnmatriculare
#**x* condus de cetiteanul Novac Mihail, a/n *****_In urma controlului documentelor, s-a
stabilit ca conducatorul auto nu avea asupra sa certificatul de Tnmatriculare, iar inspectia
tehnica periodica a vehiculului era expiratd. Acestuia i s-a comunicat cad urmeaza a fi
intocmite procese-verbale contraventionale conform art. 229 alin. (2) si art. 232 alin. (1) Cod
contraventional al RM, precum si masura retragerii placutei de inmatriculare. in timp ce erau
efectuate actiunile procedurale, cet. Novac Mihail s-a apropiat de zona portbagajului
automobilului si a formulat verbal o propunere de a nu documenta faptele constatate, dupa
care a plasat o bancnotd de 20 euro in mapa ofiterului aflatd in portbagaj, mentionand ca
suma este ,pentru ceai”. Imediat i-au fost aduse la cunostintd consecintele legale ale
actiunilor sale, prevazute de art. 325 Cod penal al RM, fiind apelat Grupul Operativ pentru
documentarea cazului. Ulterior, pe numele conducatorului auto, au fost intocmite procese-
verbale contraventionale in baza art. 229 alin. (2) si art. 232 alin. (1) Cod contraventional al
RM. intregul proces de documentare a fost inregistrat cu bodicamera nr. 42 (f.d. 14-15);
Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, prin care de la fata locului,
din automobilul de serviciu *****_a fost ridicatd o bancnota de 20 de euro (f.d. 7-10);
Continutul procesului-verbal de examinare din 27.03.2026, prin care a fost examinata
o inregistrare video fixata la 23.02.2026, care se contine pe suportul magnetic de tip CD-R,
se atestd prezenta a trei inregistrari video. Examinand secventa video, cu denumirea ,,42 17,
cu durata de 30 de secunde, se observa ca inregistrarea este din data de 23.02.2026, ora 12:08
min. 41 sec. 1n inceputul examinarii inregistrarii video se constata prezenta unui automobil
de politie, precum si a unui automobil de culoare surie, iar pe fundal se percepe o discutie
intre un agent constatator si o persoand. Pen fundalul discutiei se intelege ca este vorba
despre certificatul de inmatriculare expirat si amenda este de la 1500 pana la 3000 de lei.
Apoi la ora 12:09:44 secunde, agentul constatator se apropie de portbagajul automobilului de
politie si ea careva acte si le pune pe marginea portbagajului. La scut timp pune si o mapa de
lucru, unde se observa ca il strigd pe coleg ca sa fie chemat si cetateanul sa vina sa citeasca
ce spune articolele. La scurt timp se apropie persoand de gen masculin, imbracat in palton de
culoare negru, fular de culoare deschisa, pantaloni de culoare inchisa, cu barba. Apoi se
observa ca agentul constatator il citeste ce prevede articolele incalcate. La ce persoana daca ii
spune sd nu mai arate cd deja a inteles. Apoi se observa ca persoana datd la ora 12:11:47
secunde, apuca cu mana de mapa unde se citea articolele si o pund in portbagaj, apoi se
apleaca spre ea si ii spune agentului constatator cd a pus in cartulia ceia tot normal. La ce
agentul il intreaba ce a pus si incepe sa rasfoiascd mapa, apoi o apuca si 0 pune pe marginea
portbagajului si rasfoieste in continuare si gaseste o banconta cu nominalul de 20 euro si da
din mana spre persoana data. La ce persoana datd ii spune ,,hai seful te rog frumos ca ma
grabesc si eu, da-mi crezare”. La ce a fost intrebat unde se duce si a spus cd duce masina la
Facultate de Drept si se duce acasa. La ora 12:13:26 se observa cd agentul constatator
inchide usa portajului masinii de politie si 1 se adreseaza persoanei date ,,Mihail tu pe
amandoi vrei sd ne bagi la inchisoare”, la ce persoana data i ,,Da nis nai treaba, ma rog stiu
si eu ca si pe mine cineva ma incalzit”, apoi agentul constatator ii spune ca nu trebuia sa faca
ce o tacut, ca 1i dosar penal, la ce persoana data i-a raspuns,, eu stiu, intelege dar trebuie sa
ma duc, sa beti si voi un ceai si eu sa ma duc mai departe si toatd lumea ii impacata”.



Agentul constatator i-a comunicat ca mai bine achita amenda si gata, la ce persoana data i-a
comunicat cad nu mai trebuie ca si asa are puncte de penalizare. Apoi alte doua Inregistrari
video care urmeaza cu denumirea ,,42 2” si,,42 3” cu durata de 4 minute nu sunt importante
pentru organul de urmarire penala; este fixat momentul cand persoana mentionatd mai sus a
fost stopata si este documentatd pentru mai multe incalcari ce tin de conducerea mijlocului
de transport (f.d. 33);

Conform raportului de expertizd judiciara nr. ***** din 16.03.2026: 1-4. Una
bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) EURO, cu seria si numarul: ***** anul de emisie
2015, corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea pentru confectionarea
banilor si a hartilor de valoare. Bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) EURO, cu seria si
numarul: ***** anul de emisie 2015, este confectionatd din hartie speciald, cu fibre de
protectie, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (cifra cupiurii, elementele de design
major (fereastra) de pe fata bancnotei), tipar plan-ofset (desenul de fond, microtexte, cifre,
desene), tipar inalt (seria si numarul). 5. Pe suprafata bancnotei prezentate la examinare
careva semne de marcare speciala (inscriptii, figuri etc.) nu au fost depistate (f'd. 36-40);

Corpuri delicte:

- Una bancnotad cu nominalul de 20 (doudzeci) EURO, cu seria si numarul: ***** anul
de emisie 2015, au fost recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de corp delict prin
ordonanta din 24 martie 2026, fiind transmise conform art. 159 alin. (4) din Codul de
procedura penald, spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr. 98 din 30 martie 2026)
(f.d. 42-45);

Mijloace materiale de proba:

- CD cu inregistrari video, care a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat
la materialele cauzei prin ordonanta din 27.03.2026 (f.d. 34);

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la
faza de urmarire penald, instanta de judecata retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil,
in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Novac Mihail ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adicd
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald al RM, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate In sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald al RM — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penald al RM, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar



toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, in varianta imputatd lui Novac Mihail ***** 1] constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice stradine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare
de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri banesti, in suma de 20 Euro.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau pentru
o alta persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitati normative cu caracter
alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spetd, inculpatului Novac Mihail ***** i se incrimineazd modalitatea normativa
oferirea unei persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin.

In acest sens, instanta retine ci Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal,
presupune prezentarea, etalarea, Infafisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat Intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibilda pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se
consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind
din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea si oferirea
sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doud activitafi
suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consumad din momentul prezentarii, etalarii,
infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

La caz, din circumstantele spetei stabilite se atestd ca oferirea banilor in suma 20 Euro
de catre inculpatul Novac Mihail ***** citre persoanele publice Sinegur Vadim si
Matcovschi Vasile, este doveditd prin procesul-verbal de cercetare la fata locului,
inregistrarea video.




Aceste actiuni reprezinta latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formala, si se considera consumata din
momentul oferirii recompensei ilicite.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, 1n principal, n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd
contraechivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe
care le reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoanad publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau Investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale.
Se are in vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de
competenta respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza cd, inculpatul Novac Mihail ***** a savarsit infractiunea de
corupere activa, si anume a oferit mijloace financiare colaboratorilor de politie Sinegur
Vadim si Matcovschi Vasile, care activeaza in calitate de ofiteri de patrulare al SPC al DP
Centru a INSP si respectiv au statut de persoane publice.

Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul Novac Mihail *****  fiind responsabil la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 24 ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Novac Mihail *****
si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare,
instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro
reo”.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera vina
inculpatului Novac Mihail ***** dovedita pe deplin si Incadreaza actiunile lui in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.



In sedinta de judecati, inculpatul vina sa in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o integral, iar in acest sens la faza de urmarire penald a incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Novac Mihail *****
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendd in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime
de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumitdi
activitate.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana
vinovata.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului §si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal in privinta lui
Novac Mihail ***** instanta de judecata a retinut — savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii Acordului
de recunoastere a vinovatiei, nu poate valorifica drept o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de
drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.



Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Novac Mihail
**%%% instanta de judecatd nu a constatat.

Acuzatorul de stat Larisa Movila, in cadrul sedintei de judecata, a sustinut Acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la faza de urmarire penala si pedeapsa indicata in acesta.

Avocatul Adrina Gilca in interesele inculpatului, in cadrul sedintei de judecata, a
sustinut Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la faza de urmarire penala si pedeapsa
indicata in acesta.

Inculpatul Novac Mihail ***** in ultimul cuvant a mentionat cd, sustine Acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Analizdnd in cumul circumstantele expuse supra, varsta inculpatului, starea sociala,
audiind procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni minime,
precum si de sanctiunea pentru fapta descrisd in dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd retine, ca n cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitdti conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — panda la 20000 unitdti conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale.

Totodata, in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (1), (2), (3) pct. 5), la adoptarea sentintei
in cazul acceptarii Acordului de recunoastere a vinovatiei, stabilirea limitelor pedepsei,
urmeaza a fi calculate conform prevederilor art. 80 din Codul penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM, in cazul in
care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta
de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsda prevazute in Partea speciala a
prezentului cod se reduc cu o treime.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului, de varsta inculpatului, de pozitia
partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisa infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Novac Mihail ***** a pedepsei sub
forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
25 000 (doudzeci si cinci mii) lei MDL.

Se explica inculpatului in baza art. 64 alin. (5) Cod de procedura penala ca, in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul



respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta conchide ca, anume prin pedeapsa stabilita si va fi atins scopul de restabilire a
echitdtii sociale, de corectare a inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, sa dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sanatatea personald si publica.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza
ca prin ordonanta din 24.03.2026 a fost recunoscuta in calitate de corp delict 1 bancnota cu
nominalul de 20 (douazeci) EURO, cu seria si numdrul: ***** anul de emisie 2015, fiind
transmisa conform art. 159 alin. (4) din Codul de procedura penald, spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat (actul cu nr. 98 din 30 martie 2026) (f.d. 42-45).

Astfel, la caz instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterilor de urmarire penala
din 27.03.2026 a fost recunoscut in calitate de mijloace de proba si anexat la prezenta cauza
penald CD cu Inregistrari video.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in
cazurile Tn care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Totodatd, documentele care constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor
art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de
pe acestea pastrandu-se in dosar. 73. Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul



penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni
se dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului
penal.

Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si
hotararea cu privire la confiscarea speciald.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Novac
Mihail ***** a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 20 Euro, care erau
destinate in vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, in
temeiul art. 106 Cod penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul
statului I bancnoti cu nominalul de 20 (doudazeci) EURO, cu seria si numdarul: ***** anul
de emisie 2015, fiind transmisd conform art. 159 alin. (4) din Codul de procedura penala,
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr. 98 din 30 martie 2026) (f.d. 42-45), ca
fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza:

Mijloace materiale de proba: - CD cu inregistrari video, care a fost recunoscut ca
mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta din 27.03.2026 (f.d.
34) — urmeazad a fi pastrate la materialele cauzei pe toto parcursul existentei acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,




precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la intretinerea lor.

La caz, prin scrisoarea Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al
MALI nr. 34/12-S-1031 din 17.03.2026, se confirma faptul ca in spetd au fost inregistrate
cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea examinarii mijloacelor financiare in marime de
2100 lei, fiind intocmit un singur Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din
16.03.2026 (f-d. 36-40).

In contextul celor expuse, si avand in vedere cd Novac Mihail ***** a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta considera
necesard incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu examinarea mijloacelor financiare
din contul lui Novac Mihail ***** in valoare totala de 2 100 (doua mii o sutd) lei MD.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 162, 210, 384-385, 389,
392-395, 504, 509, 509' Cod de procedura penala al RM, art. 80 Cod penal, instanta

hotaraste:

Se acceptd Acordul de recunoastere a vinovatiei din 20.03.2026, incheiat intre
invinuitul Novac Mihail ***** si procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Veaceslav Potinga.

Novac Mihail ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, a-1 stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si
cinci mii) lei MDL.

Corpuri delicte:

- Una bancnota cu nominalul de 20 (doudzeci) EURO, cu seria si numarul: ***** anul
de emisie 2015, au fost recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de corp delict prin
ordonanta din 24 martie 2026, fiind transmise conform art. 159 alin. (4) din Codul de
procedura penald, spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr. 98 din 30 martie 2026)
(fd. 42-45) - se confiscd cu trecerea gratuitd, in proprietatea statului din momentul
ramdnerii definitive a prezentei sentinte.

Se incaseaza de la Novac Mihail ***** in beneficiul statului mijloace banesti in suma
de 2 100 (douda mii o suta) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Centru in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia doar in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa
stabilite.



Presedinte sedintei
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Copia corespunde originalului,
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