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SENTINTA
In numele Legii

23 februarie 2026 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor Stambol
Grefier Marcela Sajin, Catalina Rascovschi
Cu participarea:

Procurorului Vadim Gribincea, Cristina
Novac

Aparatorului Octavian Pascan, Eugeniu
Catana

Avocatului Nicu
Sendrea

Inculpatului Valentin
Sitnic

Inculpatei Natalia
Turturica

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in procedurd generala,
cauza penald de invinuire a inculpatilor:

Sitnic Valentin *****  nascut la ***** JDNP
kEkxdk originar din raionul *****  domiciliat in
*dsck® cetdtean al Republicii Modova, pensionar,
supus militar, casatorit, o persoand la intretinere,
studii superioare, 1Incadrat in grad sever de
dizabilitate, datele despre existenta titlurilor
speciale, gradelor de calificare si a distinctiilor de
stat nu sunt, limba romand cunoaste, in aceastd cauza
in stare de retinere sau de arest nu a fost, anterior
nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal,

Turturica Natalia ***** npascuta la ***** JDNP
ke originard din *F*F** 0 domiciliat Tn FEHEEH
cetateana a Republicii Modova, angajata in campul
muncii in calitate de specialist principal in cadrul



Primariei municipiului Chisinau, Directia
administratie publica, nesupusa militar, casatorita,
fara persoane la intretinere, studii superioare, date
despre dizabilitate nu sunt, datele despre existenta
titlurilor speciale, gradelor de calificare si a
distinctiilor de stat nu sunt, limba romana cunoaste,
in aceastd cauza in stare de retinere sau de arest nu a
fost, anterior nejudecata,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (2) lit. a) din
Codul penal.

Cauza penala nr. 1-3038/2023 (1-23173886-12-1-06122023) s-a aflat in examinare
in prima instantd in perioada 06.12.2023-23.02.2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata

constata:
Acuzatia formulata in rechizitoriu

1. Sitnic Valentin ***** 1n perioada de pana la 17.05.2010, activa in functia de primar al
comunei Stauceni, municipiul Chisindu, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul
penal, persoana cu functie de demnitate publicd, careia prin alegere si prin stipularea
Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din
28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, de comun acord cu
inginerul cadastral Sergiu Gore si In complicitate cu secretara Consiliului comunei
Stauceni, Natalia Turturica, precum si alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penald, avand drept scop de a deposeda comuna Stauceni de lotul
de teren situat in comuna Stduceni, ***** au chibzuit un plan bine organizat, dupa
cum urmeaza: Sergiu Gore Tmpreund cu alte persoane, necunoscute la moment
organului de urmarire penala, contra unei sume de 100 dolari SUA, l-au determinat pe
Andrei Lipca sd actioneze in calitate de persoana interpusda in realizarea planului
infractional, si anume sa inregistreze pe numele siu lotul de teren sus nominalizat. In
acest scop, pentru a fi efectuate lucrdrile cadastrale, si anume intocmirea planului
geometric §1 inregistrarea primard a bunului, terenului din extravilanul satului
Stauceni, comuna Stauceni, municipiul Chisindu, la 21.04.2010, Andrei Lipca s-a
adresat cu o cerere catre SRL ,,Alro-Geo”. Ca urmare a efectuarii masurarilor
cadastrale la fata locului de catre reprezentantii SRL ,,Alro-Geo”, cu participarea
inginerului cadastral Sergiu Gore si a lui Andrei Lipca, a fost intocmit dosarul tehnic,
ulterior fiindu-i atribuit terenului cu suprafata de 0.0443 ha, situat pe adresa municipiul



Chisindu, comuna Stiuceni, ***** numarul cadastral ***** Totodatd, la formarea
terenului imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.0443 ha, situat pe
adresa municipiul Chisindu, comuna Stauceni, *****a fost acaparatd o portinute de
teren cu suprafata de 0.01 ha (1 ar), din suprafata terenului ce apartine partii vatamate
Elisaveta Turcan. In continuare, Valentin Sitnic, care in perioada de pani la
17.05.2010 activa in functia de primar al comunei Stduceni, municipiul Chisinau,
fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana cu functie de demnitate
publica, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind
statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica
locald” i-a fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, in coautorat cu inginerul cadastral Sergiu Gore si in complicitate cu secretara
consiliului comunei Stauceni, municipiul Chisinau, Natalia Turturica, actionind cu
intentie directd, depasind atributiile de serviciu, n lipsa unei decizii a Consiliului
comunei Stduceni, a semnat si eliberat, contrar legii, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pentru un lot de teren cu suprafata de 0.0443 ha, inregistrat cu
numarul cadastral ***** pe numele lui Andrei Lipca, in pofida faptului repartizarii
anterioare de catre Primaria comunei Stauceni, Andrei Lipca, in baza art. 82 din Codul
funciar (abrogat prin Legea nr. 369 din 10.02.1995), a unui lot de teren cu suprafata de
0.30 ha. In acest context, Valentin Sitnic, fiind persoand cu functie de demnitate
publica, in mod intentionat a actionat contrar prevederilor pct. 10 din Regulamentul cu
privire la continutul documentatiei cadastrului funciar, arobat prin Hotararea
Guvernului nr. 24 din 11.01.1995, in care se mentioneaza ca ,,Titlurile se elibereaza
detinatorilor de terenuri in temeiul deciziilor primariilor municipiilor, oraselor, satelor
(comunelor) privind atribuirea sectorului de teren in folosintd sau proprietate...”, art.
14 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 436 din 28.12.2006, in care se mentioneaza ca
,...consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreazd bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului);
decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locutiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in
conditiile legii...”, precum si contrar prevederilor art. 82 din Codul funciar al RSSM,
aprobat prin Legea RSSM din 22.12.1970, in care se stipuleaza ca ,,lotul de pamant de
langa casa se repartizeaza la o familie in urmatoarele marimi: persoanelor care traiesc
si lucreaza permanent in localitdtile satesti 0.3 hectare... . Ulterior, la data de
24.05.2010, la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost inregistrat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral *****_ eliberat pe
numele lui Andrei Lipca, iar ulterior, la 19.05.2011, acest lot de teren a fost vandut lui
Sergiu Gore de catre Nicolai Motroi, care a actionat din numele lui Andrei Lipca in
baza procurii autentificatd si inregistratd sub nr. 3564 la 20.05.2010 la notarul public
Olga Golubciuc. In circumstantele nominalizate, prin actiunile comise de citre
primarul comunei Stauceni, Valentin Sitnic, de comun acord cu inginerul cadastral



Sergiu Gore si in complicitate cu secretarea consiliului comunei Stauceni, Natalia
Turturica, partilor vatamate le-a cauzat un prejudiciu material estimat, potrivit
informatiei 1.S. Cadastru, la pret de 158 931 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
Valentin Sitnic a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, adica savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor
actiuni care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

. Turturica Natalia ***** 1n perioada de pand la 17.05.2010, activand in calitate de
secretar al Consiliului local al comunei Stduceni, municipiul Chisindu, fiind, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica careia prin numire $i prin
stipularea Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, de comun acord cu primarul comunei Stduceni, municipiul Chisindu, Valentin
Sitnic, inginerul cadastral Sergiu Gore, precum si alte persoane neidentificate la
moment de organul de urmarire penald, avand drept scop de a deposeda Comuna
Stauceni de lotul de teren situat in comuna Stauceni, ***** au chibzuit un plan bine
organizat dupa cum urmeaza: Sergiu Gore impreuna cu alte persoane, necunoscute la
moment organului de urmadrire penald, contra unei sume de 100 dolari SUA, l-au
determinat pe Andrei Lipca sa actioneze in calitate de persoana interpusd in realizarea
planului infractional, si anume sd inregistreze pe numele sdu lotul de teren sus
nominalizat. In acest scop, pentru a fi efectuate lucririle cadastrale, si anume
intocmirea planului geometric si Inregistrarea primarda a bunului, terenului din
extravilanul satului Stauceni, comuna Stauceni, municipiul Chisindu, la 21.04.2010,
Andrei Lipca s-a adresat cu o cerere catre SRL ,,Alro-Geo”. Ca urmare a efectudrii
masurdrilor cadastrale la fata locului de catre reprezentantii SRL , Alro-Geo”, cu
participarea inginerului cadastral Sergiu Gore si a lui Andrei Lipca, a fost intocmit
dosarul tehnic, ulterior fiindu-i atribuit terenului cu suprafata de 0.0443 ha, situat pe
adresa municipiul Chisindu, comuna Stauceni, ***** numarul cadastral **#**,
Totodata, la formarea terenului imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0.0443 ha, situat pe adresa municipiul Chisindu, comuna Stauceni, ***** a fost
acaparatd o portinute de teren cu suprafata de 0.01 ha (1 ar) din suprafata terenului ce
apartine partii vitimate Elisaveta Turcan. In continuare, Natalia Turturica care, in
perioada de pana la 17.05.2010, activa in functia de secretar al Consiliului local al
comunei Stauceni, municipiul Chisinau, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul
penal, persoand publica, de comun acord cu primarul localitatii Valentin Sitnic si
inginerul cadastral Sergiu Gore, actionind cu intentie directd, depdsind atributiile de
serviciu, In lipsa unei decizii a Consiliului comunei Stauceni, a semnat si eliberat,
contrar legii, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru un lot de



teren cu suprafata de 0.0443 ha, nregistrat cu numarul cadastral ***** pe numele lui
Andrei Lipca, in pofida faptului repartizarii anterioare de catre Primdria comunei
Stauceni, lui Andrei Lipca, n baza art. 82 din Codul funciar (abrobat prin Legea nr.
369 din 10.02.1995), a unui lot de teren cu suprafata de 0.30 ha. In acest context,
Natalia Turturica, fiind persoand publicd, In mod intentionat a actionat contrar
prevederilor pct.10 din Regulamentul cu privire la continutul documentatiei
cadastrului funciar, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 24 din 11.01.1995, in care
se mentioneaza ca ,, Titlurile se elibereaza detinatorilor de terenuri in temeiul deciziilor
primdriilor municipiilor, oraselor, satelor (comunelor) privind atribuirea sectorului de
teren 1n folosinta sau proprietate... ”, art. 14 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 436 din
28.12.2006, in care se mentioneaza ca ,,...consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului); decide vinzarea, privatizarea, concesionarea, sau
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz. In conditiile legii... ”, art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a
Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care stipuleaza cad ,,functionarul public este obligat sa respecte Constitutia,
legislatia n vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu... ”, precum si contrar prevederilor art. 82 din Codul funciar
al RSSM, aprobat prin Legea RSSM din 22.12.1970, in care se stipuleaza ca ,,lotul de
pamint de linga casd se repartizeazd la o familie in urmatoarele marimi: persoanelor
care trdiesc si lucreaza permanent in localitatile sdtesti - 0.3 hectare... ”. Ulterior, la
data de 24.05.2010, la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a fost inregistrat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral *****_ eliberat pe
numele lui Andrei Lipca, iar ulterior, la 19.05.2011, acest lot de teren a fost vandut lui
Sergiu Gore de catre Nicolai Motroi, care a actionat din numele lui Andrei Lipca in
baza procurii autentificatd si inregistrata sub nr. 3564 la 20.05.2010 la notarul public
Olga Golubciuc. In circumstantele nominalizate, prin actiunile comise de citre
primarul comunei Stauceni, Valentin Sitnic, de comun acord cu inginerul cadastral
Sergiu Gore si In complicitate cu secretarea Consiliului comunei Stduceni, Natalia
Turturica, partilor vatdmaate le-a cauzat un prejudiciu material estimat, potrivit
informatiei 1.S. Cadastru, la pret de 158 931 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
Natalia Turturica a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, adica complicitate la savarsirea de catre o persoana cu functie
de demnitate publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Pozitia participantilor la proces in sedinta de judecata

3. Acuzatorul de stat, procurorul Cristina Novac a mentionat cd, la moment, actiunile
inculpatilor se incadreaza in art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal, iar sanctiunea
acestui articol este mai favorabild. Astfel, a solicitat instantei de a-1 recunoaste vinovat
pe Sitnic Valentin ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazuta de art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal si a-1 libera de pedeapsd in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie; de a o recunoaste vinovatd pe Turturica Natalia *****
nascuta la ***** de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal si a o libera de pedeapsa in legitura cu expirarea termenului de prescriptie; a
admite actiunea civild Tnaintatd de partile vatamate.

4. Apardtorul inculpatilor, avocatul Eugeniu Catana a mentionat cd invinuirile aduse
inculpatului Valentin Sitnic 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.
b) din Codul penal si inculpatei Natalia Turturica in savarsirea infractiunii prevazuta la
art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, le considerd nefondate si
ilegale, partea acuzirii nu a prezentat probe in confirmarea vinovitiei acestora. In
viziunea apararii, familia Turcan Anatolie si Elizaveta, prin cererea depusd pe numele
Procurorului mun. Chisindu, au urmarit un scop bine determinat, si anume de a obtine
in favoarea lor terenul cu nr. cadastral ***** inregistrat legal pe numele lui Andrei
Lipca. Conform procesului-verbal al sedintei Consiliului comunei Stauceni nr. 2 din
20.02.1992, in conformitate cu prevederile art. 82 din Codul funciar, s-a dispus
repartizarea pamantului in proprietate personala in jurul comunei Stauceni, in raza nu
mai mare de 3 km. Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe
numele lui Andrei Lipca, cu nr. cadastral ***** a fost eliberat in temeiul deciziei
Primariei com. Stauceni nr. 2 din 20.02.1992. Prin scrisoarea nr. 2188 din 10.06.2016,
Directia Arhiva Chisindu a informat ca, in urma examindrii documentelor Primariei
com. Stauceni pentru anul 1992, s-a gasit procesul verbal nr. 2 din 20.02.1992, iar o
decizie separata cu nr. 2 din 20.02.1992 nu s-a gasit. Fapul ca in arhiva s-a gasit doar
procesul-verbal nr. 2 din 20.02.1992, nu si decizia, nu inseamna ca aceasta n-a fost
emisd, este doar o pesupunere a organului de urmarire penala, fard a constata acest
fapt. Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** a
fost inregistrat la Oficiul cadastral, deci a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui
Andrei Lipca asupra terenului mentionat. Mai mult, certificatul provizoriu a fost
eliberat pe numele lui Andrei Lipca pand la venirea in functia de primar a dlui Valentin
Sitnic, fapt ce, In opinia apararii, confirmd legalitatea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren. Eronat in invinuirea inculpatilor se mentioneaza ca
Andrei Lipca nu avea dreptul sd 1 se repartizeze un lot mai mare de 0.30 ha. Conform
Legii nr. LSS514/1991 din 20.02.1991 cu privire la modificarea articolului 82 din
Codul funciar al R.S.S. Moldova, publicat la 28.02.1991 in MO nr. 3-6 art. 28, abrogat
prin LP din 369 din 10.02.95, MO 13//02 art. 33, in vigoare 10.02.95, art. 82 din Codul



funciar al RSSM aprobat prin Legea RSSM din 22.12.1970 (Vestile Sovietului Suprem
si ale Guvernului RSSM 1970, nr. 12, art. 242), familiei Andrei Lipca compusa din 5
persoane, din contextul legii (art. 82 Cod funciar), avea dreptul sd i se repartizeze
loturi (lot) de pana la 0.80 ha (norma prevazuta de lege) si nu 0.30 ha dupd cum se
mentioneaza in ordonanta de punere sub invinuire. Organul de urmadrire penald si
acuzatorul de stat n-au prezentat probe precum ca familiei Lipca i-au fost atribuite
loturi (lot) de pamant cu suprafete mai mari decat limitele prevazute de art. 82 Cod
funciar. Conform fisei de post in Primaria com. Stiuceni, lucrarile cadastrale erau puse
pe sama inginerului cadastral Sergiu Gore, iar primarul si secretarul nu detineau
atributii de alegere a terenului, efectuarea masurarilor, Intocmirea planului geometric,
redactare a titlului. A mai mentionat ca paralel cu acestd cauza penala era in derulare,
din anul 2017 si pind 1n anul 2019, o actiune civild initiatd de Procuratura mun.
Chisinau 1n interesele Oficiului teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei com. Stauceni, lui Andrei Lipca, Elenei Lipca, lui Vasile Untu, Olgai Untu,
lui Mihail Andronic, Nelei Serbul, intervenienti accesorii Nicolai Motroi, BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractelor de vanzare- cumpdrare, cu readucerea partilor la pozitia initiald, precum si
radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale asupra terenului de
pamant cu nr. cadastral *****_ Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din
data de 16.08.2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2019 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2019, s-a respins integral ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd. Deci, s-a examinat fondul
cauzei. Astfel, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
*Askx eliberat de catre Primdria Stduceni pe numele lui Andrei Lipca, cat si
contractele de vanzare-cumpdrare ulterioare, prin respectivele hotarari ale instantei de
judecatda definitive si irevocabile au fost recunoscute drept legale si produc efecte
juridice pentru toti, inclusiv pentru Procuraturd. Urmare a acestui fapt, obiectul
material al infractiunii imputate inculpatilor nu existd. A mai invocat cd rechizitoriul
nu a fost adus la cunostinta Invinuitilor conform procedurii penale. Neindeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului
echivaleaza cu incdlcarea prevederilor legale referitor la sesizarea instantei, incélcare
care, potrivit art. 251 alin. (3) din Codul de procedura penald, atrage nulitatea absoluta
a actului procedural, adicd nu se Inlaturd in nici un mod. A precizat cd, la data
eliberdrii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Andrei Lipca cu nr. cadastral ***** (anul 2010), conform dispozitiei art. 328 din
Codul penal, subiect al infractiunii prevazuta de acea lege se considera ,,persoana cu
functii de raspundere”. In ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu subiect al
invinuirii este invocat ,,persoana cu functie de demnitate publica”. Astfel, inculpatii nu
erau subiecti ai infractiunii la data punerii sub Invinuire a acestora, iar instanta de



judecatd nu mai poate ulterior schimba invinuirea formulatd de acuzatorul de stat.
Organul de urmdrire penald nu a cercetat si nu a stabilit faptul ca Svetlana Zubco
detinea in proprietate terenul cu asa numita suprafatd de 0.004 ha si l-a vandut
Elizavetei Turcan. In contract nu se mentioneaza despre locul aflirii si adresa acestui
lot (extravilanul sau intravilanul comunei Stauceni, adresa postald) dat fiind faptul ca,
conform stampilei aplicate pe contractul de vanzare-cumparare din 29.04.2004, Oficiul
cadstral a Inregistrat dreptul de propietate dupa Elizaveta Turcan doar lotul de pamint
cu suprafata de 0.0684 ha si casei de locuit amplasatd in comuna ***** Mai mult,
probele acuzarii nu confirm vinovatia inculpatilor n sdvarsirea infractiunii imputate
prin ordonanta de punere sub invinuire. Partea vatamatd a depus declaratii
contradictorii, fard nici un suport probatoriu (nici sapatul lotului si nici acapararea a
unui ar din lotul de pdmant nu sunt cofirmate prin probe, terenul neavand nici numar
cadastral, doar provizoriu, nu este inregistrat la Oficiul cadastral). Martorul Elena
Lipca a mentionat in sedinta de judecatd ca a mers impreund cu sotul la notar unde a
semnat actele de vanzare-cumparare pe un teren aflat pe str. Mateevici din com.
Stauceni. Grigore Jalba era persoana cu care au mers impreund la notar. Jalbd a
transmis sotului Andrei Lipca 100 dolari pentru vanzarea terenului. Inscrisurile de la
f.d. 62-63, vol. 1, Elena Lipca a recunoscut in sedintd de judecatd ca le-a scris si
semnat cu mana proprie. Din ele rezultd ca ea a dat acordul la vanzarea terenului
gradind cu suprafata de 0.0443 ha, cu nr. cadastral *****care se afla in extravilanul
com. Stduceni, dobandit in timpul casdtoriei cu sotul Andrei Lipca. Martorul
Alexandru Cunicica a declarat in instanta ca a efectuat masurarile terenului cu numarul
cadastral ***** in anul 2010, in cadrul SRL ,,Alro Geo” in care activa. A efectuat
serviciile de perfectare a planului geometric. La fata locului era inginerul Primariei si
proprietarul terenului. A constatat atunci cu certitudine cd nu exista nici o suprapunere
cu terenurile invecinate, fapt confirmat si de catre IS ,,Cadastru” care a aprobat dosarul
tehnic, eliberand avizul corespunzator si atribuind numar cadastral. Declaratiile date de
catre reprezentantul Primdriei com. Stauceni, Eugenia Efimenco la fel sunt
contradictorii si irelevante. Aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic si din
perspectiva ca la f.d. 167-168, vol. I, exista decizia Consiliului com. Stiuceni nr. 1/7
din 13.01.2017, unde Consiliul local a mentionat clar ca nu exista apreciere despre
existenta sau inexistenta vreunui prejudiciu cauzat administratiei publice locale urmare
a instrdinarii lotului de teren cu nr. cadastral *****_ Declaratiile martorilor Nicolae
Motroi, Vasile Untu, Mihail Andronic, Andrei Plamadeala, etc. sunt irelevante drept
probe ale partii acuzarii, or ele vizeazad actiuni ulterioare eliberdrii titlului pe numele
lui Andrei Lipca. Prin urmare, a solicitat recunoasterea nulitatii ordonantei de punere
sub invinuire a inculpatilor si achitarea acestora din motivul lipsei elementelor
componentei de infractiune in actiunile acestora.

. Inculpatul Valentin Sitnic a mentionat ca nu este de acord cu invinuirea adusda. A
activat ca primar in comuna Stauceni in perioada 2017-2020. Ce se refera la Andrei



Lipca, considerd ca titlul a fost eliberat legal. Iesirea la fata locului, masurarile si
aprecierea lotului nu se fac de angajatii Primariei, se fac de angajatii OCT, in baza
certificatului provizoriu emis de Primarie. Se atribuia cetdteanului un sector de teren
fara dreptul de a fi privatizat si vandut. Ce se refera la legalitatea lui Lipca de a primi
acest sector, in adresa Primdriei a parvenit cererea lui Lipca, certificatul provizoriu si
informatia despre componenta familiei. Conform atributiilor sale de primar, a studiat
actele si a contrasemnat, ulterior le-a inmanat inginerului arhitect pentru a invita
solicitantul si a pleca la OCT pentru indeplinirea actelor. Dupd emiterea actelor, cu
iesirea la fata locului a solicitantului si a reprezentantului OCT, cu masurdri si
aprecierea n teren, actele au fost ridicate si a fost format titlul. Titlul se formeaza in
doud exemplare: unul rdmane la OCT si unul vine la Primarie. Dupa ce se verifica
impreuna cu solicitantul, inginerul cadastral semneaza si, prin intermediul secretarului,
i se aduce lui la semnat. In obligatiunea sa intri aprecierea legalititii atribuirii
terenului. El semneaza si transmite secretarului Consiliului pentru a aplica stampila,
care se afla la secretarul Consiliului. Ulterior vine inginerul cadastral, ridica actele,
invita solicitantul si 11 inméaneazd un exemplar, dar unul rdmane in arhiva. Cu referire
la declaratia cu privire la costul acestui teren, este formula la OCT pe care a verificat-
o: suprafata terenului inmultita la bal hectar, care este de 621,05 lei si se inmulteste la
coeficientul de amplasare 0,3. Acest teren fiind de 0.0443, a costat 536 lei si 50 bani la
momentul cand terenul a fost atribuit ca teren gradina fara constructie. Confirma art.
82 din Codul funciar: fiecarei familii 1 se atribuia cate 30 de ari la fiecare familie, plus
10 ari la fiecare membru de familie. Andrei Lipca activand 1n agricultura in calitate de
tractorist si avand trei copii, 1 se cuvineau 80 de ari conform legislatiei in vigoare. Este
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a constatat ca titlul a fost
inmanat legal. Este hotararea CSJ, unde s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. Secretarul Consiliului aplicd stampila pe titlu si se semneaza. Locuieste
in Stauceni din anul 1967 si a vazut acel lot de teren; acel teren nici pana in prezent nu
se prelucreaza. Terenul lui Turcan nu este inregistrat la OCT, el nu are un numar
cadastral. Terenul lui Turcan il cunoaste. Doamna Turcan a facut masurarile de teren
in anul 2014, iar lui Andrei Lipca masurarile s-au facut in anul 2010. In anul 2017 nu
au fost probleme. Turcan a venit la el in birou si a cerut ca el sa anuleze titlul lui
Andrei Lipca pentru ca sa il dea lui Anatolie Turcan. Atunci a comunicat ca nu poate
face acest lucru fara hotararea judecatii. Acesta s-a suparat si l-a amenintat ca va avea
de alergat cu el prin judecati. Astfel, cand i-a comunicat ca il va ataca in judecata, l-a
dat afara din birou. Considera ca nu trebuia sa il dea afard. El i-a spus cd a cumparat
acei 4 ha si 1i mai trebuia teren pentru a face un parc si a-1 vinde. Scopul final era ca sa
uneascd doua sectoare pentru a face un parc. Nu a conversat cu nimeni, OCT-ul se
ocupd de masurari. Secretarul Consiliului, care era jurist, ii facea observatie daca ceva
era neregula si el nu semna. Primaria nu are nicio atributie la actul de vanzare-
cumparare; aceasta actiune se face prin intermediul notarului, ei nu cunosc cine este



proprietarul terenului. Toti cumpdratorii loturilor de teren i-a vazut in cadrul sedintelor
de judecata. Fiecare angajat al Primariei avea fisa de post, care era intaritd de Consiliu
cu semnaturd si stampild. Cu referire la Lipca, nu s-a plans nimeni cu referire la
incdlcarea hotarului terenului atribuit. Cu referire la terenul lui Lipca, nimeni nu a
inaintat obiectii asupra acestui teren. Cunoaste pe Grigore Jalba si Sergiu Gore. Unul
era inginer si unul consilier. Ei au activat in Primarie si Consiliu in timp ce el era
primar. Exista decizia Consiliului din anul 1992, unde era lista persoanelor carora
trebuia sa li se atribuie lot de pamant si cati ari. Dupa decizie s-a inceput a se atribui
certificatele provizorii ca sa foloseascd terenul, nu aveau dreptul de a-l Instrdina.
Andrei Lipca nu avea decizia data, ea se detinea in arhiva Republicand si in Primarie.
Persoana venea cu certificatul provizoriu, cu cerere si componenta familiei si solicita
legalizarea terenului pentru formarea titlului, pentru asta si era decizia Consiliului
Primariei din anul 1992. Inginerul cadastral verifica existenta acestei decizii, nu era
obligatiunea Primariei. Dacd avea dubii sau nu cunostea persoana care solicita
eliberarea titlului, chema secretara Consiliului si o ruga sa ii aduca decizia Consiliului
pentru a verifica dacd acea persoani este in aceastd lista. In cazul lui Andrei Lipca il
cunostea, acesta activa in calitate de tractorist, copiii frecventau gradinita. In anul 2007
decizia nu era, dar a plecat la arhiva municipald si a gasit-o. Originalul acestei decizii
la ei nu era. Stauceni era de competenta r. Criuleni, aceasta a fost pana in anul 2000,
ulterior arhiva a fost trecuta in arhiva republicand. Dupa ce inginerul cadastral verifica,
el semna cererea solicitantului precum ca actele au fost verificate. Titlul eliberat lui
Lipca este semnat de inginerul cadastral de atunci, Sergiu Gore, ulterior de el;
semnatura se verificd de reprezentantul Consiliului, care este secretarul Consiliului,
care aplicd stampila si semnatura. Jalba era presedintele Comisiei funciare in Consiliu,
iar Gore era inginer cadastral si aveau interactiune. Inginerul cadastral verifica toate
masurdrile, OCT-ul este responsabil de toate masurarile, ei nu aveau dreptul de a
modifica drepturi. La formarea titlului, OCT-ul era responsabil. Cand se atribuia
certificatul provizoriu, in Primarie, de doua ori pe saptamana venea colaboratorul de la
OCT 1impreund cu inginerul cadastral din Primdrie, cu lista persoanelor care erau
invitate la acea actiune, se iesea la fata locului, se faceau masurdrile si se indicau
datele. Ulterior se verifica cu inginerul cadastral, se elibera un certificat provizoriu
unde se indicau datele, unde semna angajatul OCT, inginerul cadastral si secretarul
Consiliului, era indicata suprafata si numarul terenului. Ulterior, se efectua si iesirea la
fata locului pentru a se evita suprapunerea de teren si se efectuau doua titluri de
masurdri. Uneori se intdmpla cand terenurile se suprapuneau, din acest motiv se
efectuau doua tipuri de masurdri. La fata locului se invitau solicitantii si ei isi
delimitau terenurile. Rar se intdmpla suprapunerea, suprapunerea se intampla pentru
terenurile cu suprafatd mare, dar in cazul dat suprafata este mica. Terenul in spetd nu
cuprindea portiuni de drum. Jalba, Lipca si sotia acestuia se cunosteau Intre ei. Lipca
lucra tractorist la Jalba. In anul 1992 toate terenurile erau o parte a Primiriei si o parte



a Colegiului National, nu erau terenuri libere. In anul 1992 a fost hotirarea de Guvern
prin care s-a dispus atribuirea terenurilor cetatenilor care erau locuitori. Pe acele
timpuri, persoanelor angajate li se atribuia cate 10 ari pentru fiecare membru de
familie, la cei neangajati cate 0.5 ari. Atunci s-a atribuit la Primarie sectorul de pdmant
si primarul a intocmit lista cetdtenilor cdrora urma sa li se atribuie terenuri. Primaria si
Consiliul decideau ce teren se atribuia fiecdruia. Terenul era atribuit lui Lipca inca din
anul 2007, acesta avea certificat provizoriu. In decizia din anul 1992 nu era indicata
suprafata atribuitd. Cu referire la suprafata de 0.443, a reiesit cand s-a atribuit terenul
lui Zubco; el nu a dorit sa 1a mai departe terenul din motiv ca era un mal.

. Inculpata Natalia Turturica a mentionat cd nu recunoaste invinuirea adusa. A activat in
calitate de secretar al Consiliului com. Stduceni Incepand cu anul 2009 péana in anul
2019. In atributile de baza intrau pregitirea sedintelor Consiliului local,
contrasemnarea deciziilor Consiliului local, gestionarea Primariei comunei si, conform
instructiunii cu privire la eliberarea titlurilor detindtorilor de teren, avea obligatia si de
a contrasemna titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren. Cu referire
la semnarea titlului lui Andrei Lipca, de asemenea a exercitat obligatia de serviciu.
Dupa semnarea acestui titlu de catre inginerul cadastral si de primarul comunei, a
semnat titlul prin aplicarea stampilei pe semndtura primarului. Conform legislatiei,
stampila se pastreaza la secretarul Consiliului local. De regula, la titlul de autentificare,
cand se prezenta, erau anexate materialele premergétoare ale acestuia. Nu tine minte in
cazul lui Andrei Lipca, dar verifica in toate cazurile daca este anexat dosarul tehnic
eliberat de OCT si contrasemnat de acesta si, obligatoriu, documentul de atribuire a
terenului, in acest caz fiind certificatul provizoriu. In cazul in care certificatul
provizoriu provoca dubii, In arhiva Primariei se pastra un al doilea certificat provizoriu
in original si, verificandu-l, intelegea ca totul este corect. Nu este de acord cu
invocarea aducerii prejudiciului atdt autoritdtilor publice locale, cat si presupusei
persoane vatdmate, din motiv ca, la momentul semnarii titlului de autentificare a
detindtorului de teren, lui Lipca i-a fost autentificat dreptul cu destinatia gradina, care
la acel moment se afla in extravilanul gradinii si, conform legii din anul 1997 cu
referire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenului, terenul
mentionat de 0.443 ha avea valoarea de 536,50 lei, conform formulei specificate
anterior. Nu cunostea persoanele care au fost implicate in actul de vanzare-cumparare,
nici pe Andrei Lipca nu il cunostea, el locuia in Chisindu. Nu a avut atributii de genul
verificarii terenurilor. Este hotdrarea instantei de judecata din anul 2017, prin care s-a
stabilit legalitatea atribuirii terenului de 0.443 ari lui Andrei Lipca. Nu tinea de
competenta sa verificarea datelor mentionate in acte, inginerul cadastral, avand functia
publica, are unele responsabilitdti. Conform informatiei, certificatul provizoriu a fost
eliberat in anul 1992. Nu s-a pus in discutie daca acest certificat era fals, din motiv ca
era n original si vizual se observa cad este foarte vechi. Pe parcursul a 10 ani cat a
activat, improprietarirea cetatenilor cu terenuri a fost efectuatd in baza certificatelor



provizorii eliberate Tn anul 1992, acesta fiind un document de baza. La materialul
dosarului este anexat procesul-verbal al sedintei Consiliului comunei Stauceni din anul
1992, pe ordinea de zi fiind examinate, din cate tine minte, 5 Intrebari; prima intrebare
s-a referit la decizia nr. 2. A vazut-o, o cunoaste. Acea decizie are un caracter general,
fiind un act administrativ cu caracter general. Din motiv ca, in anul 1992, s-a inceput
procesul de atribuire si repartizare a terenurilor spre folosintd, acesta avea un caracter
mai specific, diferit fatd de deciziile din prezent. In procesul-verbal nu este indicat
precum ca ar fi o anexa cu referire la atribuirea terenurilor cetatenilor. Cand s-a pus in
executare acea decizie, reiesind din practica sa din activitatea in comuna, a inteles ca
executarea deciziei din anul 1992 a fost inclusa in registrele detinatorilor de terenuri
ale locuitorilor. Nu este o listd, dar informatia a fost inclusa, unde era specificat ca,
reiesind din numarul membrilor de familie, se atribuia o anumitd suprafata, si atunci
cand inginerul cadastral verifica actele in baza carora urma sa fie trecut terenul in
proprietate, acestea se verificau cu informatia din registrele date. La acel moment, in
anul 1992, cand se includeau persoanele in aceste registre, se elibera certificatul
provizoriu, se elibera fizic actul persoanelor. Conform deciziei si procesului-verbal din
anul 1992, la acel moment era format un Consiliu. Ce tine de Lipca, a vazut certificatul
provizoriu si ceea ce este scris in acel certificat este corect, alte acte sau documente nu
cunoaste. In certificatul provizoriu al lui Lipca era indicat 0.30 ari, ceea ce inseamna
ca acestuia i1 s-au repartizat 0.24 ari ca gradind si i s-au mai acordat incad 0.443 ari in
baza cererii cu care s-a adresat la Primarie, pentru a 1 se compensa acea diferentd pana
la 0.30 ari. Cand a fost eliberat titlul, Lipca s-a adresat in anul 2010. Era regula ca,
dacd persoanei nu i ajungea teren, Primdria atribuia suprafata lipsa. Toatd informatia
cu referire la terenuri este inclusd in registrul detinatorilor de terenuri pe toata
republica, astfel Cadastrul are acces la toatd informatia. La acel moment, terenurile nu
se suprapuneau, ele sunt la hotar unul cu altul. Nu considera ca Turcan a fost parte
vatamata, din motiv ca terenul specificat in contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre ea si Zubco este liber de orice grevari si poate sa isi autentifice dreptul de
proprietate si nu se suprapune cu terenul lui Lipca.

Probatoriul

. Instanta retine ca, in sedintd de judecatd, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitdtii armelor, au fost cercetate nemijlocit urmatoarele probe:
. Declaratiile reprezentantului partii vatamate Primdria com. Stauceni, Eugenia
Efimenco, care, fiind audiatd la sedinta de judecatd din 13.06.2024, a declarat ca
activeaza in cadrul Primariei com. Stduceni. La Primarie a parvenit un demers din
partea Procuraturii municipale privind delegarea unui reprezentant din cadrul Primariei
la examinarea unei cauze penale, privind atribuirea si formarea ilegala a unui teren. S-a
prezentat la Procuratura municipald, conform solicitarii, unde domnul procuror a
intrebat-o daca cunoaste ceva despre un teren cu numar cadastral din com. Stauceni,



fiind informata despre faptul ca, in legaturd cu acest teren, a fost pornitd o cauza
penald. In cadrul procesului de audiere a comunicat faptul cd Primiria nu cunostea
despre acest proces la momentul in care a fost invitata si despre faptul ca modul de
formare a acestui teren nu il cunoaste personal. Totodatd, domnul procuror a intrebat-o
dacd era posibild instrdinarea acestui teren si atribuirea lui in proprietate fara decizia
Consiliului com. Stiuceni. La care a raspuns ca nu este posibil, Incdlcand normele
legale din Legea nr. 435 din anul 2006, Legea privind formarea bunului imobil,
precum si Legea privind bunurile proprietatii unui teren, mentionand ca competenta de
administrare a bunurilor publice si private apartine Consiliului com. Stauceni. Domnul
procuror i-a solicitat sa verifice daca Andrei Lipca, caruia i-a fost atribuit acest teren,
mai avea atribuit anterior teren si dacd avea dreptul sa primeascd. Analizand registrele
de evidentd a gospodariilor, a constatat cd Lipca activa in calitate de tractorist la
Colegiul National de Viticultura, locuia Tmpreuna cu sotia si cu doua fiice. Acestuia,
conform prevederilor legale, i-a fost atribuit teren in marime de 24 ari pana in anul
2003, iar in anul 2003 i-au fost atribuiti inca 6 ari, in total 30 ari. Astfel, conform
prevederilor Codului funciar, cetatenilor li se atribuie cate 10 ari si se mai poate atribui
pentru fiecare copil cate 10 ari, in cazul in care acestia locuiesc si activeaza pe
teritoriul localititii. Aceste informatii au fost comunicate si procurorului. in cadrul
procesului de audiere suplimentara i-a comunicat procurorului despre titlul provizoriu
din arhiva, care a fost anexat la dosar. La intrebarile procurorului a declarat ca toate
terenurile, in general, sunt administrate de catre Consiliu si apartin com. Stduceni si
sunt repartizate de catre Consiliul comunei. Acest teren nu era drum public, acesta este
parte adiacentd a drumului public, acest teren este aldturi de drum. Nu poate spune cu
certitudine cd acest teren face parte din drum ori, conform planului cadastral, acest
teren putin este mai in fatd fatd de celelalte terenuri. Nu cunoaste daca acest teren,
pana a fi repartizat lui Lipca, a fost al Svetlanei Zubco, cert este faptul ca terenul dat
nu este ingrijit de catre nimeni. Terenul atribuit lui Lipca i-a fost atribuit gratuit, ori
acestuia i s-a eliberat titlu de proprietate. In cazul in care era contract de vanzare-
cumparare, intelegea ca i-a fost vandut. Referitor la destinatia terenului, din cate a fost
informat, initial, cu destinatia pentru constructie, desi, conform Codului funciar, art.
11, se atribuie cetatenilor terenuri de gradina in proprietate. De repartizarea biometrica
se ocupa inginerul cadastral, care masoara terenurile. Este procedura de delimitare a
terenurilor, care, de facto, este in doud etape: identificarea terenului, efectuarea
masurilor, dupa care Inregistrarea bunului in Registrul bunurilor imobile. Titlurile le
perfecteazd inginerul cadastral si le perfecteazd in baza deciziei Consiliului, de
delimitare si atribuire ulterior, si sunt semnate de catre primar si secretarul comisiei,
care trebuie sd cunoascd pentru ce semneazd, pentru ca existd raspundere si fiecare
functionar public trebuie sa 1si asume indeplinirea atributiilor conform legii. Decizia
nr. 2 din anul 1992 privind repartizarea loturilor de teren nu continea informatie cu
privire la repartizarea lotului de teren lui Lipca. La sedinta din anul 1992, analizand



lista procesului-verbal, nu se regaseste numele lui Lipca. Din cate cunoaste, Sergiu
Gore avea functia de inginer cadastral. Nu cunoaste, la acel moment, cine a pregatit
proiectul de titlu. Ca urmare a actiunilor, avand in vedere ca s-a atribuit un teren care
apartinea comunei, in lipsa deciziei Consiliului, acest teren nu a mai fost utilizat
conform destinatiei. A fost solicitatd evaluarea prejudiciului de cédtre un evaluator
independent, ei neavand dreptul sa efectueze evaluarea. In cazul in care va fi stabilita
vinovatia de catre instantd, prejudiciul va fi evaluat de catre un evaluator. La
intrebarile avocatului Sendrea a declarat ca sustine declaratiile depuse la faza de
urmdrire penald. La intrebarile avocatului Pascan a declarat ca a vazut personal
procesul-verbal din anul 1992 cu lista persoanelor care au beneficiat de teren. Decizia
propriu-zisd nu a vazut-o. Procesul-verbal continea numele persoanelor carora li s-au
atribuit terenuri. Terenurile atribuite Tn anul 1992, din cate a vazut in procesul-verbal,
erau divizate in cateva categorii, dar la moment nu isi aduce aminte carora si ce
destinatii le-au fost atribuite. Dacd nu greseste, procurorul i-a solicitat sa prezinte
extrasul din Registrul bunurilor imobile din anul 2023, a carui evaluare era facuta in
anii 2010-2011, fiind efectuata ultima data de catre Cadastru. Cu titlul din anul 2010 a
facut cunostinta si, din cate i-a atras atentia domnul procuror, acesta are destinatie
pentru constructii acel teren. In Codul funciar la art. 10 se spune clar ci atribuirea
terenurilor se face de catre Consiliu, Legea privind formarea bunurilor imobile din
anul 2004 stipuleaza ca terenurile sunt formate de catre proprietar—administrator, in
cazul de fata Consiliul. Din toate timpurile aceasta a fost prerogativa Consiliului de a
forma si atribui bunuri in calitate privatad. Nu cunoaste si nu are de unde sd cunoasca
dacd Lipca a fost inclus in decizia din anul 1992, a vazut doar procesul-verbal. Decizia
din anul 1992 a Consiliului comunei nu a fost prezentatd Procuraturii de catre
Primarie, deoarece aceasta nu este identificabild. Considera ca, asa cum prevede legea,
asa ar trebui atribuite terenurile si, Tn cazul in care la Cadastru se va regasi decizia din
anul 1992 in dosarele cadastrale, atunci aceste terenuri au fost atribuite legal. Lipca
avea doua fiice si sotia. A ridicat registrul gospodariilor tardnesti si era indicat ca are
doua fiice si sotia. Exista trei dosare cu exact aceeasi tematicd, in care Consiliul este
reclamant si a contestat atribuirea terenului; a fost contestata procedura de atribuire a
terenurilor in baza deciziei din anul 1992, insa decizia propriu-zisa nu a fost contestata.
Nu cunoaste daca legalitatea titlurilor de atribuire a terenurilor lui Lipca Andrei si a
actelor ulterioare a fost obiectul examindrii in cadrul procedurii de contencios
administrativ. In titlul provizoriu este indicat cat teren i-a fost atribuit lui Lipca,
precum si anul. Nu poate spune in ce an a fost eliberat titlul provizoriu, acest lucru este
indicat in document. In titlu este scris, pe fiecare categorie, ce suprafata a fost atribuiti
fiecarei persoane. Nu este obligatia primarului sd iasd la fata locului pentru a verifica
terenul In natura. Anterior, titlul se emitea de catre Primarie, la moment nu. Titlurile
vin tipdrite la Primarie de la Cadastru, inginerul le verifica, din cate cunoaste, le
semneazd si le di la semnat primarului si secretarului Consiliului. In temeiul



atributiilor pe care le are, primarul la fel trebuie sa rdspundd, deoarece titlul de
proprietate fara semnatura primarului nu are efecte. La intrebarile inculpatei Turturica
a declarat ca titlul provizoriu da dreptul persoanei sa se foloseasca de bun si ulterior sa
il privatizeze. Nu cunoaste daca lui Lipca 1-a fost eliberat un alt titlu in anul 2006. Ei
au dedus de 30 ari din titlul provizoriu, din certificatul bunurilor imobile. Considera ca
executarea deciziei din anul 1992, privind atribuirea de 30 ari, si anume initial 24 si
ulterior 6, urma sa fie luatd suplimentar de catre Consiliul comunei, printr-o cerere a
beneficiarului catre Consiliu, motivata. Este o decizie care spune persoanei cd i se
poate atribui suplimentar pand la 30 ari si sunt indicate categoriile; aceasta nu
presupune cad primarul poate aleatoriu sd aleaga persoanele si sa atribuie teren. Aceasta
decizie naste un drept suplimentar pentru persoanele care intrunesc conditiile, dar
efectiv ele se atribuie la cererea persoanei si la demonstrarea indeplinirii conditiilor. O
autoritate publicd nu poate sd dea aleatoriu teren cui doreste, oricum trebuie sa
stabileasca o procedura care sa identifice persoanele ce au dreptul sd beneficieze de
teren. Titlul provizoriu este un document eliberat de citre Primarie. In situatia in care
Lipca avea dreptul sd primeasca acesta cu titlul provizoriu si cerere, trebuia sa indice
ca are copii si, conform art. 2, sd indice ca mai are nevoie de teren. Dosarele tehnice nu
pot fi contestate, dacd ar fi fost o decizie privind aprobarea dosarelor tehnice, atunci
acestea ar fi fost contestate. La intrebarile inculpatului Sitnic a declarat ca, conform
Codului funciar, pentru familie se atribuie 10 ari si pentru fiecare copil cate 10 ari. Nu
cunoaste daca Lipca a primit legal 40 ari. Conform titlului din anul 2010, destinatia
terenului era pentru constructii, daca nu greseste. La Intrebarile avocatului Sendrea a
declarat ca pe avocatul Octavian Pascan il cunoaste, deoarece era reprezentant al
Primariei com. Stduceni pand in anul 2020, cand ea era angajata. Nu cunoaste dacd, in
cazul lui Lipca, avocatul a participat ca reprezentant al Primariei. Cert este ¢ Primaria
nu cunostea despre acest dosar penal. Ea a comunicat ca Pascan nu a predat dosarele la
care a participat ca reprezentant al Primariei. Este deschis un dosar penal in derulare la
Procuratura Anticoruptie si trei dosare premergatoare in civil, in legatura cu decizia nr.
2 din anul 1992. La intrebarile avocatului Pascan a declarat cd nu a avut tangenta
anterior cu dosarul dat. Nu cunoaste dacd procesul penal a fost Incetat anterior pe
Turturica si Sitnic si dacd avocatul Pascan a reprezentat interesele acestora.

. Declaratiile reprezentantului partii vatamate Primdria com. Stauceni, Eugenia
Efimenco, care, fiind audiata suplimentar la sedinta de judecatd din 07.07.2025, la
intrebarile avocatului Catana a declarat ca Primdria nu s-a ocupat de costul terenului,
nu a depus nicio actiune civild. Ea sigur nu a redactat actiune civild in acest caz.
Urmarirea penald a avut loc acum un an sau doi, informatia a fost prezentata in baza
actelor. A trecut mult timp si, In prezent, nu este pregatitd sa ofere rdspuns. Nu isi
aminteste despre actiunea civild si nu poate da raspuns. Nu cunoaste despre dosarul
civil prin care Procuratura s-a adresat instantei cu privire la nulitatea titlului asupra
terenului.



10.  Declaratiile partii vatamate Elisaveta Turcan, care, fiind audiatd la sedinta de
judecatd din 16.07.2024, a declarat ca in anul 2004 a cumparat casa impreuna cu lotul
de peste drum de 0.44 ari, cu numar cadastral separat, nr. de casa str. Mateevici 47, iar
lotul are nr. cadastral 47A. Ulterior a chemat de la Primaria Stduceni sa faca
masurdrile, ca s stie hotarele. Acum sunt constructii, dar atunci era gradina. Dupa o
perioada a asteptat si a aflat cd persoana care a venit la masurdri nu i-a dat raspuns la
masurarile solicitate. Avand patru copii, a asteptat sa fie instiintata, ulterior a aflat ca
persoana respectiva a decedat. Raspunsul nu a fost primit niciodatd. A achitat totul.
Peste un timp a vdzut cd in fata casei au venit sa facd sapdturi niste persoane
necunoscute. Era acasa la moment si a iesit sa intrebe cine sunt si ce vor sd faca, iar
acestia i-au comunicat ca vor sa faca un magazin de chimicale. L-a intrebat cine sunt,
iar acestia au spus ca au cumparat acel teren de la persoana care a decedat, pe care ei o
chemasera la masurare de la Primarie. Ulterior s-au inceput bataile de cap pana in ziua
de astdzi. A inteles ca acel pamant a fost vandut de mai multe ori. Cine a vandut si cui
s-a vandut nu cunoaste, deoarece nu era acasa. La Intrebarile procurorului a declarat ca
sustine declaratiile depuse la OUP. Terenul a fost cumparat de la stapana casei,
impreund cu lotul de casa si lotul alaturat, de la Svetlana Zubcu, care ulterior a
decedat. Zubcu, care i-a vandut casa Tmpreuna cu lotul aldturat, detinea acte atat pentru
lotul de casa, cat si pentru lotul aldturat. A chemat o persoana de la Primaria Stauceni
pentru efectuarea masurdrilor, despre care ulterior a aflat ci a decedat. In momentul in
care au Inceput sdpaturile, era prezentd o persoand pe nume Mihai, din familia
Cebotaru, daca nu greseste, care a declarat ca a cumparat lotul de la persoana decedata.
S-a adresat si Primariei Stauceni cu o plangere, nefiind de acord cu faptul ca, potrivit
actelor, suprafata nu era de 0.4 ari, Intrucat o sutd fusese luata si din partea sa. A depus
plangere la politie impotriva dlui Sitnic, care la acel moment detinea functia de primar.
La momentul efectudrii masurarilor Sitnic era primar. Sitnic urma sa trimitd un alt
specialist pentru efectuarea masurarilor, insd acest lucru nu s-a realizat. Locuieste in
com. Stduceni din anul 2004. Nu cunoaste procedura prin care au fost repartizate
terenurile persoanelor din comund. La acel moment, terenurile se repartizau cu
destinatia de gradina. I-a fost cauzat un prejudiciu material estimat la aproximativ 200
000 lei. La intrebarile avocatului Sendrea a declarat cd nu poate estima cat ar costa
pentru ea 1 ar de teren. Nu cunoaste cui a fost vandut terenul respectiv. A auzit despre
sotii Lipca, Tnsa nu ii cunoaste personal. Nu cunoaste modul in care au fost emise
actele sau titlurile presupus falsificate si nu detine alte informatii de acest gen. La
intrebarile avocatului Pascan a declarat cd atunci cdnd a cumparat casa, in contractul
de vanzare-cumparare casa avea 6 ari, cu lotul de vizavi de 0.4 ari. Terenul de 0.4 ari
era inclus in contractul de véanzare-cumpdrare. Ambele terenuri aveau numere
cadastrale separate. A prezentat copia contractului de vanzare-cumparare, este doar un
contract de vanzare-cumparare. Terenul de vizavi, de 0.4 ari l-a folosit si I-a prelucrat
ca sa il mentind. La moment, acesta este prelucrat tot de ea. Terenul respectiv este



inregistrat la Cadastru pe numele sdu, stie cd a fost si i s-a confirmat ca terenul este
inregistrat pe numele ei si are numdr cadastral aparte. A fost personal la Cadastru si
casa, impreuna cu lotul, a fost inregistrata pe numele sau. Acel ar i s-a luat din partea
de sud a terenului. Stie ca i-a fost luat acel ar atunci cand au venit persoanele sa faca
sapaturi. Deja nu mai reveneau 4 ari, ci mai putin. Nu 1 s-au eliberat documente care sa
confirme cd are mai putini ari sau nu. Nu s-a facut nicio expertizd in acest sens.
Prejudiciul in suma de 200 000 lei constituie pretul si al acelei sote. Sunt cheltuielile
totale materiale. La intrebarile inculpatei Turturica a declarat ca o copie cu privire la
adresarea sa la Primdrie nu existd, nu detine copia acelei cereri. A fost in cancelaria
Primariei si a depus cererea in scris. Cererea la politie, posibil, a fost depusad de avocat
la rugamintea sa. Copia trebuie sa fie undeva, nu cunoaste unde se afla raspunsul de la
politie. Are dreptul de proprietate, iar acesta este stipulat In contractul de vanzare-
cumparare. Doreste ca terenul de 0.4 ari sa fie al ei si atat. La intrebarile inculpatului
Sitnic a declarat cd cerere de masurarea terenului, probabil, a depus in 2015, cu
precizie nu tine minte. Vecinul pe nume Mihai care a facut sapaturile a pus un vagon
pe acel teren si i-a aratat de unde si pana unde i revine terenul. La intrebarile instantei
a declarat ca pe viitor nu mai doreste sa participe la sedintele de judecata.

11.  Declaratiile martorului Elena Lipca, care, fiind audiatd in sedinta de judecatd din
25.09.2024, a declarat ca aproximativ intre anii 2015-2017, sotul sdu, intr-o zi, a venit
la ea si i-a spus sa ia buletinul si sd mearga cu el. Au plecat impreuna la notar. I s-au
dat niste acte pentru semnat. Erau prezenti notarul, sotul si un barbat care ulterior a
decedat, dar care era lucrator in Primdrie. A semnat actele la notar si au adus-o acasa.
Ulterior, a vorbit cu sotul, care i-a spus cd a fost vandut niste paméant si i-a rugat pe ei
sa declare ca si cum ei ar fi vandut acel pdmant. La intrebarile procurorului a declarat
ca locuieste in or. Stduceni de la nastere, a locuit cu parintii pe str. Creanga 8. A primit
pamant pentru constructia casei in care locuieste la moment si padmant arabil (24 ari).
Are trei copii cu sotul, nu cunoaste cat trebuia sa li se revina in total. I s-au atribuit 24
ari teren arabil si 6 ari sub locuintd. Cand 1 s-a atribuit acest pamant, Sitnic si Turturica
erau locuitori ai or. Stauceni. Nu era la curent unde se afla locul care s-a vandut, dar
ulterior a aflat din ceea ce a citit ca se afla pe str. Mateevici, la fata locului nu a fost
niciodata. Persoana decedata care era prezenta la notar este Grigore Jalba. El a venit cu
automobilul, i-a dus si i-a adus. Jalba, la acel moment, tine minte ca lucra in Primarie,
dar nu cunoaste daca era prieten cu Sitnic sau cu Turturica. La Procuraturd, cand i s-au
prezentat actele semnate de ea la notarul Olga Golobciuc, si-a recunoscut semnaturile.
Nu a vazut actul de proprietate al terenului de pe str. Mateevici, poate era la sot, dar nu
mai tine minte. Jalbd i-a transmis lui Lipca 100 dolari, ca remuneratie pentru
semndturile aplicate la notar atunci. Anterior nu a facut declaratii in cauze civile pe
acest obiect, cel putin nu 1si aminteste. La Intrebarile avocatului Sendrea a declarat ca
nu a avut nicio cauzd penald in legatura cu acest teren. Nu a avut dosar penal. Nu isi
aminteste daca a fost anterior la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la dna Tatiana



Bivol, precum cad a avut dosar penal. La intrebarile avocatului Pascan a declarat ca
semnatura de la vol. I, f.d. 63, 62 este semnatura sa. Pe Motroi nu-l cunoaste, el la
notar nu a fost. La intrebarile inculpatei Turturica a declarat ca pe dna Elisaveta
Turcan nu o cunoaste. Cunoaste str. Mateevici, este drum public. Terenul este peste
drum alaturi de o spaldtorie pentru masini. Terenul examinat astazi nu tine minte daca
sunt case construite pe langa el. La Intrebarile inculpatului Sitnic a declarat ¢ acei 100
dolari nu au fost dati in prezenta sa, ulterior sotul i-a zis. Ei au depus cerere la Primarie
pentru loc de casa. La intrebarile instantei a declarat ca pe langa acest teren este drum
public. A auzit vorba in sat cd un judecdtor triieste viazavi de locul acesta.

12.  Declaratiile martorului Mihail Andronic, care, fiind audiat la sedinta de judecata
din 25.09.2024, la intrebarile procurorului a declarat cd pe Andrei Plamddeald il
cunoaste, acesta a procurat de la el un teren din or. Stauceni. La acel teren a fost
proprietar din 2015. A cumparat acel teren de la Vasile Untu. Terenul cumparat de la
Vasile Untu este amplasat in or. Stauceni. Acesta nu avea adresa, iar ea i-a facut
adresa. Terenul avea doar nr. cadastral unde era amplasat, dar adresa juridica nu exista.
Ea a luat de la Primarie, in baza contractului de vanzare-cumparare, adeverinta pilot cu
strada, a depus actele la Oficiul cadastral si i-a fost atribuitd adresa. Acel teren avea
hotarele cadastrale stabilite. Fiecare lot se afla in baza de date si la Oficiul cadastral.
Nu erau aplicate la acel moment cand a procurat terenul, sechestre sau interdictii,
terenul nu avea astfel de restrictii. La intrebarile inculpatei Turturica a declarat ca cand
a procurat terenul de la Untu, era destinatie de constructie, ori Untu cat l-a tinut in
proprietate era fisie si ulterior Primaria a schimbat in constructie. Alaturi de teren nu
sunt case de locuit, este traseu, in partea dreaptd la fel, in spate este loc de teren gol si
in preaymad sunt 2 auto-servise de automobil. Pe dna Elisaveta a avut onoarea si o
cunoasca. Lotul dnei Elisaveta este vizavi de lotul dat, pe strada publica.

13.  Declaratiile martorului Vasile Untu, care, fiind audiat la sedinta de judecata din
18.07.2024, a declarat ca 1 se pare cd, in anul 2013, cauta un loc de teren in com.
Stauceni si a cautat pe internet, unde a gasit un loc, dupa care a plecat la primarie
pentru a verifica. Ulterior, s-a Intalnit la Primarie cu persoana Sergiu Gore si a aflat ca
este un loc de teren in vanzare de la acesta. A luat codul cadastral, a verificat codul, iar
lotul nu avea interdictii, adica, conform informatiei cadastrale, era totul in ordine. L-a
procurat, 1-a inregistrat la Oficiul Cadastral si, peste o perioadd de timp, din motive
familiale, 1-a scos la vanzare. Respectiv, 1-a vandut si asta este tot. La intrebarile
procurorului a declarat ca, atunci cand s-a adresat la primarie, pe Sergiu Gore nu il
cunostea. A gasit un loc de teren pe internet si a plecat la Primarie sd afle mai multe
informatii despre loc, ce destinatie are. Scopul sau era sd construiasca un auto service.
Respectiv, la Primarie 1-a intrebat pe Sergiu Gore, iar acesta i-a spus cd in apropiere
este un loc de vanzare. Nu cunoaste ce functie avea Sergiu Gore la Primarie la acel
moment. Sergiu i-a ardtat la calculator, dupd schema, unde se afla terenul si codul
cadastral, a luat codul cadastral si I-a verificat in alte surse. A cumparat lotul de teren



de la Sergiu Gore. A intrat la Sergiu Gore intdmplator. Din propria initiativa a plecat la
Primarie, dar cunoaste ca era al 3-lea sau al 4-lea cumparator. A plecat cu Sergiu Gore
la un notar de pe str. Mircea cel Batran, a autentificat actele, iar ulterior a plecat la
cadastru si a legalizat. Nu isi poate aduce aminte ce pret era indicat pentru acest teren
in anuntul pe care l-a vazut pe internet. Nu tine minte cat costa acel teren. Dupa ce a
procurat acel teren, aproximativ vreo 3—4 ani a detinut proprietatea acestuia, ulterior 1-
a vandut. Nu a facut unele activitati sau lucrari pe acel teren, cum Il-a luat, asa l-a si
vandut. Nu tine minte suma cu care a vandut terenul, dar l-a vandut lui Mihail
Andronic. La intrebarile inculpatei Turturica a declarat cd atunci cand a cumparat
terenul, acesta avea destinatie livada. Dupa ce l-a cumparat, a facut destinatie
industriald, mai multe loturi si-au schimbat destinatia, nu doar acesta. Dupa ce a
vandut terenul, a avut sedintd in cauza civila, dar a fost avocatul la sedinta. A inteles ca
rezolvarea s-a hotarat pozitiv, si anume ca bunul a rdmas in proprietatea celui caruia i-
a vandut. Nu o cunoaste pe Elisaveta Turcan.

14.  Declaratiile martorului Andrei Plamadeala, care, fiind audiat la sedinta de judecata
din 18.07.2024, a declarat ca, in vara anului 2020, a inceput a urmari site-urile de
reclama pentru a cumpara un lot de teren. Prin luna august a vazut ca se vinde un lot de
teren in com. Stduceni, pe str. A. Mateevici. A contactat vanzatorul, si anume pe
Andronic Mihail. Dupa unele negocieri a fost stabilit pretul vanzarii, dupad care a
solicitat extrasul si actele de proprietate ale lotului de teren. Compania a angajat un
avocat care sa asiste la tranzactia de vanzare-cumparare. Dupa verificarea actelor de
proprietate si verificarea extrasului de pe bunul imobil cu nr. cadastral ***** s-a
constatat ca nu are interdictii. A mers la notar, la dna Liliana Panancean, la data de
26.10.2020. A fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, iar banii au fost
imprumutati de la banca ProCredit Bank si transferati vanzatorului. Dupa care bunul a
fost inregistrat la cadastru pe SRL ,,MG-Autoaccesorii”. Peste un an si jumatate,
intamplator a aflat cd a fost pus sechestru pe lotul de teren si cd acesta a fost aplicat cu
jumadtate de an inainte de a afla, fard a primi vreo instiintare s1 fara a cunoaste motivul
pentru care a fost aplicat sechestrul. Mentioneaza cd a procurat acest teren in baza
cadrului legal, banii au fost dobanditi pe céi legale si lotul nu avea nicio interdictie. A
depus cerere pentru a fi ridicat sechestrul, deoarece nu intelege care este situatia,
intentiona sd construiascd un bun imobil si sd angajeze 5 persoane, insda, pand in
prezent, acolo creste iarba. La intrebarile procurorului a declarat ca terenul pe care 1-a
procurat in anul 2020 de la Mihail Andronic avea destinatia constructie. Schimbari la
destinatie nu a avut loc. Pentru procurarea terenului a achitat 70 000 euro. Suma
creditului de la Pro Credit Bank a fost 1 mln 414 mii si ceva. Suprafata terenului avea
0.0443 h. In anul 2022 terenul apartinea SRL MG-autoaccesorii. La intrebirile
instantei a declarat ca a scos toate actele de care a avut nevoie pentru a face tranzactia
de vanzare-cumparare. Nu are nevoie sa vada cati proprietari au fost pana la el.



15.  Declaratiile martorului Nicolai Motroi, care, fiind audiat la sedinta de judecata din
18.07.2024, a declarat ca, in anul 2008-2009, era in relatii de prietenie cu Sergiu Gore.
Intr-o zi s-a intdlnit cu acesta in com. Stiuceni si acesta l-a rugat si scrie un loc de
teren pe numele sau, urmand ca apoi sa-1 transmitad aceluia inapoi. A fost de acord. Tot
in acea zi cand a fost rugat si a fost de acord, a luat in masind doud persoane, Andrei si
Elena Lipca si a mers la notar sa scrie acel teren pe numele sau. A fost la notar pe str.
Calea Orheiului colt cu str. Cantemir, unde a clarificat situatia terenului si a intocmit
procura pe numele sau de la aceste persoane, Lipca. Dupa ce a finalizat procura,
ulterior Lipca a semnat si a semnat si el, a luat actele si a plecat din nou la Stauceni, a
transmis lui Gore actele si a lasat persoanele acolo. Apoi a continuat drumul sdu. Nu
tine foarte bine minte, deoarece in anul 2014 a avut un accident rutier, aproximativ un
an de zile terenul a fost pe numele sau, iar undeva peste un an a facut actele pe numele
lui Gore. A gasit niste acte mai vechi, unde este scris ca a fost la cadastru si a transmis
terenul lui. Dupa care i-a dat documentele si atat. La intrebarile procurorului a declarat
ca atunci cand a fost la notar si i s-a facut procura, Lipca a mers in calitate de vanzator.
Acesta avea document. Pana la acel moment, proprietarul terenului era Lipca. Nu s-a
interesat si nici nu tine minte sa fi plecat undeva sa verifice la cadastru daca terenul dat
avea unele interdictii sau nu. in documentele gisite acasa era procura facuta de Lipca
pe numele sau, unde era scris ca a vandut terenul lui Sergiu Gore. Sergiu nu i-a dat nici
o sumi de bani, pur si simplu I-a ajutat. In acele documente aflate la el era scris ci
Sergiu Gore i-a dat lui Lipca 603 lei pentru teren. Terenul pe care I-a vandut lui Sergiu
Gore nu l-a vazut. Conform celor scrise, terenul avea 4 ari. La Intrebarile inculpatei
Turturica a declarat cd nu o cunoaste pe Elisaveta Turcanu. La intrebdrile instantei a
declarat cd aceasta a avut loc in anul 2010, cand I-a rugat Gore si aproximativ 1 an
acesta a fost n proprietatea sa. Terenul pe atunci in acte costa 603 lei, dar nu avea idee
cu cat se vindea acesta. Nu l-a intrebat pe Gore cat costa acel teren de facto. La
intrebarile procurorului a declarat ca pe primar il cunoaste ca primar, il vedea in
Stauceni. Are niste prieteni la Stauceni, iar acei prieteni erau prieteni cu Gore §i se mai
intdlneau la Stauceni. Nu a povestit nimanui despre aceasta chestiune. Prietenii erau pe
nume [urie Gritco si lurie Vasile, director la benzinarie. Grigore Jalba lucra cu Gore in
Primarie, pe acesta 1l cunoaste in aceleasi circumstante ca si pe Gore.

16.  Declaratiile martorului Alexandru Cunicica, care, fiind audiat la sedinta de
judecatd din 09.10.2024, a declarat cd, in perioada anului 2010, daca nu se greseste, pe
data de 24.05.2010, in perioada respectiva solicita la cererea beneficiarilor servicii de
perfectare a planului geometric. Deci erau sunati prin intermediul beneficiarului care
lua telefoanele de la anunturi si, respectiv, erau in birou la inginer. Acestia erau
contactati prin telefon si se adunau vreo 3—4 persoane, ca sd nu se faca iesire la fata
locului cu o singurd persoana. Se adunau persoanele respective cu documentele de
drept, copia acestora, buletinul de identitate, documentele de drept ce tin de teren,
extrasul, certificatele sau titlurile provizorii, si, respectiv, in baza documentelor date



incheia un contract prin care se prestau servicii de perfectare a planului geometric.
Dupa aceasta, li se didea un cont pentru plata, pe care il achitau la banca, care se afla
in incintd, un cont la Banca de Economii si achitau direct. Dupa aceea pleca la masura.
La fata locului era si inginerul si proprietarul, unde se stabileau hotarele la fata locului.
Din ceea ce isi aminteste in cazul dat, iesind la fata locului din partea stangd a str.
Mateevici au fost depistati doi tdrusi care se spuneau a fi punctele de hotar ale
terenului din partea stanga. Din partea dreaptd nu era nimic, din orientare s-a masurat
de la gard, conform schitei de amplasare din arhiva cadastrala. Dupa aceasta s-a
incercat perfectarea planului geometric, solicitdnd planul de la cadastru, ca sd nu se
facd suprapunere de teren. Ulterior, la receptie, cand se prezenta planul, Tn urma
verificarii, daca se suprapuneau terenurile, lucrarea era receptionatd. Solicitdnd
informatia, s-a constatat cd vecinul era deja amplasat si au fost nevoiti sa se alipeasca
de acesta, ca sa nu se formeze fasii sau cararuse ori suprapuneri. A corectat proiectul
planului, s-a transmis la Primdrie si a fost contactat si proprietarul ca sd vina sa
semneze actul, planul geometric. Dupd ce s-a verificat si s-a stampilat, planul
geometric si actul au fost transmise la receptie, la cadastru, pentru a fi receptionate. La
intrebarile procurorului a declarat ca a solicitat sa iasa la fata locului o persoand in
varsta, care a prezentat buletinul de identitate, dar la fata locului nu 1s1 aminteste exact.
Persoana era de gen masculin. Lipca a fost proprietarul conform titlului provizoriu si
proprietarul buletinului, pe care il detine si care este anexat la dosar. Terenul de pe str.
Mateevici avea doua drumuri din parti: traseul national si, respectiv, str. Mateevici din
Stauceni. Trebuie sa fie anexata si schema de la cadastru, de stabilire a hotarului, unde
este descris cum s-au mdsurat punctele de cotiturd ale hotarului si unii copaci. Atat
timp cét nu este Tnregistrat in registrul bunului imobil si nu este un act de stabilire emis
de reprezentantii administratiei publice locale, nu se poate determina hotarul. In schita
actului este indicat cu linie intreruptd hotarul vecinului din partea dreapta, raportat la
str. Mateevici, spre traseu. La intrebarile avocatului Sendrea a declarat ca atunci cand a
venit la fata locului, nu s-a deplasat de unul singur, inginerul cadastral a prezentat
bornele respective, care corespundeau cu coordonatele punctelor de hotar ale lotului
vecin din stanga. Terenul invecinat era In baza grafica, suprapunerile sunt interzise.
Elaborarea planului geometric se executa cu verificarea informatiei tehnice din baza de
date grafici. In cazul dat, lucrarea vecinului fusese initiatd si deja exista; vecinul era
deja 1n baza grafica si urma sa initieze procedura juridicad de inregistrare a dreptului de
proprietate. Respectiv, suprapunerile de teren in baza grafica nu se admit, iar in schita
s-a indicat cd s-a condus de doud puncte de hotar. Nu este persoana care sa stabileasca
hotarele, aceasta intrd in competenta administratiei publice locale, care stabileste
terenurile. Cand a ajuns la fata locului, inginerul cadastral i-a prezentat cele doua
borne din stinga. La intrebarile avocatului Pascan a declarat ca la vol. I, f.d. 26 este
extrasul din registru grafic, din baza de date grafica, este sectorul dat. A efectuat
masurarea sectorului 1028. Nr. cadastral 315.321.51.028. Conform schitei, bornele



prezentate de catre inginer erau amplasate pe partea stanga. Terenul din partea dreapta
de pe str. Mateevici avea deja facutd baza grafica. Nu erau posibile suprapuneri cu
terenul din partea dreapta, deoarece s-a solicitat informatia din baza de date grafica si
s-a alipit la ea. Lucrarea a fost receptionatd la cadastru. La intrebarile inculpatului
Sitnic a declarat cd, conform planului geometric, masurdrile au fost 4 ari si ceva, dar
nu prea isi aduce aminte. La terenul din partea dreaptd nu tine minte ce suprafata era.

17.  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.06.2017, potrivit caruia s-a
examinat procesul-verbal al sedintei Consiliului com. Stiduceni din 20.02.1992 (vol. I,
f.d. 52).

18.  Document: procesul-verbal al sedintei Consiliului com. Stduceni din 20.02.1992
(vol. I, f.d. 53).

19.  Procesul-verbal de ridicare din 11.02.2016, potrivit caruia de la notarul Olga
Golobciuc au fost ridicate: declaratia Elenei Lipca, procura eliberata de Andrei Lipca
pe numele lui Nicolai Motroi; Registrul actelor notariale pentru perioada lunii mai
2010 (vol. I, f.d. 60).

20.  Procesul-verbal de ridicare din data de 30.12.2016, potrivit caruia a fost ridicat de
la Oficiul cadastral filiala nr. 1 dosarul cadastral nr. ***** in original si dosarul
cadastral nr. ***** (vol. I, f.d. 68).

21.  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.06.2017, potrivit caruia au
fost examinate materialele dosarului cadastral nr. ***** in original si dosarul cadastral
nr. ***** (vol. I, f.d. 111).

22. Document: materialele dosarului cadastral nr. ***** 1in original si dosarul
cadastral nr. *****_ anexate prin ordonanta din 15.06.2017 (vol. I, f.d. 112).

23.  Ordonanta de ridicare a documentelor din 17.11.2016, potrivit caruia au fost
ridicate de la Oficiul Cadastral teritorial nr. 1 dosarul cadastral si a dosarului de
inventariere a lotului de teren amplasat In ***** cu numarul cadastral ***** (vol. I,
f.d. 139).

24.  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.06.2017, 1n baza caruia a fost
examinat dosarul cadastral si dosarul de inventariere a lotului de teren amplasat in
*askx cu numarul cadastral ***** (vol. I, f.d. 151).

25.  Document: materialele dosarului cadastral si a dosarului de inventariere a lotului
de teren amplasat in ***** cu numarul cadastral ***** (vol. I, f.d. 152).

26.  Document: Scrisoarea nr. 02/1-24/67 din 23.01.2017, decizia din 13.01.2017 cu
privire la adresarea Procuraturii mun. Chisindu (vol. I, f.d. 170).

27.  Procesul-verbal de examinarea a documentului din 16.03.2023, potrivit caruia s-a
cercetat copia actelor anexate in cadrul audierii de catre Eugenia Efimenco. Potrivit
informatiei, familia Lipca detine in proprietate pana in anul 2001, 0.24 ha, iar pina in
anul 2003 i-a mai fost atribuit 0.06 ha. In total, familia Lipca detinea 30 ari in anul
2003 (vol. II, f.d. 195).



28. Document: copia actelor anexate la materialele prezentei cauze penale de catre
Eugenia Efimenco, si anume: extrasul din registrul pentru anii 1997-2001 si 2002 -
2006; extrase din registrul bunurilor imobile ale lui Andrei Lipca si Elenei Lipca (vol.
I1, £.d. 196).

29.  Procesul-verbal de ridicare a documentelor din 23.08.2022, potrivit caruia de la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a fost ridicat in copie dosarul civil nr.2-3318/16 in
2 volume (vol. 111, f.d. 3).

30.  Procesul-verbal de examinare a documentului din 12.12.2022, potrivit caruia a fost
examinat dosarul civil cu nr. 2-3318/16 (vol. V, f.d. 4).

31. Document: copia dosarului civil nr. 2-3318/16 (nr. 2a-1047/10 la CA si nr.
2ra/1865/19 la CSJ) (vol. V, f.d. 15).

32.  Procesul-verbal de ridicare din 25.01.2023, potrivit caruia de la OCT Chisinau nr.
1 a fost ridicat copia dosarului cadastral a terenului cu numarul cadastral *****
(conventional **##%) #kxk® (yol V, f.d. 100).

33.  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 26.01.2023, potrivit caruia a fost
examinat actele Tn copie din dosarului cadastral a terenului cu numarul cadastral *****
(conventional **###) #kx*x (yol V| f.d. 110).

34.  Document: copia materialelor din dosarului cadastral a terenului cu numarul
cadastral ***** (conventional *###%¥) #x*¥* (yvol V, f.d. 111).

35.  Procesul-verbal de ridicare din 25.01.2023, potrivit cdruia de la BC
,ProcreditBank” SA a fost ridicat contractul de ipotecd cu nr. FW90.1233(C) al
bunului imobil cu numarul cadastral ***** (vol. V, f.d. 120).

36.  Procesul-verbal de ridicare din 17.05.2023, potrivit caruia de la notarul Natalia
Durnescu a fost ridicat in copie contractul de vanzare-cumparare din 19.05.2011 cu
acte anexate (vol. V, f.d. 156);

37.  Procesul-verbal privind actele de constatare din 25.08.2023, potrivit caruia s-a
stabilit lipsa dovezii de posesie/folosinta a terenului; incalcarea obligatiei de amenajare
a terenului; amplasarea deseurilor de diferite categorii (vol. VII, f.d. 70).

38.  Probele relevate si analizate supra sunt admisibile, fiindcd sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala.

Legislatia relevanta

39. Potrivit art. 51 din Codul penal, ,,(1) Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala”.

40. Art. 52 alin. (1) din Codul penal stabileste cd ,,se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta”.



41.  Art. 101 din Codul de procedura penala prevede ca ,,fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

42. In conformitate cu art. 385 din Codul de procedurd penala, ,,(1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; 2)
dacad aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni”.

43.  Potrivit prevederilor art. 384 din Codul de procedura penala, ,,(1) Instanta
hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adopta in
numele legii. (3) Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. (4) Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd”.

44,  Art. 389 din Codul de procedura penala stipuleaza ca ,,(1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatad pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecata in absenta lor”.

Incadrarea juridica a faptei

45.  Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de cdtre o persoana publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

46.  Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

47.  Victimd a infractiunii specificate este persoana fizicd sau juridica, ale carei
drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

48.  Latura obiectivd a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprimd 1n actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

49.  Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem 1n vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie



de raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de rdspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a
unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental); 2) savarsirea
unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante
deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3) sdvarsirea unipersonald a
unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4) savarsirea unei
actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le
savarseasca.

50. Infractiunea specificata la art. 328 din Codul penal este o infractiune materiald. Ea
se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

51.  Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal, se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de
o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

52. Latura subiectivd a infractiunii prevdzute la art. 328 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

53. In dispozitia de la art. 328 din Codul penal se mentioneazi despre sivarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna cd faptuitorul manifestd certitudine,
este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit art. 328 din
Codul penal.

54.  Motivele infractiunii specificate la art. 328 din Codul penal pot consta in: interesul
material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel, etc.

55.  Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabila care la
momentul sivarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si
aiba calitatea speciald de persoana publica.

56.  Desi, potrivit invinuirii formulate Tn rechizitoriu, inculpatului Valentin Sitnic 1 se
imputd comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, iar
inculpatei Natalia Turturica — comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art.
328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, instanta retine cda, la data pronuntarii sentintei,
fapta ce consta 1n savarsirea de cétre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor conferite prin lege,
dacd acestea au cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, este incriminata de art. 328 alin. (2)
lit. a) din Codul penal. In cadrul sedintei de judecatid acuzatorul de stat a solicitat
recunoasterea vinovatiei inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatilor

57.  Inculpatului Valentin Sitnic i se imputa comiterea infractiunii prevazuta de art. 328
alin. (2) lit. a) din Codul penal, adica savarsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

58.  Inculpatei Natalia Turturica i se imputd comiterea infractiunii prevazuta de art. 42
alin. (5) si art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal, adicd complicitate la savarsirea de
catre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

59.  Conform art. 123 alin. (3) din Codul penal, prin persoana cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

60.  In continuare, instanta de judecati retine ci, potrivit materialelor cauzei penale si
continutul invinuirii Tnaintate, rezultd ca inculpatul Valentin Sitnic a exercitat functia
de primar al comunei Stduceni, municipiul Chiginau, in perioada 2007-17.05.2010, iar
Natalia Turturica a activat 1n calitate de secretar al Consiliului comunei Stauceni in
perioada 2009-2019. Astfel, ambii inculpati au avut calitatea de persoane cu functie de
demnitate publica in perioada invocata in acuzare.

61.  Acuzatorul de stat sustine ca inculpatul Valentin Sitnic, exercitdnd aceasta functie,
in coautorat cu inginerul cadastral Sergiu Gore si in complicitate cu secretara
Consiliului comunei Stauceni, municipiul Chisindu, Natalia Turturica, actionand cu
intentie directd, depasind atributiile de serviciu, In lipsa unei decizii a Consiliului
comunei Stduceni, a semnat si eliberat, contrar legii, titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pentru un lot de teren cu suprafata de 0.0443 ha, inregistrat cu
numarul cadastral ***** pe numele lui Andrei Lipca, in pofida faptului repartizarii
anterioare de catre Primaria comunei Stauceni, Andrei Lipca, in baza art. 82 din Codul
funciar (abrogat prin Legea nr. 369 din 10.02.1995), a unui lot de teren cu suprafata de
0.30 ha. In acest context, Valentin Sitnic in mod intentionat a actionat contrar
prevederilor pct. 10 din Regulamentul cu privire la continutul documentatiei



cadastrului funciar, arobat prin Hotararea Guvernului nr. 24 din 11.01.1995, art. 14
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 436 din 28.12.2006, precum si contrar prevederilor
art. 82 din Codul funciar al RSSM, aprobat prin Legea RSSM din 22.12.1970.
Ulterior, la data de 24.05.2010, la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost
inregistrat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral
*akask eliberat pe numele lui Andrei Lipca, iar ulterior, la 19.05.2011, acest lot de
teren a fost vandut lui Sergiu Gore de catre Nicolai Motroi, care a actionat din numele
lui Andrei Lipca in baza procurii autentificatd si inregistratd sub nr. 3564 Ia
20.05.2010 la notarul public Olga Golubciuc. In circumstantele nominalizate, prin
actiunile comise de catre primarul comunei Stauceni, Valentin Sitnic, de comun acord
cu inginerul cadastral Sergiu Gore si in complicitate cu secretarea consiliului comunei
Stduceni, Natalia Turturica, partilor vatamate le-a cauzat un prejudiciu material
estimat, potrivit informatiei I.S. Cadastru, la pret de 158 931 lei.

62.  Astfel, instanta retine ca, potrivit prevederilor pct. 10 din Regulamentul cu privire
la continutul documentatiei cadastrului funciar, arobat prin Hotararea Guvernului nr.
24 din 11.01.1995 (varianta in vigoare la data comiterii faptei), ,,titlurile se elibereaza
detinatorilor de terenuri n temeiul deciziilor primariilor municipiilor, oraselor, satelor
(comunelor) privind atribuirea sectorului de teren in folosintd sau proprietate”.

63.  Potrivit art. 14 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 (varianta in
vigoare la data comiterii faptei), ,,...consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
oragului (municipiului); decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in
arenda ori in locutiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii”.

64.  In conformitate cu art. 82 din Codul funciar al RSSM, aprobat prin Legea RSSM
din 22.12.1970, ,lotul de paméant de langd casd se repartizeazd la o familie in
urmadtoarele marimi: persoanelor care traiesc si lucreazd permanent in localitatile
satesti 0.3 hectare”.

65. Totodatd, prin Legea nr. 514 din 20.02.1991 s-a modificat art. 82 din Codul
funciar al RSSM, astfel: ,,lotul de pamint de linga casd se repartizeaza la o familie n
urmatoarele marimi: - persoanelor care trdiesc si lucreazd permanent in localitati
satesti — 0.3 hectare; - persoanelor care traiesc permanent in localitdti satesti, dar nu
lucreaza in aceste localitati, precum si pensionarilor si invalizilor care trdiesc in
localitati satesti, dar nu au lucrat in agriculturd — 0.15 hectare; - persoanelor, care
traiesc permanent in localitati satesti, lucreaza permanent in agricultura sau silvicultura
si au o familie cu un numar mai mare de trei membri, li se repartizeaza suplimentar
cite 0.1 hectare pentru fiecare membru; - persoanelor, care lucreaza permanent in
agriculturd sau in silviculturad si locuiesc in orase si orasele, pe ale caror teritorii sint
situate sovhozuri sau alte Intreprinderi i organizatii agricole de stat, li se repartizeaza
un sector Tn marime de 0.3 hectare, iar In cazurile in care aceste persoane au o familie



cu un numar mai mare de trei membri, lor li se repartizeazd suplimentar cite 0.1
hectare pentru fiecare membru”.

66.  Analizand probatoriul administrat in prezenta cauza penald, instanta de judecatd
constatd cd, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vdtdmate Primadria com.
Stauceni, Eugenia Efimenco, ,,analizdnd registrele de evidentd a gospodariilor, a
constatat ca Lipca activa 1n calitate de tractorist la Colegiul National de Viticulturd,
locuia impreuna cu sotia si cu doua fiice. Acestuia, conform prevederilor legale, i-a
fost atribuit teren Tn marime de 24 ari pana in anul 2003, iar in anul 2003 i-au fost
atribuiti inca 6 ari, in total 30 ari. Astfel, conform prevederilor Codului funciar,
cetatenilor 1i se atribuie cate 10 ari si se mai poate atribui pentru fiecare copil cate 10
ari, in cazul in care acestia locuiesc si activeaza pe teritoriul localitatii”. Potrivit celor
declarate de reprezentant, ,,decizia nr. 2 din anul 1992 privind repartizarea loturilor de
teren nu continea informatie cu privire la repartizarea lotului de teren lui Lipca. La
sedinta din anul 1992, analizand lista procesului-verbal, nu se regaseste numele lui
Lipca. Nu cunoaste si nu are de unde sa cunoasca dacd Lipca a fost inclus in decizia
din anul 1992, a vazut doar procesul-verbal. Decizia din anul 1992 a Consiliului
comunei nu a fost prezentatd Procuraturii de cdtre Primarie, deoarece aceasta nu este
identificabild. In cazul in care la Cadastru se va regasi decizia din anul 1992 in
dosarele cadastrale, atunci aceste terenuri au fost atribuite legal. In titlul provizoriu
este indicat cat teren i-a fost atribuit lui Lipca, precum si anul. Considera ca executarea
deciziei din anul 1992, privind atribuirea de 30 ari, si anume initial 24 si ulterior 6,
urma sa fie luatd suplimentar de catre Consiliul comunei, printr-o cerere a
beneficiarului catre Consiliu, motivata”.

67.  Astfel, instanta remarca ca, potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului com.
Stauceni din 20.02.1992 (vol. I, f.d. 40-46), Consiliul com. Stauceni a hotarat ,,1. De
repartizat pamant in proprietate personald in jurul comunei in raza nu mai mare de 3
km. 2. Marimea lotului de pamant repartizat in proprietate personald conform art. 82
din Codul funciar sd fie: - pentru locuitorii permanenti si lucrdtorii din gospodaria
agricola sau de la alte organizatii de pe teritoriu sd le fie repartizat cate un lot de
pamant, pana la 30 de ari; - pensionarilor, care sint locuitori permanenti ai comunei un
lot de pamint pina la 15 ari”.

68.  Partea vatamatd Elisaveta Turcan a declarat in sedinta de judecata ca ,,in anul 2004
a cumparat casa impreund cu lotul de peste drum de 0.44 ari, cu numar cadastral
separat, nr. de casa str. Mateevici 47, iar lotul are nr. cadastral 47A, de la Svetlana
Zubcu. Atunci cand a cumpdrat casa, in contractul de vanzare-cumpdrare casa avea 6
ari, cu lotul de vizavi de 0,4 ari. Terenul de 0.4 ari era inclus in contractul de vanzare-
cumpdrare. Ambele terenuri aveau numere cadastrale separate. A solicitat Primariei
Stauceni efectuarea masurdrilor pentru stabilirea hotarelor terenului, care la acel
moment era gradind. Desi a asteptat un raspuns, acesta nu i-a fost comunicat. Ulterior a
aflat ca persoana care efectuase masurdrile a decedat, iar raspunsul nu a mai fost primit



niciodatd. Peste un timp, persoane necunoscute au inceput sa faca sapaturi in fata casei
sale. A inteles ca persoanele respective au procurat lotul de pamant de la persoana care
trebuia sa facd masurarile si ulterior a decedat. A inteles ca acel pamant a fost vandut
de mai multe ori. Cine a vandut si cui s-a vandut nu cunoaste. La momentul efectuarii
masurarilor Sitnic era primar. Sitnic urma sa trimita un alt specialist pentru efectuarea
masurdrilor, nsd acest lucru nu s-a realizat. Nu cunoaste procedura prin care au fost
repartizate terenurile persoanelor din comuna. Nu cunoaste modul in care au fost emise
actele sau titlurile presupus falsificate si nu detine alte informatii de acest gen. Acel ar
1 s-a luat din partea de sud a terenului. Stie ca i-a fost luat acel ar atunci cand au venit
persoanele sd faca sdpaturi. Deja nu mai reveneau 4 ari, ci mai putin. Nu 1 s-au eliberat
documente care sa confirme ca are mai putini ari sau nu. Nu s-a facut nicio expertizd in
acest sens. Doreste ca terenul de 0.4 ari sd fie al ei si atat. Cerere de mdsurarea
terenului, probabil, a depus in 2015, cu precizie nu tine minte”.

69. Cu privire la dreptul de proprietate al partii vatamate Elisaveta Turcan asupra
lotului de pamant situat pe str. A. Mateevici 47A, com. Stauceni, mun. Chisindu, cu
suprafata de 0.04 ha, instanta retine ca, potrivit Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 11.08.2003, Svetlanei Zubco i s-a repartizat, prin decizia
Primariei com. Stdauceni nr. 2 din 20.02.1992, in proprietate privatd, pamant cu
suprafata totala de 0.04 ha in hotarele indicate in plan (vol. V, f.d. 104). Potrivit
contractului de vanzare-cumparare din 29.04.2004, Svetlana Zubco, in calitate de
vanzator a vandut Elisavetei Turcan, in calitate de cumparator, lotul de pamant situat
in com. Stauceni, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 0.04 ha, cu destinatie gradina,
lotul de padmant situat pe str. Mateevici 47, com. Stauceni, mun. Chisinau, cu suprafata
totala de 0.0684 ha si casa de locuit lit. A situtd pe aceeasi adresa (vol. V, f.d. 108).

70.  Cu privire la dreptul de proprietate al lui Andrei Lipca asupra terenului cu
suprafata de 0.0443 ha, situat pe adresa com. Stauceni, mun. Chisindu, strada Alexei
Mateevici 46/B, instanta remarca ca, potrivit Titlului de autentificare a dreptului
asupra pamantului din 17.05.2010, lui Andrei Lipca i s-a repartizat, prin decizia
Primariei com. Stdauceni nr. 2 din 20.02.1992, in proprietate privatd pamant cu
suprafata de 0.0443 ha in hotarele indicate 1n plan, in extravilanul com. Stauceni, mun.
Chisindu, nr cadastral *****_scopul repartizarii terenului gradina (vol. I, f.d. 71).

71.  Din materialele dosarului cadastral nr. ***** reiese ca executant al dosarului
tehnic, planului geometric a fost Alexandru Cunicica (vol. I, f.d. 72). Fiind audiat in
sedinta de judecata, ultimul a declarat ca ,,Din ceea ce isi aminteste in cazul dat, iesind
la fata locului din partea stingad a str. Mateevici au fost depistati doi tarusi care se
spuneau a fi punctele de hotar ale terenului din partea stanga. Din partea dreapta nu era
nimic, din orientare s-a masurat de la gard, conform schitei de amplasare din arhiva
cadastrald. Dupa aceasta s-a incercat perfectarea planului geometric, solicitand planul
de la cadastru, ca sda nu se faca suprapunere de teren. Ulterior, la receptie, cand se
prezenta planul, in urma verificarii, daca se suprapuneau terenurile, lucrarea era



receptionata. Solicitand informatia, s-a constatat cd vecinul era deja amplasat si au fost
nevoiti sd se alipeasca de acesta, ca sa nu se formeze fasii sau cararuse ori suprapuneri.
A corectat proiectul planului, s-a transmis la Primarie si a fost contactat si proprietarul
ca sd vind sa semneze actul, planul geometric. Dupa ce s-a verificat si s-a stampilat,
planul geometric si actul au fost transmise la receptie, la cadastru, pentru a fi
receptionate. Lipca a fost proprietarul conform titlului provizoriu si proprietarul
buletinului, pe care 1l detine si care este anexat la dosar”.

72.  Martorul Elena Lipca a declarat in sedinta de judecata ca ,,a primit paAmant pentru
constructia casei in care locuieste la moment s1 pamant arabil (24 ar1). Are trei copii cu
sotul, nu cunoaste cat trebuia sd li se revina in total. I s-au atribuit 24 ari teren arabil si
6 ari sub locuintd. Cand i s-a atribuit acest pdmant, Sitnic si Turturica erau locuitori ai
or. Stauceni. Nu era la curent unde se afla locul care s-a vandut, dar ulterior a aflat din
ceea ce a citit ca se afla pe str. Mateevici, la fata locului nu a fost niciodata”.

73.  Instanta remarcd ca, potrivit Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 17.07.2006 (vol. 1, f.d. 142), anterior repartizarii terenului cu nr. cadastral
*askx cu suprafata de 0.0443 ha, situat pe adresa mun. Chisindu, comuna Stiuceni,
*akak lui Andrei Lipca i-a fost repartizat in proprietate privatd, in baza deciziei
Primariei com. Stauceni nr. 2 din 20.02.1992, pamant cu suprafata totald de 0.2413 ha
in hotarele indicate in plan, n extravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau, nr. cadastral
3153500152, scopul repartizarii terenului gradini.

74.  In continuare, potrivit declaratiei Elenei Lipca din 20.05.2010, autentificati de
notarul Olga Golubciuc (vol. I, f.d. 62), Lipca si-a dat acordul la vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral ***** care se afld in extravilanul s. Stauceni,
dobandit in timpul cdsatoriei cu sotul acesteia, Andrei Lipca.

75.  Cu referire la aceste circumstante, Elena Lipca a comunicat in sedinta de judecata
ca ,,aproximativ intre anii 2015-2017, sotul sau, intr-o zi, a venit la ea si i-a spus sa ia
buletinul si sd mearga cu el. Au plecat impreuna la notar. I s-au dat niste acte pentru
semnat. Erau prezenti notarul, sotul si un barbat care ulterior a decedat, dar care era
lucrator in Primarie. A semnat actele la notar si au adus-o acasd. Ulterior, a vorbit cu
sotul, care i-a spus ca a fost vandut niste pamant si i-a rugat pe ei sa declare ca si cum
ei ar fi vandut acel pamant. Persoana decedata care era prezenta la notar este Grigore
Jalba. El a venit cu automobilul, 1-a dus si i-a adus. Jalba, la acel moment, tine minte
ca lucra n Primdrie, dar nu cunoaste dacd era prieten cu Sitnic sau cu Turturica. Jalba
i-a transmis lui Lipca 100 dolari, ca remuneratie pentru semndturile aplicate la notar
atunci. Pe Motroi nu-1 cunoaste, el la notar nu a fost. La intrebarile inculpatului Sitnic
a declarat ca acei 100 dolari nu au fost dati in prezenta sa, ulterior sotul i-a zis”.

76.  Potrivit procurii din 20.05.2010, autentificatd de notarul Olga Golubciuc (vol. 1,
f.d. 64), Andrei Lipca i-a incredintat lui Nicolai Motroi sa-l reprezinte in fata organelor
competente pentru primirea actelor necesare pentru Instrainarea terenului cu suprafata



de 0.0443 ha, nr. cadastral ***** care se afld n extravilanul s. Stauceni, precum si sa
vanda terenul respectiv la pretul si conditiile cele mai avantajoase pentru el.

77. In acest sens, potrivit contractului de vAnzare-cumpirare a terenului din
19.05.2011, autentificat de notarul Tatiana Durnescu, Andrei Lipca, reprezentat de
catre Nicolai Motroi in baza procurii nr. 3564 din 20.05.2010, in calitate de vanzator,
s-a obligat sa predea bunul imobil amplasat in extravilanul com. Stdauceni, mun.
Chisindu, si anume terenul cu suprafata de 0.0443 ha, cu nr. cadastral ***** Jui Sergiu
Gore (vol. V, f.d. 158).

78.  Referitor la aceste circumstante, Nicolai Motroi a declarat in sedinta de judecata ca
»in anul 2008-2009, era in relatii de prietenie cu Sergiu Gore. Intr-o zi s-a intalnit cu
acesta In com. Stduceni si acesta l-a rugat sd scrie un loc de teren pe numele sau,
urmand ca apoi sd-1 transmita aceluia Tnapoi. A fost de acord. Tot in acea zi cand a fost
rugat si a fost de acord, a luat in masind doua persoane, Andrei si Elena Lipca si a
mers la notar sd scrie acel teren pe numele sau. A fost la notar pe str. Calea Orheiului
colt cu str. Cantemir, unde a clarificat situatia terenului si a Intocmit procura pe
numele sau de la aceste persoane, Lipca. Dupa ce a finalizat procura, ulterior Lipca a
semnat si a semnat si el, a luat actele si a plecat din nou la Stauceni, a transmis lui
Gore actele si a ldsat persoanele acolo. Aproximativ un an de zile terenul a fost pe
numele sdu, iar undeva peste un an a facut actele pe numele lui Gore. Sergiu nu i-a dat
nici o suma de bani, pur si simplu l-a ajutat”.

79.  In continuare, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 31.01.2023
(vol. II, f.d. 191), incepand cu data de 27.12.2011, Vasile Untu a fost urmatorul
proprietar al bunului imobil amplasat in extravilanul com. Stduceni, mun. Chisinau, si
anume terenul cu suprafata de 0.0443 ha, cu nr. cadastral *****, In acest sens, la data
de 27.12.2011 a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a terenului respectiv
intre Sergiu Gore si Vasile Untu (vol. I, f.d. 95-96).

80. In sedinta de judecata Vasile Untu a declarat ci ,,i se pare ci, in anul 2013, cauta
un loc de teren in com. Stauceni si a cdutat pe internet, unde a gasit un loc, dupa care a
plecat la primarie pentru a verifica. Ulterior, s-a Intalnit la Primarie cu persoana Sergiu
Gore si a aflat cd este un loc de teren in vanzare de la acesta. A luat codul cadastral, a
verificat codul, iar lotul nu avea interdictii, adica, conform informatiei cadastrale, era
totul in ordine. L-a procurat, 1-a inregistrat la Oficiul Cadastral si, peste o perioadad de
timp, din motive familiale, I-a scos la vanzare. Atunci cand s-a adresat la primarie, pe
Sergiu Gore nu il cunostea. A gasit un loc de teren pe internet si a plecat la Primarie sa
afle mai multe informatii despre loc, ce destinatie are. Scopul sau era sd construiasca
un auto service. Respectiv, la Primarie 1-a intrebat pe Sergiu Gore, iar acesta i-a spus
ca in apropiere este un loc de vanzare. Nu cunoaste ce functie avea Sergiu Gore la
Primarie la acel moment. Sergiu i-a aratat la calculator, dupa schema, unde se afla
terenul si codul cadastral, a luat codul cadastral si l-a verificat in alte surse. A
cumpadrat lotul de teren de la Sergiu Gore. A intrat la Sergiu Gore intamplator. Din



propria initiativd a plecat la Primdrie, dar cunoaste ca era al 3-lea sau al 4-lea
cumpardtor. Nu tine minte suma cu care a vandut terenul, dar l-a vandut lui Mihail
Andronic”.

81. Instanta mentioneazad cad declaratiile date in sedinta de judecatd de catre Mihail
Andronic, Andrei Plamadeala nu sunt relevante cauzei penale, or instanta examineaza
acuzatia de depdsire a atributiilor de serviciu adusd inculpatilor la semnarea si
eliberarea, contrar legii, in lipsa unei decizii a Consiliului com. Stiuceni, a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru un lot de teren cu suprafata de
0.0443 ha, inregistrat cu numarul cadastral ***** pe numele lui Andrei Lipca, in
pofida faptului repartizarii anterioare de catre Primaria comunei Stduceni, Andrei
Lipca, in baza art. 82 din Codul funciar (abrogat prin Legea nr. 369 din 10.02.1995), a
unui lot de teren cu suprafata de 0.30 ha.

82.  Suplimentar, instanta remarca ca, potrivit materialelor dosarului civil nr. 2-
3318/16, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 23.08.2022, a fost examinata
cererea de chemare in judecatd depusa de Procuratura mun. Chisindu (in interesul
societatii si apardrii ordinii de drept), reclamant Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat catre Primaria com. Stauceni, Elena Lipca, Andrei Lipca, Vasile
Untu, Olga Untu si Sergiu Gore (succesor legal Nelea Serbul), Mihail Andronic,
intervenienti accesorii Nicolae Motroi si OCT al IS Cadastru cu privire la declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. *****_ eliberat
pe numele lui Andrei Lipca asupra terenului de pamant cu destinatie gradina cu
suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral ***** situat in extravilanul comunei Stauceni
mun. Chisindu, contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu destinatie
gradind cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral *****_ situat in extravilanul comunei
Stauceni mun. Chisinau, incheiat la 25.05.2011 cu nr. 10853 intre Andrei Lipca si
Sergiu Gore, contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu destinatie
gradind cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral ***** situat in extravilanul comunei
Stauceni, mun. Chisindu, incheiat la 27.12.2011 cu nr. 18691 Gore Sergiu Gore si
Vasile Untu, contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu destinatie
gradina cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral *****_ situat in extravilanul comunei
Stauceni, mun. Chisinau, incheiat la 07.04.2015 cu nr. 1886 intre Vasile Untu si Mihai
Andronic, radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale asupra
terenului de pdmant cu destinatie gradind cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral
##%%% [n motivarea cererii, Procuratura mun. Chisindu a invocat cd, examinand in
cadrul procesului penal nr. 260 ac/15 din 30.12.2015 legalitatea actiunilor persoanelor
publice din cadrul Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, la perfectarea si eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren inregistrat cu nr. cadastral
kEkwAk a constatat cd acesta a fost perfectat contrar prevederilor legii. Astfel,
proprietarul initial al terenului a fost Consiliul com. Stauceni, mun. Chisinau, care nu a
adoptat o decizie referitoare la atribuirea In proprietate a terenului anume cet. Andrei



Lipca. Mai mult, in conditiile legii, familia lui Andrei Lipca nu dispunea de dreptul
legal de a 1 se atribui lotul de pamant in litigiu, iar ultimul a obtinut ilegal dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral *****,

83.  Potrivit hotararii primei instante din 16.08.2017 (vol. III, f.d. 207-212), cererea de
chemare in judecati a fost respinsd integral. In motivare, instanta a retinut faptul ci
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui Andrei
Lipca a fost eliberat in temeiul deciziei Primariei com. Stauceni nr. 2 din 20.02.1992,
care are un caracter general si stabileste criteriile de atribuire a terenurilor locatarilor
com. Stauceni, adica nu mai mult de 30 ari. Potrivit inscrisurilor de la dosar, decizia
respectivd nu a fost contestata, nu s-a solicitat anularea acesteia si nu s-au prezentat
probe precum ca aceastd decizie a fost anulatd. Prin scrisoarea nr. 2188 din
10.06.2016, Directia de Arhivd Chisindu a informat cd, in urma examinarii
documentelor Primariei com. Stauceni pentru anul 1992, s-a gésit procesul-verbal al
sedintei com. Stauceni nr. 2 din 20.02.1992, iar o decizie separatd cu nr. 2 din
20.02.1992 nu s-a gasit. Instanta nu a putut lua in consideratie argumentul precum ca
decizia Primariei com. Stauceni privind atribuirea lui Andrei Lipca a terenului in
litigiu nu exista, or la materialele cauzei nu se regaseste o hotarare a organelor de drept
prin care s-ar fi constatat ca decizia nr. 2 din 20.02.1992 a fost falsificatd. Instanta de
judecatd a atras atentia asupra faptului ca, pana la adoptarea Codului funciar redactia
noud din 01.01.1992, 1a 25.12.1991 a fost adoptata si implimentatd Conceptia reformei
agrare, fiind modificat art. 82 din Codul funciar din redactia veche din 1970, prin care
a fost legiferatd transmiterea fara platd a loturilor de teren de pe langa case in
proprietatea cetitenilor de la sate. In cazul in care lotul de piman de pe langi casi si
anexele gospodaresti era mai mic decat suprafata indicata in titlul provizoriu, erau
atribuite loturi langa sat, pentru gradini. Respectiv, sotilor Lipca, care detineau langa
casd un teren cu suprafata de 0.2413 ha, 1i s-a atribuit un teren suplimentar cu suprafata
de 0.0443 ha, ceea ce In comun nu constituie mai mult decat 30 ari. Astfel, paratii
Andrei si Elena Lipca, detinand legal lotul de pamant, 1-au instrainat.

84.  Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23.05.2018 (vol. 1V, f.d. 56-60), s-a
admis apelul declarat de Procuratura mun. Chisindu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisindau din 16.08.2017 si s-a dat o noud hotarare, prin care actiunea Procuraturii
mun. Chisinau a fost admisa si s-a anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu nr. *****_ eliberat pe numele lui Andrei Lipca asupra terenului de pamant
cu destinatie gradina cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral *****  situat In
extravilanul comunei Stduceni mun. Chisindu, contractul de véanzare-cumpdrare a
terenului de pamant cu destinatie gradina cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral
kel situat in extravilanul comunei Stduceni mun. Chisindu, incheiat la 25.05.2011
cu nr. 10853 intre Andrei Lipca si Sergiu Gore, contractul de vanzare-cumparare a
terenului de pamant cu destinatie gradind cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral
sk situat in extravilanul comunei Stauceni, mun. Chisinau, incheiat la 27.12.2011



cu nr. 18691 Gore Sergiu Gore si Vasile Untu, contractul de vanzare-cumparare a
terenului de pamant cu destinatie gradind cu suprafata de 0.0443 ha, nr. cadastral
*askx | situat in extravilanul comunei Stauceni, mun. Chisinau, incheiat la 07.04.2015
cu nr. 1886 intre Vasile Untu si Mihai Andronic, cu revenirea partilor in situatia
initiala si radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor inregistrate in
baza actelor mentionate.

85.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2019 (vol. IV, f.d. 123-129), s-a
admis recursul declarat de Mihail Andronic si avocatul Inga Comanici si s-a casat
integral decizia din 23.05.2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

86.  Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2019 (vol. 1V, f.d. 172-184), s-a
respins apelul declarat de Procuratura mun. Chisindu, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau din 16.08.2017.

87.  Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2019 (vol. 1V, f.d. 236-242),
recursul declarat de cétre Procuratura mun. Chisinau s-a considerat inadmisibil.

88.  In asemenea circumstante, instanta constati ca acuzatia adusi inculpatilor nu este
sustinutd de probe certe, concludente si suficiente care sa confirme, dincolo de orice
dubiu rezonabil, existenta faptelor imputate si vinovatia acestora.

89. Instanta nu poate retine circumstanta invocatd de acuzare precum ca titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Andrei Lipca a fost
semnat si eliberat de catre inculpati in lipsa unei decizii a Consiliului com. Stauceni, or
inexistenta fizica a deciziei nr. 2 din 20.02.1992 in arhivele Primariei com. Stauceni nu
poate fi interpretatd in defavoarea inculpatilor. Desi instanta nu are posibilitatea de a
verifica dacd numele lui Andrei Lipca se regdseste sau nu in lista cetdtenilor care stau
la primirea si imbundtdtirea spatiului locativ pe 1dngd Primaria com. Stauceni, potrivit
procesului-verbal al sedintei Consiliului com. Stauceni din 20.02.1992 (vol. I, f.d. 40-
46), Consiliul com. Stauceni a hotarat ,,1. De repartizat pamant in proprietate personala
in jurul comunei in raza nu mai mare de 3 km. 2. Marimea lotului de padmant repartizat
in proprietate personala conform art. 82 din Codul funciar sa fie: - pentru locuitorii
permanenti si lucratorii din gospodaria agricola sau de la alte organizatii de pe teritoriu
sd le fie repartizat cate un lot de padmant, pana la 30 de ari; - pensionarilor, care sint
locuitori permanenti ai comunei un lot de pamint pina la 15 ari”. Astfel, procesul-
verbal al sedintei Consiliului com. Stauceni din 20.02.1992 confirma adoptarea unei
hotdrari cu caracter general privind repartizarea terenurilor din gradinile comunei,
stabilind dreptul locuitorilor permanenti la atribuirea terenurilor pana la limita de 0.3
ha. In lipsa deciziei individuale si a oricirei probe care si demonstreze ci Lipca nu s-
ar f1 Incadrat in criteriile stabilite, emiterea titlului nu poate fi calificata drept un act
contrar legii.

90. Instanta retine ca atribuirea terenului lui Andrei Lipca nu a depasit limita maxima
prevazuta de legislatia funciara aplicabild la momentul respectiv. Potrivit informatiilor



din extrasele registrelor pentru anii 1997-2001 si 2002-2006, familia Lipca detinea in
proprietate 0.2413 ha in extravilanul localitdtii, cu titlul gradina si 0.06 ha cu destinatia
constructii (vol. II, f.d. 178, 186). Din materialele cauzei rezulta ca terenul cu suprafata
de 0.06 ha, cu destinatia pentru constructii, se afla pe adresa ***** str. M. Frunze 31,
pe cand terenurile cu suprafata de 0.2413 ha s1 0.0443 ha, cu destinatia gradina, se afla
in extravilanul localitatii.

91.  Prin urmare, instanta constata ca, prin semnarea si eliberarea de catre inculpati a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru lotul cu suprafata de
0.0443 ha, inregistrat cu nr. cadastral ***** pe numele lui Andrei Lipca, nu a fost
depasita limita de 0.3 ha prevazutd de art. 82 din Codul funciar, intrucat atat terenul de
0.0443 ha, cat si cel de 0.2413 ha aveau destinatia de gradind si erau amplasate In
extravilanul localitatii, in timp ce terenul de 0.06 ha avea destinatia constructii si era
situat pe adresa *****_ str. M. Frunze 31.

92.  In aceste conditii, instanta retine ci lui Andrei Lipca i-a fost atribuita suprafata de
0.0443 ha in extravilanul localitatii, cu destinatia gradina, in conformitate cu
prevederile art. 82 din Codul funciar, care reglementau marimea lotului de pdmant ce
urma a fi repartizat, precum si in concordanta cu cele hotarate la sedinta Consiliului
com. Stauceni din 20.02.1992, astfel cum rezultd din procesul-verbal al sedintei (vol. I,
f.d. 40—46), potrivit caruia s-a decis repartizarea terenurilor in proprietate personald in
jurul comunei, pe o razd de pana la 3 km, cu stabilirea marimii maxime a loturilor de
pana la 30 de ari pentru locuitorii permanenti si lucratorii din gospodaria agricola sau
din alte organizatii de pe teritoriul comunei.

93.  Totodata, aceste circumstante sunt confirmate si de declaratiile martorului Elena
Lipca, care a relatat in sedinta de judecata ca ,,a primit pamant pentru constructia casei
in care locuieste la moment si pamant arabil (24 ari). Are trei copii cu sotul, nu
cunoaste cat trebuia sa li se revind in total. I s-au atribuit 24 ari teren arabil si 6 ari sub
locuintd”.

94.  Mai mult, instanta remarca ca, la data emiterii titlului contestat, familia Lipca era
compusad din cinci membri, avand trei copii, iar art. 82 din Codul funciar permitea
atribuirea suplimentard de teren in functie de componenta familiei. Prin urmare,
inclusiv din acest motiv nu poate fi retinut faptul ca lui Andrei Lipca i-ar fi fost
atribuitd o suprafatd de teren peste limita legala.

95.  Totodata, instanta observa ca, desi se imputd inculpatilor depasirea atributiilor de
serviciu la semnarea si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pentru lotul de teren cu suprafata de 0.0443 ha, in lipsa unei decizii a Consiliului
com. Stauceni, or in decizia nr. 2 din 20.02.1992 numele lui Lipca nu se regaseste
(aspect invocat de acuzare, dar care nu poate fi verificat de catre instanta, or decizia
lipseste fizic), lotul de teren cu suprafata de 0.2413 ha a fost acordat in temeiul
aceleiasi decizii nr. 2 din 20.02.1992. Astfel, doar in cazul emiterii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru lotul de teren cu suprafata de



0.0443 ha s-a ridicat problema depasirii atributiilor de serviciu, nu si in cazul emiterii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul de teren cu
suprafata de 0.2413 ha, or ambele titluri au fost emise in baza aceleiasi decizii a
Consiliului com. Stauceni nr. 2 din 20.12.1992.

96.  Suplimentar, instanta constatd ca legalitatea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren a fost supusa controlului judecétoresc in cadrul procesului civil
avand ca obiect declararea nulitatii acestuia, precum si a contractelor subsecvente de
instrainare. Prin hotdrarea primei instante, mentinutd definitiv dupa parcurgerea cailor
ordinare si extraordinare de atac, s-a stabilit ca titlul a fost emis in mod legal, in
temeiul deciziei Primariei com. Stauceni nr. 2 din 20.02.1992, care avea un caracter
general, iar atribuirea terenului a respectat limitele si conditiile prevazute de legislatia
funciara.

97. In aceste circumstante, instanta conchide ci emiterea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele lui Andrei Lipca a fost realizatd in
exercitarea atributiilor de serviciu si in limitele competentelor legale ale inculpatilor,
fara a putea fi retinut caracterul vadit ilegal al actiunilor acestora.

98.  In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta de judecati tine sa
specifice cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta
de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Respectiv, o
persoana poate fi supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate
toate patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul, latura subiectiva s§i fapta comisd de aceasta este pasibila
raspunderii penale.

99.  Prin urmare, la caz nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal in actiunile lui Valentin Sitnic si
Natalia Turturica, in special lipseste latura obiectivd a infractiunii, nu exista fapta
prejudiciabila, or titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul de
teren cu suprafata de 0.0443 ha, nregistrat cu numarul cadastral ***** pe numele lui
Andrei Lipca a fost emis in mod legal. Probele administrate au demonstrat ca
inculpatii au actionat in limitele atributiilor legale conferite de functia exercitata, fara a
depasi cadrul normativ aplicabil.

100. Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a
examindrii coroborate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.
Instantei de judecatd 1i revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele
dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau
nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23.02.2017,
§ 170, si jurisprudenta citatd acolo; HodZi¢ v. Croatia, 04.04.2019, § 58; Makeyan si
altii v. Armenia, 05.12.2019, § 47).



101. In acelasi timp, instanta de judecati reaminteste ci, referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo
de orice indoiala rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiala rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova, hotararea din 11.07.2006, § 104;
Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16.09.2014, § 48; Blokhin v. Rusia
[MC], hotararea din 23.03.2016, § 139). Corelativ, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

102. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inldture dubiul (hotararea
CEDO Bragadireanu v. Romania din 06.12.2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din
18.06.2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18.01.1978).

103. Aditional, instanta mentioneaza cd acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul ,,in dubio pro reo”, care, la rdndul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Regula ,,in dubio pro reo” constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta modul
in care principiul aflarii adevarului se regdseste In materia probatiunii. Ea se explica
prin aceea cd, in masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este
echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21 din 20.10.2011, §27).

104. Instanta de judecatd mai mentioneaza ca, potrivit principiilor de drept procesual
penal, sarcina probatiunii revine acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in
favoarea celui acuzat (principiul ,,in dubio pro reo”).

105. Prin urmare, instanta de judecatd exercitand un control efectiv al invinuirii aduse,
prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul
concret si previzibilitatea acestora, constata retinerea defectuoasa a circumstantelor de
fapt si de drept in sarcina inculpatilor, fapt ce conditioneaza incalcarea dreptului
acestora la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

106. 1In aceasta ordine de idei, avand in vedere faptul ¢4, in conformitate cu prevederile
art. 8 din Codul de procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd 1n favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, instanta de judecatd conchide cd in spetd in privinta
inculpatilor Valentin Sitnic si Natalia Turtureanu urmeaza a fi adoptata o sentintd de
achitare n temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala.

107. Cu referire la cererile partii apardrii referitoare la anularea ordonantelor
Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Mihail Cebotari din



21.08.2023 de punere sub invinuire a lui Valentin Sitnic si a Nataliei Turturica,
instanta mentioneaza ca, potrivit art. 63 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala,
,banuitul este persoana fizica sau juridica fatd de care exista probe care indica asupra
savarsirii unei infractiuni, Tnainte de punerea oficiald sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit”.

108. De asemenea, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, ,,organul
de urmarire penald nu este in drept sa menfind in calitate de banuit: persoana in
privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de
3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

109. La caz, la data de 17.02.2017, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Victor Plugaru a fost emisa ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, prin care Valentin Sitnic si Natalia Turturica au fost recunoscuti in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) din
Codul penal. Ulterior, la 17.05.2017, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Victor Plugaru a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a
banuitilor Valentin Sitnic si Natalia Turturica in cauza penala respectiva. La data de
21.09.2022, procurorul, adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, Viorel Beiu, examinand plangerea avocatului Nicu Sendrea in interesele
Elisavetei Turcan nr. 5928 din 06.09.2022, a admis-o si a anulat ordonanta din
17.05.2017 de scoatere de sub urmarire penald a banuitilor. Tot la data de 21.09.2022,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Mihail Cebotari a emis
ordonantele de punere sub invinuire a lui Valentin Sitnic si Nataliei Turturica in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

110. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta de pornire
a urmaririi penale este unul dintre actele prin care persoanei ii este inaintata ,,acuzatia
penald”. Conceptul de ,,acuzatie in materie penald” poate fi definit drept ,,notificarea
oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei fapte penale” definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotararea din 27.02.1980,
pronuntatd in Cauza Deweer impotriva Belgiei si Hotararea din 15.07.1982, pronuntata
in Cauza Eckle impotriva Germaniei). Astfel, actul procedural pornirea urmaririi
penale constituie un procedeu legat de desfasurarea normala a urmadririi penale si, prin
sine insasi, nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acesta este o masura
procesuald prevazute de lege, necesara intr-o societate democratica, avand drept un
scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea si acest scop este
proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor
mentionate.

111. La caz, calitatea de banuit a inculpatilor a fost atribuitd la 17.02.2017, iar la
17.05.2017 inculpatii au fost scosi de sub urmarire penald. La 21.09.2022, urmare a



anuldrii ordonantei din 17.05.2017 de scoatere de sub urmarire penald, a fost emisa
ordonantele de recunoastere in calitate de Invinuiti a lui Valentin Sitnic si Nataliei
Turturica.

112. Respectiv, instanta de judecata apreciaza ca organul de urmarire penald nu a admis
incalcari a prevederilor legale, si anume a art. 63 alin. (1) din Codul de procedura
penala care reglementeaza atribuirea calitatii de banuit in privinta lui Valentin Sitnic si
Nataliei Turturica, nefiind incélcat si termenul de mentinere in calitate de banuit
prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penald, or la data de
21.09.2022 a fost anulata ordonanta din 17.05.2017 de scoatere de sub urmarire penala
a banuitilor si tot la data de 21.09.2022 au fost emise ordonantele de punere sub
invinuire a lui Valentin Sitnic si Nataliei Turturica In comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

113. Din aceste circumstante, cererile partii apararii din 30.08.2023 privind anularea
ordonantei Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Mihail
Cebotari din 21.08.2023 de punere sub invinuire a lui Valentin Sitnic cat si cererea din
30.08.2023 privind anularea ordonantei Procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Mihail Cebotari din 21.08.2023 de punere sub Invinuire a Nataliei
Turturica urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate.

114. Actiunea civild nu a fost Tnaintata.

115. Masuri de ocrotire si masuri preventive nu au fost aplicate.

116. Corpuri delicte si mijloace materiale de proba nu sunt.

117. In conformitate cu prevederile art. 340, 384-385, 390, 392-394, 396 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se achita Sitnic Valentin *****_ nascut la ¥**** [DNP ***** de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Codul penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Turturica Natalia *****,  nascutd la ***** [DNP ***** de sub
invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (2) lit. a)
din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Se respinge cererea partii apardrii din 30.08.2023 privind anularea ordonantei
Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Mihail Cebotari din
21.08.2023 de punere sub invinuire a lui Valentin Sitnic, ca neintemeiata.

Se respinge cererea partii apardrii din 30.08.2023 privind anularea ordonantei
Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Mihail Cebotari din
21.08.2023 de punere sub invinuire a Nataliei Turturica, ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
Judecator Tudor Stambol



