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SENTINTA
in numele Legii

08 septembrie 2022 or.Cimislia

Judecatoria Cimislia, sediul Cimislia,

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ganganu Maria

Grefier Gaidanov Melisa
Tatiana Oboroceanu
Pucaliov Corina

Cu participarea:

Procurorului Radu Palecu
R/Partii vatamate Gribinet Ivan
Aparatorul Anatolie Casap
Inculpatei Nadejda Costas

a examinat in sedinta de judecata publicd, in procedura generald cauza penala
dupa invinuirea lui

Costas Nadejda, nascuta la *****, originara si domiciliata
in r. Cimislia, s. *****, studii superioare, casatoritd, moldoveancad,
cetateancd a R. Moldova, fara persoane la intretinere, neangajata
in campul muncii, nesupusa militar, fara antecedente penale, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cod numeric
personal *****

- Invinuitd de comiterea infractiunii previzuta in art.327 alin. (2) lit. b) si bt) Cod
penal si art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal ,-

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD, in
regim automat in procedura judecatorului Maria Ganganu la 12 august 2021 si s-a
finalizat examinarea cauzei la 08 septembrie 2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecata a solicitat instantei de judecata de a
recunoaste pe Costas Nadejda vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) si b') Cod penal al RM si in baza acestei legi, de numit acesteia ca
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1350 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani. A o
recunoaste pe Costas Nadejda vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM si in baza acestei legi, de numit acesteia ca pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publici pe un termen de 5 ani. In conformitate cu
prevederile art.84 Cod penal, prin cumul partial, a stabili pedeapsa definitiva sub forma



de amendd in marime de 1800 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de demnitate publica pe un termen de 6 ani. Admiterea actiunii civile
depusa in interesele Primariei s. Topala ca persoana juridica, si a dispune incasarea
prejudiciului cauzat in rezultatul comiterii infractiunii de catre Costas Nadejda, in suma
totala de 42028,33 lei BNM. Corpurile delicte/ documentele atasate la cauza penala si
cercetate in instanta de judecata, ale pastra la materialele cauzei penale.

Apdratorul Casap Anatolie, a pledat pentru achitarea d-nei Costas Nadejda,
mentionand ca in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) si b*) Cod penal si 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Costas Nadejda a sustinut pozitia avocatului sau, iar in acest sens a
pledat pentru achitare.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Costas Nadejda, de catre organul de urmarire penala, este invinuita de faptul
cd, ea activand in functia de primar al s. Topala, r-1 Cimiglia, fiind validata in baza
Hotararii Judecatoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din 31 iulie 2015, astfel, fiind conform
prevederilor art. 123 Cod penal persoana cu functie de demnitate publicad careia intr-o
institutie a administratiei publice locale i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin alegere drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, avand in conformitate cu prevederile art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006
~privind administratia publica locala” atributii de ,asigurare a gestiondrii resurselor
bugetare, administrarea patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei
guvernari si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor bugetare aprobate, informand
consiliul local despre situatia existenta,, si respectiv, ,constatare a incalcarilor legislatiei
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, cu luarea
masurilor pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizarea organelor de
drept,,, actionand contrar atributiilor de serviciu mentionate mai sus si prevederilor art.
22 alin.1) lit. a), b), d), f), f), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, potrivit careia in calitate de
functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum
si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete
drepturile si libertatile cetdtenilor, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza, de a
indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita
profesionala prevazute de lege, acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile
Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, a comis abuzul de



serviciu in urmatoarele circumstante: Costas Nadejda, activand in functia de primar al s.
Topala, r-1 Cimislia, fiind validatd in baza Hotararii Judecdtoriei Cimislia nr.3r-
554/2015 din 31 iulie 2015, stiind cu certitudine ca contabila-sef a primariei Racila Nina
****¥prin decizia consiliului satesc Topala nr. 05/1 din 10 decembrie 2018, a fost
desemnata spre asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului satesc Topala
pana la 31 decembrie 2018, asa cum personal a prezentat raportul si proiectul de decizie
cu privire la asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului, in lipsa deciziei
Consiliului satesc Topala, privind prelungirea asigurarii interimatului functiei de
secretar de catre contabila-sef a primairiei Racila Nina *****  folosind intentionat
situatia de serviciu si anume faptul ca reiesind din atributiile functionale date prin lege
era responsabila de intocmirea tabelelor privind evidenta timpului de munca al
salariatilor Primariei, abuzand de serviciu si actionand din interes material a continuat
sa o ponteze ilegal si fictiv pe Racila Nina *****cu 8 ore de munca pentru functia de
secretar interimar al Consiliului satesc s. Topala, in tabelele de evidenta a timpului de
lucru pentru perioada de timp ianuarie - septembrie 2019 inclusiv, fapt ce a dus spre
calcularea si achitarea ilegala a remuneratiei salariale pentru functia de secretar
interimar in suma de 42028,33 lei BNM, mijloace banesti pe care ulterior le-a primit de
la Racila Nina ***** prin ce a fost cauzat persoanei juridice - Primariei s. Topala, r-1
Cimislia (c/f 1007601008683), daune in proportii considerabile in cuantum de
42028,33 lei BNM

Astfel, actiunile lui Costas Nadejda au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, dupa indicii ,folosirea
intentionata de cdtre o persoana cu functie de demnitate publicd din interes material a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Tot ea, este invinuitd de catre organul de urmarire penala ca, activand in functia
de primar al s. Topala, r-1 Cimiglia, fiind validata in baza Hotararii Judecatoriei Cimislia
nr.3r-554/2015 din 31 iulie 2015, astfel, fiind, conform prevederilor art. 123 Cod penal
persoand cu functie de demnitate publica cdreia intr-o institutie a administratiei publice
locale i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice iar potrivit Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, seful administratiei publice locale,
intelegand si constientizand caracterul actiunilor sale ilegale, avand in atributiile sale de
serviciu conducerea, coordonarea si controlul activitatii serviciilor publice locale,
totodata fiind responsabila de tabelarea angajatilor, confirmarea prin semnatura si
stampila a ,Tabelului de pontaj” (formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13
aprobat prin Hotararea Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997
care este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la
locul de muncd, in baza cdruia lunar se calculeaza si se achita salariul, si ca acestea se
atribuie la categoria documentelor oficiale), aflandu-se in s. Topala, r-1 Cimislia, dorind
producerea unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate
produce consecinte socialmente periculoase, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale
din interes material, in mod sistematic (lunar) pentru perioada ianuarie-septembrie
2019 a introdus in , Tabelele de pontaj” la rubrica ,zile prezenta, ore lucrate” date false si
denaturate, adica, imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel falsificind acte
oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, privind aflarea la serviciu in
functia de secretar interimar al Consiliului satesc s. Topala a numitei Racila Nina



¥*¥¥x¥¥cu 8 ore de activitate zilnica, desi cunostea cu certitudine ca aceasta a ocupat
functia remunerata de secretar interimar al Consiliului satesc s. Topala doar in perioada
10-31 decembrie 2018, urmare a carui fapt ultima a beneficiat de remunerare salariala in
cuantum de 42028,33 lei BNM, mijloace banesti care dupa receptionare i le-a transmis
in mod ilegal lui Costas Nadejda.

Actiunile lui Costas Nadejda, au fost calificate de catre organul de urmarire
penala, conform indicilor calificativi ale art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal, adica:
“inscrierea de cdtre o persoand cu functie de demnitate publicd, in documentele oficiale
a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material,,.

In sedinta judiciari, inculpata Costas Nadejda vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut, iar in acest sens ultima a indicat: cd dosarul este
o rafuiald politicd astfel in cat cu Gribinet Ivan au fost oponenti politici, acesta a fost
Primar in satul Topala r. Cimislia pe trei mandate, iar in anul 2015 a fost aleasd la
functia de Primar al s. Topala, acesta nu putea accepta faptul respectiv, dar fiind nimerit
in Consiliu local Gribinet Ivan la fel sotia sa, fratele si inca doi prieteni au facut un blocaj
total a activitatii Primariei Topala, au baicotat majoritatea sedintelor. Astfel, a apelat la
Cancelaria de Stat, la Presedintele raionului, deputatul in teritoriu pentru a asigura
prezenta acestor 5 consilieri pentru a discuta necesitati urgente, astfel in cat erau decizii
care trebuiau primite urgent. A mentionat ca in anul 2016 au activat fara buget deoarece
nu a fost posibil a convoca Consiliul, in aceste conditii a apelat la Minister, Guvern cat si
Parlament pentru a putea influenta asupra celor cinci consilieri insa fara rezultat. A
mentionat ca in perioada de patru ani in care a activat ca Primar al s. Topala , a avut
secretar timp de sapte luni, apoi acesta refuza sa iasa la serviciu, motivand prin faptul ca
este secretar al Consiliului si nu al sau totodata aceasta tinea sigiliul Primariei la sine, la
fel si masina Primiriei care era in curtea acesteia pana nu s-a implicat Procuratura. in
luna martie secretara a scris cerere la eliberare si Consiliul a eliberat-o, dar nu a numit
persoana care urma sa indeplineasca atributiile acesteia, personal a dat aviz la concurs
de secretar de mai multe ori insd Comisia nu se prezenta, erau depuse dosare dar
Consiliul nu venea sa examineze sa petreaca concursul, timp de noua luni de zile, timp
in care a activat fara secretar. Astfel, a apelat la toate instantele si in luna decembrie
cand trebuia de votat bugetul pentru anul 2017, s-au prezentat Consilierii la sedinta, a
mentionat cd in toamna respectivd a mai numit o datd concurs in speranta ca se vor
prezenta dar nu au mai venit candidati, la sedinta respectiva au numit un secretar pe
jumitate de an si asa au lucrat pani in anul 2018. In decembrie 2018 era Proiect de
Decizie pentru un secretar pe termen de 6 luni, astfel la prima sedinta cinci din
consilieri nu s-au prezentat pentru a adopta bugetul, atunci a apelat la Presedintele
raionului DI. Diacov, Deputat si la Cancelarea de Stat, astfel in cat era vorba de o Decizie
care nu putea fi amanata ce tinea de Drumuri Bune, atunci de la Cancelaria de stat i s-a
comunicat de a numi o alta sedinta, astfel a fost numita sedinta extraordinara la trei zile.
A comunicat ca la sedinta s-au prezentat toti consilierii care au votat tot in afara de
Proiectul ce vizeaza secretarul, deoarece era propus un barbat care anterior a mai
indeplinit functia de secretar si acesta activa pe 0,5 Inginer Cadastral, atunci a inteles ca
acestia din start au venit cu candidat din partea acestora fiind in intelegere cu Doamna
Nina, si au venit cu proiectul de Decizie gata facut, dupa ce a luat cunostinta cu proiectul
de Decizie in acesta era mentionat ca Secretarul urma sa activeze pana la 31 decembrie.
A mai mentionat cd in calitate de Primar al satului Topala, la sedinta Consiliului



niciodatd nu i s-a oferit cuvant, insd la ultima sedinta s-a ridicat si a discutat peste ei
adresand intrebarea ce vor face dupa o1 ianuarie fara secretar, la care a primit raspuns
ca sa nu retraiasca ca Consiliul se va convoca si va solutiona, urmare, a mentionat ca a
convocat sedinta in luna ianuarie, februarie, martie si doua sedinte in luna mai iar in
luna iunie Consiliul a fost dizolvat, pe Doamna Nina nu a fost eliberata din functia de
secretar deoarece cunostea din experienta ca nu are dreptul nimeni sa o elibereze de cat
Consiliul. A mentionat ca nu a luat bani de la Récila Nina deoarece avea salariul sdu,
Doamna Nina Racila,era angajata in acelasi an cu Gribinet Ivan si care activeaza pana in
prezent in functia de contabil-sef atat in s. Topala cat si s. Cenac. A mentionat ca ca
functionari publici in cadrul Primariei erau angajati in calitate de Contabil-Sef Racila
Nina, perceptor fiscal- Gutu Galina, si Inginer Cadastral Gheras Constantin, in perioada
anilor 2015-2019, functia de secretar interimar a exercitat-o Gheras Constantin, si
pentru prima data in perioada mentionata a fost numita Racila Nina. A mentionat ca la
sedinta Consiliului, Presedintele sedintei a fost Gribinet Ivan, acesta fiind Presedinte
toti patru ani cat a fost Consiliu, anume acesta a propus candidatura Doamnei Racila
Nina la functia de secretar interimar pe perioada de 9 luni in care nu a fost secretar. A
mai mentionat ca cei cinci consilieri se convocau singuri numeau un secretar al Sedintei,
petreceau sedinte, intocmeau procese-verbale, luau decizii, si trimiteau la Cancelaria de
stat, astfel a trimis sesizare la Cancelaria de Stat si a primit raspuns, notificare in care se
mentiona ca "atributiile Consilierului sunt diferite cu ale Secretarului in sensul ca
Consilierul nu poate fi Secretar in sedint,,, mentionand ca pe acesta scrisoare nu a facut
nici o notificare la Organele de Drept, acei Consilieri care exercitau aceste atributii
macar si pentru o sedinta nu primeau de la Primarie nici o remunerare, din alte fonduri
nu cunoaste. A mentionat ca pentru perioada ianuarie - septembrie 2019, foile de pontaj
le intocmea personal, Institutia Primariei nu inregistreaza o unitate de Resurse Umane
care sa se ocupe de personal, astfel timp de patru ani tabela a fost intocmita de ea, in
toata acesta perioada Racila Nina a fost tabelata ca contabil si ca secretar interimar, asa
cum a fost tabelata si anterior, la fel cum a fost tabelat si Gherasim, perioada in care
Ricild Nina nu a obiectat referitor la tabelul de pontaj. In acest sens Racila Nina nu a
depus nici o plangere sau sesizare precum ca a fost tabelata pentru functia de secretar
interimar, in perioada de pana la preluarea mandatului nu a verificat situatia deoarece
nu dispunea de timp, iar in anul 2019 cand Gribinet Ivan a revenit in functie a numit in
calitate de secretar pe Racila Nina care detinea functia de contabil-sef, ulterior a fost
numit sotul acesteia care detinea doua functii in cadrul Primariei Topala de inginer
cadastral si contabil, iar functia de contabil - sef o detinea Récild Nina, a mai declarat ca
tot in perioada mentionatd a mai detinut functia de secretar o doamna care detinea
functia de perceptor fiscal si asistent social si care concomitent activa la statistica in
raionul Comrat. A reiterat ca, platile se ficeau electronic de cétre contabil si era
informatie pe care Primarul nu o cunostea. Referitor la sedintele Consiliului, a
mentionat cd in perioada ianuarie — septembrie au fost convocate 5-6 sedinte la care
consilierii dintr-un partid erau instiintati telefonic iar ceilalti prin corespondenta care
era dusa la fiecare consilier la poarta fiecaruia, astfel o parte din ei refuzau de a primi
corespondenta. La cele cinci sedinte convocate Doamna Racila facea proiecte , mai ales
ce era legat de buget, in afard de proiectul legate de buget aceasta intocmea si alte
proiecte , totodata era implicatd si in alte activitati legate de secretariat, intocmea
procuri, elibera certificate. A mai comunicat ca a fost o perioada foarte activd cand
aproape nu se gasea la sediul Primariei, astfel incepand din luna martie si pana in



septembrie secretara era ajutata de catre cineva din persona, iar ea le inregistra si semna
fiind ultima activitate a secretarului, celelalte activitati le facea Racila Nina. Totodata, a
mentionat ca nu a semnat nici un act in calitate de secretar. A mai mentionat ca isi
aminteste sedinta Consiliului din 10 decembrie 2018, la care Ricild Nina a fost numita
in functia de secretar, insa acesteia nu i s-a oferit cuvant de a isi expune opinia de cat
aceasta a avut replicd care a fost inclusa in procesul-verbal al sedintei. Astfel in cat,
potrivit Legii Secretarul imediat ce este ales intrd in exercitiu functiei asa si a fost
urmare a sedintei, nu cunoaste daca Decizia adoptata a fost semnata si de catre Racila
Nina. A mentionat ci, cunostea despre faptul cid Racild Nina a fost numita la functia de
secretar pe o perioada pana la data de 31 decembrie 2018, astfel i-a comunicat acesteia
sd scrie cereri la eliberare cu gandul ca Consiliul se va convoca si se va solutiona
eliberarea acestea, fara a intui ca timp de sase luni nu va fi posibil de convocat sedinta
Consiliului. A mai mentionat ca tot acest timp Racild Nina a scris mai multe cereri la
eliberare din functia de secretar, sau prelungirea perioadei, la care in calitate de Primar
nu i-a eliberat un raspuns in acest sens, avand in vedere ca cererile erau adresate catre
Consiliu, mai mult ca atat din experienta cunostea ca nu are dreptul de a elibera
secretarul, dar nici nu i s-a cerut de a fi eliberatd de catre aceasta. Astfel, in luna
septembrie a insistat in cazul in care era degrevatd, consiliul era dizolvat, atunci
impreuna s-au adresat Congresului Autoritatilor locale, de la care au primit un raspuns
ca nu este o incalcare si aceasta a fost eliberata din functie. Intuieste aceasta ci toate
actiunile Doamnei Racila Nina sunt dirijate de catre Gribinet Ivan, astfel in cat din
partea acestuia a primit amenintari. A concretizat ca prezenta consilierilor la sedinta o
intocmea ea personal, lista era pregatita din timp de cétre secretariat. A mai concretizat
instantei ca, nu cunoaste daca specificul activitatii Secretarului este reglementat doar de
Legea speciala sau in colaborare cu Codul muncii, secretarul poate fi eliberat doar de
Consiliu daca acesta este in functie, nu cunoaste daca Consiliul nou instituit a emis vreo
Decizie, dupa data de 31 decembrie 2018 raportul de munca a D-nei Racila Nina a
continuat, aceasta a exercitat activitatea de secretar, ducea instiintarile, intocmea listele,
intocmea proiecte de Decizie se prezenta la sedinte. Mai mult, a mentionat ca Decizia
privind eliberarea Doamnei Racila Nina din functia de secretar nu a fost contestata in
instanta, in perioada activitatii sale au fost efectuate audit in anul 2016 si 2020 de catre
Inspectia Causeni care a facut control, iar de catre Inspectia muncii nu a fost efectuat
nici un control. A mai mentionat cd, proiectele care sau transmis consilierilor pentru
sedintele care urmau sa aiba loc in luna ianuarie-mai erau pe suport de hartie.

In sedinta judiciara reprezentantul pirtii viatimate Primiria s. Topala
raionul Cimislia, Gribinet Ivan a declarat ca, activeaza in calitate de Primar al s.
Topala raionul Cimislia, iar la examinarea executarii bugetului pentru anul 2019, a
constat cd a fost achitat salariu secretarului care nu a fost angajat prin Decizia
Consiliului satesc. A mentionat cd, conform actelor in perioada ianuarie—septembrie
2019 Racila Nina a fost inclusa in tabelul de pontaj, iar din informatia detinuta in urma
documentarii aceasta nu a exercitat atributiile secretarului in perioada mentionata. A
mentionat ca, anterior in anul 2017, Racila Nina a exercitat interimatul secretariatului
prin Decizia consiliului privind numirea in functia respectiva pe o perioada de 6 luni,
ulterior in decembrie 2018 a fost adoptatd o Decizie pentru exercitarea atributiilor de
secretar de catre Racila Nina, care a exercitat aceasta functie, a mai mentionat ca au
venit cu propunerea de a fi numit contabilul-sef Racila Nina la functia de secretar o
perioada de 6 luni, insa aceasta a refuzat categoric motivand ca are lucru imens si nu 1i



permite starea de sanatate, astfel s-a pus accent pe aprobarea bugetului pentru anul
2019, atunci Racila Nina a fost de acord de a exercita functia de secretar pentru o
perioada de 10 zile, timp in care sd intocmeasca procesul-verbal si sa-1 introducd in
program pentru ca bugetul sa fie aprobat, Decizia fiind una stringentd pentru a fi
aprobat bugetul. A mentionat ca Decizia de a angaja si a elibera din functie a
secretarului este strict a Consiliului. Considera ca suma achitata ilegal cet. Costas
Nadejda constituie un prejudiciu considerabil pentru Primarie si bugetul de stat. A
sustinut ca, din declaratiile angajatei Racila Nina cunoaste ca toata suma transferata
pentru exercitarea functiei de secretar a fost transmisa d-nei Costas Nadejda, iar ea de
lucrarile de secretariat nu s-a ocupat. Banii au fost transferati pe contul lui Racild Nina,
care ridica banii de pe card si ii transmitea lui Costas Nadejda. A comunicat ca in
perioada ianuarie-septembrie 2019 Consiliul satesc nu s-a intrunit in sedintd, dar a
mentionat cd lucrul de secretariat nu presupune doar intrunirea in sedinta, dar si
perfectarea actelor de stare civila, eliberarea extraselor din arhiva, alte acte existente si
alte atributii. A mai mentionat ca in perioada ianuarie—septembrie 2019 a activat in
calitate de consilier local, in acea perioada nu s-au convocat in sedintd insda nu isi
aminteste care ar fi motivul, referitor la numirea d-nei Racila Nina la functia de secretar,
aceasta a fost numita pentru o perioada determinata de 10 zile, iar Primaria putea activa
in lipsa convocarii consiliului. A mentionat ca, Costas Nadejda a fost prezenta la
adoptarea Deciziei prin care s-a constatat prejudiciul cauzat, insi aceasta nu a dorit de a
face careva explicatii asupra celor constatate. A concretizat instantei, cd nu cunoaste
daca prejudiciul in suma de 42028,33 lei a fost intors in contul Primariei, mentionand
ca au fost restituite careva sume in cont dar nu cunoaste care anume.

Martorul Gutu Galina in sedinta judiciara a declarat ca, este pensionar,
iar anterior a activat in cadrul Primariei Topala, raionul Cimislia in calitate de perceptor
fiscal si bibliotecar. A mentionat ca in anul 2019, pentru perioada de alegeri locale si
anume 18 septembrie-20 octombrie, de catre Costas Nadejda a fost numita si a exercitat
functia de interimat, primind salariu doar pentru functia de interimat. A mentionat ca
pe perioada in care a activat in functia detinuta nu isi aminteste ce acte a semnat, totusi
isi aminteste ca a semnat tabelul de salariu si a aplicat stampila. A concretizat ca tabelul
de pontaj se imprima din calculator dar nu cunoaste cine il intocmea si cine introducea
modificarile. A mai mentionat ca, a exercitat functia de Primar/interimar, iar la sfarsit
de luna Costas Nadejda ia ldsat pe masa tabela de pontaj si ea comunicat ca trebuie
semnatd. A mai comunicat cd ca urmare a unui accident rutier urmat de problem de
sanatate, nu isi aminteste multe detalii din acea perioada. A mai comunicat ca in
perioada in care active ca interimar dacd apareau careva neclaritati se consulta cu
contabila. A concretizat ca nu a atras atentia ca angajata Racila Nina a fost punctata in
table pentru doua functii, si nici nu a intrat in esentd ce informatie continea acel
document. A concretizat ca dupa ce a semnat tabelul de pontaj la transmis contabilului
Récila Nina fara a avea careva obiectii.

Martorul Racila Nina, in sedinta judiciara a declarat ca, activeaza in
calitate de contabil-sef in cadrul Primariei Cenac din 01.08.2021, iar anterior a fost
angajata in cadrul Primariei Topala, in calitate de contabil-sef in perioada 1990-1999, si
din 2003 pand in 2021. A mentionat cd in perioada anilor 2018-2019 nu a cumulat
careva alte functii, totusi urmare a sedintei Consiliului din 06 decembrie 2018 a fost
numita in calitate de secretar interimar pentru perioada aprobarii bugetului care era o
procedura obligatorie si necesara pentru comunitate. A mai mentionat ca a acceptat de a



fi numita in calitate de secretar/interimar doar pentru perioada pana la 31 decembrie,
astfel incepand cu luna ianuarie a scris mai multe cereri prin care a solicitat de a fi
eliberata din functia data astfel in cat avea probleme de sanatate, totusi Costas Nadejda
ea comunicat ca urmeaza sa se intruneasca Consiliul in sedinta si sa ea decizie, cererile
au fost depuse catre Consiliu dar care au fost avizate de catre Primarul Costas Nadejda si
care se pastrau in safeul. A comunicat ca in perioada ianuarie-septembrie 2019 exercita
functia se secretar, astfel a fost remunerata pentru functia de secretar si contabil-sef, iar
in perioada mentionata Consiliul nu s-a intrunit pentru a fi examinate cererile depuse. A
mentionat ca desi consilierii erau solicitati prin intermediul telefonului de catre ea
personal cat si de catre primar de a se intruni in sedintd, acestea nu au fost posibil de
desfasurat, si avand in vedere ca a insistat de mai multe ori la primarul Costas Nadejda
de a fi eliberata din functia de secretar, aceasta in luna septembrie a emis act de
dispozitie prin care a fost incetat raportul de serviciu din functia de secretar. A
concretizat ca nu tine minte sa fi semnat vro lista privind lipsa de cvorum a consilierilor
in sedinta Consiliului, iar in perioada mentionata nu a pregatit careva proiecte de Decizii
si nu 1si aminteste daca au fost emise careva acte administrative prin care sa fie delegata
cu alte atributii de cat cele prevazute in Legea administratiei publice locale. A mai
mentionat ca nu cunoaste cine a venit cu propunerea de a fi numita ea in calitate se
secretar interimar al Primariei Topala, doar cunoaste ca a mai fost propus un candidat si
anume Constantin Gheras pentru care consilierii nu au votat. A concretizat instantei ca
desi insista lunar ca sa fie scoasa din tabela de pontaj, facea calculul conform treptei nr.1
si distribuia pe cardul sau salarial salariul pentru functia de secretar interimar pe care
ulterior il extragea si il transmitea Primarului Costas Nadejda care si exercita functia. A
mai comunicat ca tabelele de pontaj erau intocmite de catre Primarul Costas Nadejda si
care ulterior erau transmise ei pentru a fi executate, fara careva presiuni din partea
acesteia. A reiterat asupra faptului ca salariul pe care il primea pentru functia de
secretar interimar il transmitea benevol Primarului Costas Nadejda deoarece cunostea
cu certitudine despre faptul ca ea exercita aceasta functie , astfel nu a sesizat organele
competente despre aceste fapte intrucat lucrul de secretariat era executat de catre
Costas Nadejda.

In justificarea pozitiei de invinuire, acuzarea a retinut cu titlu de
probe:

- Plangerea depusa de catre Primarul s. Topala raionul Cimislia, Gribinet Ivan,
prin care solicita Directorul Centrului National Anticoruptie de a fi examinata legalitatea
actiunilor si tragerea la raspundere a cet. Costas Nadejda, ex-primar al s. Topala r.
Cimislia pentru abuz de putere si delapidari de fonduri bugetare, astfel in cat in
perioada lunilor ianuarie-septembrie 2019, in lipsa unei Decizii al Consiliului s. Topala
r. Cimislia, Costas Nadejda detinand functia de primar al localitatii, a introdus in tabelul
orelor de munca intocmit de aceasta, functia de secretar interimar al consiliului satesc,
in temeiul careia i s-a calculat salariu pentru orele de munca ,, de facto,, neprestate si
anume suma de 60000 lei, bani care au fost insusiti, fiind cauzat prejudiciu institutiei, (
Vol-1, f.d.10);

- Confirmare nr.100 din 22.09.2020, eliberata de Primarul s. Topala Gribinet Ivan,
potrivit cdreia se confirma faptul ca functia de secretar al Consiliului satesc a fost
vacanta din 01.01.2019 pana la 27.01.2020, ( Vol-1, f.d.41);

- Procesul-verbal nr.o5 din 10 decembrie 2018 al sedintei Consiliului satesc Topala
raionul Cimiglia, potrivit caruia s-a decis de a se asigura interimatul functiei de secretar



al Consiliului sdtesc Topala de catre d-na Nina Racila, contabil-sef al Primariei Topala
pana la 31.12.2018, ( Vol-1, f.d.49-63);

- Decizia cu nr.05/01 din 10 decembrie 2018 ,,cu privire la asigurarea interimatului
functiei de secretar al c¢/s Topala,,, potrivit careia s-a decis de a se asigura interimatul
functiei de secretar al Consiliului satesc Topala de catre d-na Nina Racila, contabil-sef al
Primariei Topala pana la 31.12.2018, ( Vol-1I, f.d.64);

- Cererea depusa de catre Racila Nina la 10.09.2019, prin care solicit primarului s.
Topala r. Cimiglia de a fi eliberata din functia de secretar interimar al consiliului satesc
Topala in legitura cu imposibilitatea de a detine doua functii, ( Vol-I, f.d.84);

- Cererea depusa de catre Racila Nina la 02.05.2019, prin care solicit primarului s.
Topala r. Cimisglia de a fi eliberata din functia de secretar interimar al consiliului satesc
Topala in legatura cu imposibilitatea de a detine doua functii, ( Vol-1, f.d.85);

- Cererea depusa de catre Racila Nina la 15.04.2019, prin care solicit primarului s.
Topala r. Cimiglia de a fi eliberata din functia de secretar interimar al consiliului sitesc
Topala in legatura cu imposibilitatea de a detine doua functii, ( Vol-I, f.d.86);

- Cererea depusa de catre Racila Nina la 01.03.2019, prin care solicit primarului s.
Topala r. Cimislia de a fi eliberata din functia de secretar interimar al consiliului satesc
Topala in legatura cu imposibilitatea de a detine doua functii, ( Vol-1, f.d.87);

- Cererea depusa de catre Racila Nina la 15.01.2019, prin care solicit primarului s.
Topala r. Cimislia de a fi eliberata din functia de secretar interimar al consiliului satesc
Topala in legatura cu imposibilitatea de a detine doua functii, ( Vol-1I, f.d.88);

- Cererea depusa de cétre Racila Nina la 17.06.2019, prin care solicit primarului s.
Topala r. Cimislia de a fi eliberatd din functia de secretar interimar al consiliului satesc
Topala in legatura cu imposibilitatea de a detine doua functii, ( Vol-I, f.d.89);

- Copia contractului individual de munca nr.o1 din 01.07.2003, potrivit caruia
Racila Nina a fost angajata in calitate de contabil-sef in cadrul Primariei Topala, pe o
perioada nedeterminata cu regim de munca de 8 ore/zi, ( Vol-1, f.d.92-95);

- Decizia nr. 10/06 din 26.10.2020 ,cu privire la constatarea prejudiciului cauzat,,
potrivit careia s-a stabilit suma de 45419,83 lei calculate si achitata sub forma de salariu
pentru functia de secretar interimar al Consiliului satesc Topala in perioada decembrie
2018- septembrie 2019 urmare a pontajului ilegal efectuat si introdus in tabelele de
pontaj a orelor de munca pentru perioada mentionata de catre ex-primarul s. Topala,
Costas Nadejda ca fiind un prejudiciu considerabil cauzat bugetului Consiliului satesc
Topala, ( Vol-1, f.d.116);

- Proces-verbal de ridicare din 04.05.2021, potrivit caruia s-a ridicat tabele de
evidenta a orelor de munca a salariatilor primaria s. Topala pentru lunile ianuarie-
septembrie 2019 pe 9 file; dispozitia emisad de primarul s. Topala, Costas Nadejda
nr.***** din 10.09.2019 pe 1 fila; certificatul salarial eliberat de primaria Topala privind
angajata Ricild Nina, la functia de pseudo secretar a primariei pentru perioada ianuarie-
septembrie 2019; informatia privind inexistenta actelor emise de presupusa secretara a
primariei Racila Nina, pentru lunile ianuarie —septembrie 2019 pe 1 fila in original si (
Vol-1, f.d.138-139);

- Tabelul de evidenta a orelor de munca a salariatilor pe luna ianuarie 2019 a
Primariei s. Topala raionul Cimislia, ( Vol-I, f.d.140-148);

- Dispozitie nr.48-c a primarului satului Topala din 10.09.2019 ,,Cu privire la
eliberarea din functie,,, potrivit careia s-a eliberat din functia de secretar al consiliului
satesc Topala, d-na Racila Nina incepand cu data de 20.09.2019, ( Vol-I, f.d.149);



- Informatie pe salariu eliberat de catre Primaria s.Topala raionul Cimislia pentru
angajata Racila Nina la functia de pseudo secretar pentru perioada ianuarie-septembrie
2019, ( Vol-1, f.d.150);

- Informatie nr.52 din 04.05.2021 privind inexistenta actelor emise de presupusa
secretara a primariei Racila Nina, pentru perioada ianuarie —septembrie 2019, ( Vol-
L f.d.151);

- Proces-verbal privind examinarea obiectului din 05 mai 2021 si anume a tabelele
de evidenta a orelor de munca a salariatilor primaria Topala pentru lunile ianuarie-
septembrie 2019; Dispozitia emisa de primarul s. Topala, dna Nadejda Costas nr.*****
din 10.09.2019, privind eliberarea din functie de secretar al consiliului satesc Topala, d-
na Racila Nina incepand cu data de 20.09.2019; Informatie (certificat) pe salariul
eliberat de primaria Topala pentru angajata Racila Nina, la functia de pseudo secretar
pentru perioada ianuarie-septembrie 2019; Informatia privind inexistenta actelor emise
de presupusa secretara a primariei Racila Nina, pentru perioada ianuarie —septembrie
2019, ( Vol-1, f.d.152);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte/documentelor la cauza
penala din 05.05.2021, potrivit careia a fost ridicat si anexat la materialele cauzei a
corpurilor delicte si anume: tabelele de evidentd a orelor de munca a salariatilor
primaria Topala pentru lunile ianuarie-septembrie 2019; Dispozitia emisa de primarul s.
Topala, dna Nadejda Costas nr.48-c din 10.09.2019, privind eliberarea din functie de
secretar al consiliului satesc Topala, d-na Racila Nina incepand cu data de 20.09.2019;
Informatie (certificat) pe salariul eliberat de primaria Topala pentru angajata Racila
Nina, la functia de pseudo secretar pentru perioada ianuarie-septembrie 2019;
Informatia privind inexistenta actelor emise de presupusa secretara a primariei Racila
Nina, pentru perioada ianuarie —septembrie 2019, ( Vol-I, f.d.153);

Prin referinta inaintatd asupra rechizitoriului, avocatul Casap Anatolie, in
intensele faptuitorului Costas Nadejda a solicitat achitarea lui Costas Nadejda,
mentionand cd in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) si b?) Cod penal si 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Invoca partea ca OUP la baza actului de invinuire a pus la baza decizia Consiliului satesc
Topala nr. 05/1 din 10 decembrie 2018 prin ce, Racila Nina, care detinea si functia de
contabil sef in cadrul primariei, a fost desemnata drept in functia de secretar interimar
in perioada 10.12.2018-31.12.2018, apreciind cd, dupd data de 31.12.2018. pontarea
acesteia de cdtre Costas Nadejda in “Tabelului de pontaj” (formularul
interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotdrarea Departamentului
Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997), a fost ilegala, ne luand in consideratie ca,
potrivit art. 49 alin. (4) a Legii nr. 158/2008, asigurarea interimatului functiei publice,
precum si incetarea acestuia se dispun sau, dupa caz, se constata prin act administrativ
al persoanei/organului care are competentd legald de numire in functie iar potrivit art.
62 alin. (1) lit. h) a Legii nr. 158/2008, Raporturile de serviciu inceteaza in circumstante
ce nu depind de vointa partilor: h) la expirarea termenului pentru care functia publica a
fost ocupata pe o perioada determinata sau in cazul reincadrarii functionarului public
inainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobata suspendarea raporturilor de
serviciu iar in sensul art. 62 alin. (2) a Legii nr. 158/2008, incetarea raporturilor de
serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se face in termen de 5 zile
lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta autoritatii publice a cazului
respectiv, prin actul administrativ al organului care are competenta legala de numire in



functie. Remarca ca, prevederi similare sunt prevazute si la art. 38 alin. (4) a Legii nr.
436/2006 privind administratia publica locala, ce prevede ca, Modificarea, suspendarea
si incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului se face, in conditiile legii prin decizie
a consiliului. Astfel, releva ca in exercitiul functiei publice in perioada de referinta
pentru care este Invinuitd (ianuarie 2019 - septembrie 2019) de comiterea pretinselor
fapte antisociale, Costas Nadejda a dispus in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5)
a Legii nr. 436/2006, Convocarea consiliului local prin dispozitie a primarului si anume
conform listelor consilierilor prezenti la sedinta c¢/s Topala: la data de 22.01.2019;
26.02.2019; 01.03.2019; 21.05.2019; 31.05.2019, pus spre examinare interimatul
functiei de secretar al consiliului local Topala, actionand loial institutiei publice. La data
de 12.06.2019 prin dispozitia sub nr. 28-d emisa de Costas Nadejda, avand in vedere ca
consiliul satesc Topala nu s-a convocat si nu a adoptat nici o decizie timp de 6 (sase) luni
consecutiv, s-a constat dizolvarea de drept a acestuia si prin scrisoarea nr. 814 din 17
iulie 2019, Comisia Electorald Centrala a Republicii Moldova a informat primarul,
Costas Nadejda ca, in legatura cu constatarea dizolvarii consiliului local Topala. in
temeiul art. 25 alin. (6) al Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala,
primarul va solutiona problemele curente ale unitatii administrativ teritoriale pana la
constituirea unui nou consiliu. Mentioneaza cd, la materialele cauzei nu se atesta nici un
act administrativ al organului cu competente legale de numire in functie, care dupa data
de 31.12.2018, ar fi dispus in termen de 5 zile, incetarea sau constatarea incetarii
raporturilor de serviciu a cet. Racila Nina din functia de secretar interimar care a fost
desemnata la 10.12.2018, raporturile de serviciu au continuat sa existe si dupa data de
31.12.2018. Mai mult, la materialele cauzei de catre OUP au fost anexate cererile numitei
Racila Nina, datate cu: 15.01.2019; 01.03.2019; 15.04.2019; 02.05.2019; 17.06.2019
adresate Consiliului satesc Topala, cu mentiunea despre cererea de eliberare din functia
de secretar interimar si abia la data de 10.09.2019 adresantul cererii de eliberare a fost
Primarul s. Topala, Costas Nadejda. unde la aceiasi data a fost emisa dispozitia nr. *****
privind eliberarea din functia ce secretar interimar al Consiliului sitesc Topala a dnei
Racild Nina, avind imputerniciri legale ce administrare a problemelor curente ale
unitatii administrativ teritoriale pana la constituirea unui nou consiliu, deoarece la data
de 12.06.2019, au fost constate circumstantele de dizolvare, iar la 17.07.2019 a
receptionat scrisoarea Comisiei Electorale Centrale prin ce a inceput exercitarea
atributiilor sale extinse pana la alegerea unui nou consiliu. Iar in acest sens considera ca
un aspect foarte important il reprezinta declaratiile oferite la urmarirea penala de catre
Racila Nina care sunt unicile declaratii preluate si considerate relevante de catre organul
de urmarire penald in sensul demonstrarii pretinsului motiv infractional "interes
material personal” al inculpatei la realizarea laturei obiective ale infractiunilor
incriminate, precum ca banii care i-au fost transferati cu titlu de salariu pentru functia
de secretar interimar, ultima le-a transmis lui Costas Nadejda. Astfel, la materialele
cauzei la etapa recunoasterii in calitate de banuit, Costas Nadejda a comunicat OUP ca
asemenea mijloace financiare nu i-au fost transmise, de alt fel, declaratiile lui Réacila
Nina urmand a fi apreciate critic, neobiective. fiind la data de 04.05.2021 cand le-a
oferit OUP, in subordinea directa a reprezentantului partii vatamate, dl. Gribinet Ivan si
pasibile declaratii nulitatii a actului de audiere a martorului Récila Nina in conformitate
cu prevederile art.63 alin.(7) cod de procedura penala.

Mai invocd cd, din probatoriul anexat de acuzatorul de stat la materialele cauzei
penale, se atesta cu certitudine ca fata de martorul Racila Nina, OUP invoca despre



detinerea anumitor probe ca a savarsit infractiune, fapt derivat din raportul ofiterului
superior PCE al DIS a DGT Sud a CNA, locotenent colonel, Ion Vatavu si cu mentiunea
”de acord” a sefului adjunct al DGT Sud a CNA maior, Denis Tutuianu, adresat dlui
Alexandru Tarind, sef al DGT Sud a CNA, colonel, prin ce se releva printre altele ca
"Totodata, dna Nina Racila - contabila sefa a primariei s. Topala. desi cunostea cu
certitudine cd nu exercita functia de secretar interimar al consiliului local, in baza
tabelului de pontai, ilegal si-a calculat si atribuit salariul de functie in marime de
45419.43 lei, pentru perioada mentionata. in cadrul examinarii, dna Nina Racila -
contabila sefa a primariei s. Topala, a comunicat, cd mijloacele financiare in marime de
45419,83 lei, incasate la contul curent al cardului personal, pentru functia de secretar
interimar al consiliului satesc Topala, lunar i transmitea d-nei primar Costas Nadejda,
astfel, Costas Nadeida ex-primar a s. Topala r-nul Cimislia si dna Réacila Nina - contabila
sef a primariei s. Topala, abuzand de situatia de serviciu, actionand de comun acord si
din interes material, au falsificat tabelele de pontai, au calculat si insusit mijloace
financiare in marime de 45419,83 lei, actiuni care au cauzat un prejudiciu considerabil
primariei s. Topala.

Considera ca, in actiunile d-nei Costas Nadejda ex - primar a s. Topala r-nul
Cimislia si dna Racila Nina - contabila sef a primariei s. Topala, se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327; 332 Cod penal si conducandu-se de
prevederile art. 265 alin. (3) Cod de procedura penala, solicit inregistrarea materialului
in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, pentru examinare
ulterioara conform prevederilor art. 274 Cod de procedura penala. La fel, din
materialele cauzei penale, se atestd cu in temeiul scrisorii nr. 11/4/1565 din 20.10.2020
expediata de catre DGT Sud a CNA, in adresa Consiliului local Topala, a fost consemnat
ca “directia examineaza materialul inregistrat in RETII al DGT Sud a CNA cu nr. 140 din
01.09.2020, pe faptul pretinselor actiuni ilegale al ex - primarului s. Topala r-nul
Cimiglia dna Costas Nadejda si ale contabilului sef al primariei dna Nina Récila,
manifestate prin abuz de putere si delapidare de fonduri bugetare. Mai mult, s-a
constatat cd in perioada lunii decembrie 2018-septembrie 2019, dna Costas Nadejda ex -
primarul s. Topala r-nul Cimislia, ilegal a pontat in tabelele de pontaj, iar dna Nina
Racila - contabila sefa a primariei s. Topala, ilegal si-a calculat si atribuit salariul de
functie pentru functia de secretar interimar al primariei s. Topala, desi aceasta nu a fost
exercitata. Totodata, prin scrisoarea nr. 11/4/1634 din 27.10.2020 DGT Sud a CNA a
informat Consiliul sdtesc s. Topala si pe dl. Ivan Gribinet, cd, directia a examinat
materialul inregistrat in REI-II al DGT Sud a CNA cu nr. 140 din 01.09.2020, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale ex - primarului s. Topala, r-nul Cimislia dna Costas
Nadejda si ale contabilului sef al primariei dna Racild Nina, manifestate prin abuz de
putere si delapidare de fonduri bugetare, unde urmeaza sa fie luata o decizie in sensul
art. 274 Cod de procedurd penald, iar ulterior prin scrisoarea nr. 11/10/1678 din
04.11.2020, dl. Ivan Gribinet a fost instiintat despre pornirea cauzei penale nr.
2020970607 in temeiul unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsului in acte publice comis de catre persoane
publice din cadrul primariei s. Topala r-nul Cimislia. Astfel considera ca cet. Racila Nina
ilegal a fost audiata in cadrul cauzei penale contrar prevederilor art.63 alin. (7) Cod de
procedurd penald, care in temeiul art.251 lin. (1) Cod de procedura penala, procesul
verbal de audiere a martorului Racila Nina din 04.05.2021 urmeaza a fi declarat nul, iar
celelalte circumstante mentionate in actul de invinuire nu pot fi retinute, considerent



din care inculpatul urmeaza a fi achitat de la comiterea infractiunilor imputate acesteia,
or in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b). bl) Cod penal al Republicii Moldova precum si ale art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal al RM. Or invinuirea, nu poate fi formulata doar pe declaratiile lui
Racila Nina, fata de care organul de urmarire penala singur are suspiciuni de savarsire a
unor fapte antisociale precum si in legatura cu acelasi fapt presupus in prezenta cauza,
deci pentru aprecierea daunelor ca fiind considerabile, este necesar de a tine cont dupa
caz, de valoarea sau marimea pagubei materiale cauzate; gradul prejudiciului cauzat
asupra activitatii legale a entitatii in care activeaza cel ce a savarsit aceasta dauna, care
in prezenta cauza penala nu a fost demonstrat. Astfel, considera ca, daunele
considerabile in prezenta cauza penala lipsesc, nefiind certificate careva urmari grave
nefiind demonstrat nici interesul material sau personal.

Mai mentioneaza cd, din probele prezentate de acuzare nu se poate stabili cd in
actiunile lui Costas Nadejda este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(2) lit. b) b?) Cod penal al Republicii Moldova, iar latura obiectiva a
infractiunii imputate de OUP si sustinutd de partea vatamata in speta lipsind cu
desdvarsire, or inculpatul, fiind primar al s. Topala, nu a savarsit abuzul de serviciu, prin
pontarea in tabelul de evidentd a cet. Récild Nina in perioada 01.01.2019 - 20.09.2019
pentru functia de secretar interimar, deoarece in sensul Legii nr. 436/2006 si al Legii
nr. 158/2008, nu era un act administrativ de incetare in termen de 5 zile a raporturilor
de serviciu pe perioada determinata a cet. Racila Nina, asa cum prescrie art. 62 alin. (2)
a Legii nr. 158/2008, nu si-a folosit intentionat situatia de serviciu, nu a cauzat careva
daune prin actiunile sale partii vatamate Primariei s. Topala. sau Consiliului local
Topala. or in speta nu a fost probata folosirea intentionata a intereselor de serviciu, de
catre acuzare si partea vatamata nu s-a probat ca Costas Nadejda ar fi comis actiuni sau
inactiuni ce rezultd din atributiile de serviciu, in limitele drepturilor si obligatiunilor
functionale cu care a fost investita persoana publica, ce au adus atingere drepturilor si
intereselor persoanei juridice, adica Primariei sau Consiliului local Topala.

Apararea mai retine lipsa daunelor ce indica la o conditie primordiala de a surveni
raspunderea penala. La acelasi capitol, este de indicat ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 07 decembrie 2017. privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de
putere sau abuzul de serviciu), Curtea la pct. 99-111, a retinut ca prevederile art. 312 din
Codul contraventional instituie raspunderea contraventionald pentru abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, sanctionand: , Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-
un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii,,. La caz, lipseste latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului
Costas Nadejda lipseste, ceea ce indica la lipsa necesitétii tragerii la raspundere penala,
or invinuirea lui Costas Nadejda este bazata exclusiv pe pretentiile lui Ivan Gribinet si
ale depozitiilor nelegitim colectate ale lui Racila Nina, unica care a declarat ca sumele de
bani pentru functia de secretar au fost transmise invinuitei Costas Nadejda, fata de care
nu poate exista obiectivitate, intru cat fiind in subordinea directa a reprezentantului
partii vatamate, depozitiile sale puteau fi influientate, si acestea nu pot fi unice intr-u
confirmarea vinovatii inculpatei si plasarea actiunilor ei in cAmp penal.

Totodata, mai indica ca nu pot fi retinute si incriminate lui Costas Nadejda
prevederile art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, ne fiind certificat faptul falsificarii



unor documente oficiale in interes material personal sau a unor persoane terte, conform
art.8 alin. (3) cod de procedurd penald, concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile Codului penal, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai face referire partea apararii cd, necesarda este si referinta ce vizeaza ca
principiul prezumtiei nevinovitiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului (1948): art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966). reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public in cazul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale. Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, fiind cad functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrarea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd. in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revina acuzarii.

Analizand in ansamblu sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, instanta de judecata cu certitudine a constatat ca, Costas
Nadejda, a inregistrat calitatea de primar al s. Topala, r-1 Cimislia, acest fapt fiind
constatat din declaratiile inculpatei, a martorilor, dar si din actele de dispozitie adoptate
de aceasta in cursul activititii, la materialele cauzei penale fiind lipsa confirmarea de
validare a acestei calitati — si anume Hotararii Judecatoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din
31 iulie 2015 — la care face referire acuzarea in actul de invinuire. Astfel, prin dispozitia
48-d din 07.12.2018 — aceasta a dispus convocarea sedintei extraordinare a consiliului
satesc Topala, potrivit caruia, in pct. 1 a ordinii de zi, a fost stabilita chestiunea ce
vizeaza asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului sitesc Topala,
calitatea de raportor fiind atribuita lui N. Costas. Potrivit procesului verbal al sedintei
extraordinare a Consiliului satesc Topala cu nr: 05 din 10.12.2018, prin vot unanim, s-a
decis asigurarea interimatului functiei de secretar al consiliului satesc Topala de catre
Nina Racila, contabil sef al Primariei s. Topala pina la 21 decembrie 2018. Drept
consecinta, prin Decizia Consiliului Satesc Topala din 10 decembrie 2018 cu nr: 05/01 s-
a decis asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului satesc Topala de catre
Racila Nina, contabil sef al Primariei Topala pina la 31 decembrie 2018, iar in vederea
asigurdrii acest probatoriu, acuzarea retine aceastd probd, in absenta semnéturii
presedintelui sedintei Ivan Gribinet, iar consecinta juridica a autentificarii, fiind incerta
in constatare autorului — sau aceasta inregistreaza mentiunea ,copia veridica” o
semnatura lipsita de mentiunea numelui si prenumelui autorului, dar si parafa
primarului s. Topala. (f.d. 64)

Ulterior prin cererile din 15.01.2019; 01.03.2019; 15.04.2019;02.05.2019;
17.06.2019 si respectiv 10.09.2019 Racila Nina solicita Consiliului satesc Topala ( cu
exceptia ultimii cereri pe care o adreseaza Primarului s. Topala) s- fie eliberata din



functia de secretar interimar al Consiliului satesc Topala in legatura cu imposibilitatea
de a detine 2 functii (f.d. 84-89)

Potrivit dispozitiilor nr: 03-d din 11.01.2019; r: 09-d din 19.02.2019; nr. 10-d din
26.02.2019; nr: 23-d din 15.05.2019 si nr. 25-d din 27.05.2019 primarul s. Topala,
Costas Nadejda convoaca sedinte extraordinare a Consiliului satesc Topala pentru data
de 22.01.2019; 26.02.2019; 01.03.2019; 21.05.2019 si respectiv 31.05.2019, iar potrivit
acestor dispozitii pct. 1 al fiecareia din ele cu titlu de element al ordinii de zi constituie
chestiunea cu privire la asigurarea interimatului functiei de secretar al consiliului satesc
Topal.

Potrivit listei consilierilor prezenti la sedinta consiliului satesc din 22.01.20109;
26.02.2019; 01.03.2019; 21.05.2019 si 31.05.2019 — se atestd absenta nemotivata a 5 din
9 consilieri indicati — Gribinet Ivan, Gribinet Vasile, Gribinet Vasile, Bob Ion si Plop
Fiodor. Veridicitatea inscrisurilor, si a pozitiei abordate de martorul Ricila Nina si a
inculpatei Costas Nadejda in partea lipsei de cvorum si-a gasit confirmarea si prin
consecinta juridica adoptata prin dispozitia nr: 28-d din 12.06.2019 prin care Primarul
s. Topala a constatat dizolvarea de drept a consiliului satesc Topala, dar si notificarea
Comisia Electorala Centrala, din 17 iulie 2019 cu nr: 8/814 privind stabilirea termenului
desfasurarii alegerilor locale generale si investirea primarului cu sarcina de solutionare
a problemelor curente ale unitatii administrativ — teritoriale pina la constituirea unui
nou consiliu.

Prin dispozitia nr: 48 -¢ din 10.09.2019, primarul s. Topala Costas Nadejda a
eliberat din functia de secretar al Consiliului satesc Topala — pe d-na Racila Nina,
incepind cu 20.09.2019.

Astfel, organul de urmarire penald, aduce cu titlu de acuzatii inculpatei, faptele
prejudiciabile reglementate de art. 327 alin. (2) lit. b), b*) Cod penal si art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Astfel, potrivit art. 327 alin. (2) lit. b), b)) Cod penal — legiuitorul a dispus
sanctionarea actiunii de Folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
demnitate publica savirsita din interes material, in interes de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, subiectul infractiunii constituie persoana fizici responsabild, reflectati de
limitele aliniatului 3 al art. 123 Cod penal, si care se regaseste in anexa Legii cu privire
la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicad nr. 199 din 16.07.2010, care
enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica — si care instituie -functiei de
primar o atare calitate.

Deci, Pentru existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu -art. 327
CP este necesara existenta prealabild a unui serviciu, in care persoana cu functie de
demnitate publica, isi desfasoard activitatea si in competentele cdreia intra efectuarea
actelor de natura celor care ocazioneaza savarsirea abuzului impotriva intereselor
publice ori private. Astfel, la modalitatile faptice ale abuzului de putere sau abuzului de
serviciu (art. 327 CP), printre altele, se refera: (...) - depunerea acordarii, fara just temei,
de ajutoare materiale, prime salariale etc.; - gestionarea resurselor materiale si
financiare publice contrar destinatiei lor; - acordarea de stimulente materiale sau
morale, protejarea unor persoane in baza de favoritism sau discriminare;(...)



Constata legiuitorul ca conditie esentiald pentru calificarea infractiunii cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor — in speta juridice.

De asemenea, acuzarea invoca un concurs ideal, aducand cu titlu de acuzatie
inculpatei si calificarea reglementata de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal prin care
legiuitorul a reglementat sanctionarea faptei prejudiciabile de Inscrierea de citre o
persoana cu functie de demnitate publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material.

Pentru o atare calificare, legiuitorul a instituit pe langa calitatea de subiect special
al acuzatului — persoana cu functie de demnitate publicd, si intentia directa a celui
acuzat in raport cu fapta prejudiciabila. Mai mult, latura obiectiva, se manifesta exclusiv
prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false precum si actiunea de
falsificarea unor astfel de documente daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material, iar obiectual material al infractiunii constituie caracterul oficial al actelor in
cadrul carora se opereaza datele constatate a fi vadit false, or care sunt supuse actiunii
de falsificare.

Acuzatorul de stat a adus cu titlu de acuzatie lui Costas Nadejda circumstantele de
fapt care se refera la faptul ca aceasta activand in functia de primar al s. Topala, r-1
Cimiglia, fiind validatd in baza Hotararii Judecatoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din 31
iulie 2015, stiind cu certitudine ca contabila-sef a primariei Racila Nina ***** prin
decizia consiliului satesc Topala nr. 05/1 din 10 decembrie 2018, a fost desemnata spre
asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului sdtesc Topala pana la 31
decembrie 2018, asa cum personal a prezentat raportul si proiectul de decizie cu privire
la asigurarea interimatului functiei de secretar al Consiliului, in lipsa deciziei Consiliului
satesc Topala, privind prelungirea asigurarii interimatului functiei de secretar de catre
contabila-gef a primariei Racila Nina Pavel, folosind intentionat situatia de serviciu si
anume faptul ca reiesind din atributiile functionale date prin lege era responsabila de
intocmirea tabelelor privind evidenta timpului de munca al salariatilor Primariei,
abuzand de serviciu si actionand din interes material a continuat s o ponteze ilegal si
fictiv pe Racila Nina *****cu 8 ore de munca pentru functia de secretar interimar al
Consiliului satesc s. Topala, in tabelele de evidenta a timpului de lucru pentru perioada
de timp ianuarie - septembrie 2019 inclusiv, fapt ce a dus spre calcularea si achitarea
ilegala a remuneratiei salariale pentru functia de secretar interimar in suma de
42028,33 lei BNM, mijloace banesti pe care ulterior le-a primit de la Racila Nina *****
prin ce a fost cauzat persoanei juridice - Primariei s. Topala, r-l1 Cimislia (c/f
1007601008683), daune in proportii considerabile in cuantum de 42028,33 lei BNM.

Tot intr-o calificare distincta, acuzarea invinuieste inculpata si de faptul ca, aceasta
activand in functia de primar al s. Topala, r-1 Cimislia, fiind validata in baza Hotararii
Judecatoriei Cimislia nr.3r-554/2015 din 31 iulie 2015, astfel, fiind, persoana cu functie
de demnitate publica, intelegand si constientizand caracterul actiunilor sale ilegale,
avand in atributiile sale de serviciu conducerea, coordonarea si controlul activitatii
serviciilor publice locale, totodata fiind responsabila de tabelarea angajatilor,
confirmarea prin semnatura si stampila a ,Tabelului de pontaj” (formularul
interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotdrarea Departamentului
Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul de baza, potrivit caruia
se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar se



calculeaza si se achita salariul, si ca acestea se atribuie la categoria documentelor
oficiale), aflandu-se in s. Topala, r-l1 Cimislia, dorind producerea unor consecinte
juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente
periculoase, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale din interes material, in mod
sistematic (lunar) pentru perioada ianuarie-septembrie 2019 a introdus in ,Tabelele de
pontaj” la rubrica ,zile prezentd, ore lucrate” date false si denaturate, adica, imprejurari
necorespunzatoare adevarului, astfel falsificind acte oficiale, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, privind aflarea la serviciu in functia de secretar interimar al
Consiliului satesc s. Topala a numitei Racila Nina Pavel cu 8 ore de activitate zilnica,
desi cunostea cu certitudine cd aceasta a ocupat functia remunerata de secretar
interimar al Consiliului satesc s. Topala doar in perioada 10-31 decembrie 2018, urmare
a carui fapt ultima a beneficiat de remunerare salariala in cuantum de 42028,33 lei
BNM, mijloace banesti care dupa receptionare i le-a transmis in mod ilegal lui Costas
Nadejda.

Cu referire la calificarea celor doua situatii similare, acuzarea, constata consursul
ideal dintre norma art. 327 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Aceastd porzitie instanta o apreciaza ca fiind una eronatd, or incadrarea faptei
comise de cdtre persoana publica, respectiv, de citre persoana cu functie de demnitate
publica, in acord cu art. 327 CP, este posibila, daca nu exista o alta norma speciala, in
conformitate cu alin. (1) art. 116 CP. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale a
Codului penal, in raport cu art. 3277 CP, sunt norme speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta
deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de catre
persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, dar si inscrierea
de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de
serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP, nu insa un concurs
(ideal) de infractiuni, sau o atare optiune de interpretare a fost preluata si de Plenul
Curtii Supreme de Justitie nr: 7 din 15.05.2017 Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu,
pct.4.3.

O abordare in sensul formulat de acuzatorul de stat impune o dublad incriminare,
fiind exclusa calificarea componentei prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b*) Cod penal,
lipsind in acest sens faptul infractiunii.

Mai mult, pentru a se putea atrage la raspunderea penald, instanta urmeaza sa
constate daca actiunile lui Costas Nadejda constituie latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, or situatia faptica, face obiectul ambelor
acuzatii, iar in acest sens, instanta urmeaza sa determine veridicitatea elementelor de
fapt retinute in seama acesteia.

Astfel, potrivit art. 14 alin. (2) lit. u) din Legea nr: 436 din 28 decembrie 2006 cu
privire la administratia publicd locald ,Pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
numeste, in baza de concurs desfasurat in conditiile Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, secretarul consiliului,
modifica, suspenda si inceteaza, in conditiile legii, raporturile de serviciu ale
secretarului, deleaga primarului competenta evaluarii performantelor lui profesionale.”



Deci sarcina consiliului vine a fi distincta atit in actiunea de numire, cit si in raport
cu modificarea, suspendarea sau incetarea raporturilor de serviciu a secretarului
consiliului.

Norma art. 38 aliniatul (3) al Legii evocate supra stabileste faptul ca Secretarul se
bucura de stabilitate in functie si cade sub incidenta Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Iar aliniatul (4) a normei
stabileste exhaustiv faptul ca ,Modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de
serviciu ale secretarului se face, in conditiile legii, prin decizie a consiliului”

Limitele aliniatului (5) din art. 38 al Legii ofera dreptul consiliului local de a
imputernici un alt functionar din cadrul primariei sa indeplineasca toate atributiile
secretarului sau unele din ele, pe perioada concediului acestuia sau a unei lipse
indelungate.

In sensul art. 28 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 158 privind functia publica si statutul
functionarului public ocuparea functiei publice temporar vacante se realizeaza prin
asigurarea interimatului functiei publice de conducere.

Art. 49 alin. (1), (2) al Legii nr. 158 stabileste faptul ca ,, Exercitarea temporara a
unei functii publice de conducere se realizeaza prin asigurarea interimatului de catre
functionarul public din aceeasi autoritate publica care indeplineste conditiile de baza si
cerintele specifice prevazute in fisa postului aferentda functiei publice pentru care se
asigura interimatul si care nu are sanctiuni disciplinare nestinse in conditiile prezentei
legi. Nu se considera interimat situatia cand functia publica de conducere este exercitata
temporar de catre adjunctul titularului functiei publice in cauza. (2) Daca functia
publici de conducere este vacantd, prevederile alin. (1) se aplicd de catre
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie pe o perioada de cel
mult 6 luni pe an. Aliniatul (4!) al articolului indicad exhaustiv faptul ca ,Asigurarea
interimatului, precum si incetarea acestuia se dispun sau, dupa caz, se constata prin act
administrativ al persoanei/organului care are competenta legala de numire in functie”

Deci cert este faptul cd, o data cu instituirea interimatului in raport cu Racila Nina,
intre Consiliul local Topala si cea din urma, au generat raporturi juridice de serviciu
reglementate de normele speciale, coroborate cu protectia juridica a legislatie muncii
care ofera garantsalariatului angajat pe pe roada determinate, de a continua raporturile
juridice nedeterminat, in consecinta in care activitatea acesteia a continuat si dupa
expirarea termenului stabilite in actul de numire, iar partine nu au intreprins actiuni din
care sa rezulte ca nu doresc continuitate raporturilor juridice de munca pina la aceasta
data.

Art. 62 alin. (1) lit. h) al Legii nr. 158 ,Raporturile de serviciu inceteaza in
circumstante ce nu depind de vointa partilor la expirarea termenului pentru care functia
publica a fost ocupata pe o perioada determinate, iar aliniatul (2) stabileste consecinta
juridica special, prin care legiuitorul a conditionat faptul ci ,incetarea raporturilor de
serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se face in termen de 5 zile
lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta autoritatii publice a cazului
respectiv, prin actul administrativ al persoanei/organului care are competenta legala de
numire in functie”

Raporturilor juridice respective, vin a fi caracteristice si reglementarile codului
muncii, in masura in care legile speciale nu reglementeaza altfel.

In acest sens, potrivit art. 22 alin. (1) al Legii nr. 270 din 23.11.2018 cu privire la
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar ,in perioada interimatului, persoana



care exercita temporar o functie de conducere are dreptul la salariul de baza
corespunzdtor acestei functii, stabilit in conditiile art. 12, si beneficiaza de drepturile
salariale aferente functiei de conducere respective”. In sensul aliniatului (3) al
articolului ,, Interimatul unei functii de conducere se realizeaza prin numirea temporara
a unei persoane angajate, cu acordul scris al acesteia, care indeplineste conditiile
specifice pentru ocuparea functiei de conducere respective, daca legile speciale nu
prevad altfel”

Deci, prin decizia din 10.12.2018 Consiliul satesc Topala a decis asigurarea
interimatului functiei de secretar al Consiliului satesc Topal de catre Racila Nina,
contabil sef al primariei Topala pini la 31 decembrie 2018. In sensul legii speciale la
care face referire inclusiv autorul deciziei si care vizeaza Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public atit asigurarea interimatului cit si incetarea
acestuia se constata prin actul administrative al organului care are competente legala de
numire in functie. Mai mult, incetarea raporturilor jurdicie urma sa deruleze exclusive
prin actul administrative emis in privinta lui Racila Nina, emis de Consiliul satesc
Topala, chiar si in situatia in care durata acestuia a fost determinate. Or, in situatia lui
Racila Nina instanta cu certitudine a stabilit ca raporturile de serviciu a acesteia in
calitatea sa de secretar al consiliului sdtesc a continuat si dupa ziua de 31 decembrie
2018, acest fapt fiind constatat atit de declaratiile acesteia, date in cadrul sedintei de
judecata prin care a confirmat ca a asigurat informarea consilierilor despre dispozitiile
primarului de convocare a sedintelor consiliului, iar in raport cu cei cinci consilieri care
boicotau sedintele consiliului s-e deplasa cu primarul Costas Nadejda la domiciliul
acestora pentru a inméana actele de informare. De asemenea, desi aceasta a indicat cd nu
isi aminteste sa fi semnat careva acte in calitatea sa de secretar interimar al consiliului
satesc Topal, la materialele cauzei se regasesc lista consilierilor prezenti la sedinta din
31.05.2019; 21.05.2019; 01.03.2019; 26.02.2019 si 22.01.2019 — pe interfata caruia se
detine semnatura acesteia si parafa primariei. Instanta apreciaza critic informatia
eliberatda de Primarul s. Topala Gribinet Ivan din 04.05.2021 privind lipsa actelor
semnate de Racila Nina pe motivul faptului ca in perioada raportata nu au fost derulate
sedinte ale consiliului local, or atit Racila Nina cit si Costas Nadejda au confirmat in
cadrul sedintei judiciare ca au fost convocated cel putin 5 sedinte extraordinare, in
cadrul carora Gribinet Ivan este unul din consilierii care nu s-au prezentat la sedintele
convocate. Faptul cd Racila Nina aprecia ca fiind existente raporturile juridice de
serviciu intre aceasta si Consiliul satesc Topala se afirma si prin cererile formulate de
aceasta pe numele consiliului cu privire la eliberarea acesteia din functia detinuta cu
titlu de interimat semnate cu data de 10.09.2019; 02.05.2019; 15.04.2019; 01.03.2019;
15.01.2019 §i 17.06.2019. Este de mentionat ca dispozitia primarului s. Topala cu nr:48-
¢ din 10.09.2019 in redactia sa nu a fost contestata de nici un subiect, si in raport cu
legalitatea acesteia nu au fost ridicate semne de valabilitate nici organul de control —
Oficiul teritorial al Cancelariei de stat. In aceasti situatie, o interpretare extensive
defavorabila vine in contradictie cu principiul umanismului, dar si cu obligatia pozitiva
statului de a demonstra, inafara oricarui dubiu vinovatia persoanei acuzate.

Prin urmare, ca consecinta a invocarilor relatate supra, instanta retine ca,
activitatea de serviciu a lui Racila Nina a derulat dupa perioada 31.12.2018, din motive
independente de vointa lui Costas Nadejda, asa cum aceasta a epuiza cdile admisibile in
vederea convocdrii extraordinare a sedintelor consiliului pentru asigurarea emiterii
actului administrativ de incetare a raporturilor de serviciu instituite in raport cu aceasta,



actul de dispozitie in acest sens fiind emis la situatia din 10.09.2019, ca consecinta a
constatarii dizolvarii consiliului local si preluarea imputernicirilor de solutionare a
problemelor curente de catre primarul de atunci Costas Nadejda.

De asemenea, este dementionat cda, in contextul in care instata a constatat
continuitatea raporturilor de munca a lui Racila Nina in calitate de interimar al
secretarului consiliului sdtesc, situatie ce nu au putut fi imputabile inculpatei,
consecinta juridica a Legii cu privire la sistemul unic de salarizare in sectorul bugetar
oferea dreptul calitatii de ,interimat” de a fi salarizat conform rigorilor art. 22 al Legii,
prin urmare, includerea acesteia in lista foilor de pontaj emise de primaria s. Topala
urmeaza a fi apreciata ca conforma rigorilor, si exclude consumarea celor 4 elemente
ale componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (2) Cod penal.

In sensul art. 332 Cod penal obiectul juridic special al infractiunii specificate la
art.332 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este conditionata de increderea publica in autenticitatea
documentelor oficiale. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
documentul oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea
documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima utilizata in vederea
falsificarii documentului oficial. Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il
constituie documentul oficial fals. In general, prin document se are in vedere entitatea
care se particularizeaza rin urmatoarele caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre
suportul material sau electronic si informatia fixata pe el; 2) informatia pe care o poarta
documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio, imagine sau oricare alta
forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in mod direct sau
cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui este de
a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este intocmit
de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept; atesta fapte avand relevanta juridica; circula in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Desi emand de la un exponent al autoritdtii publice — la caz primarul, acesta nu se
inscrie in lista actelor prevazute de art.32 al Legii nr:436 din 28 decembrie 2006 care ar
prelua forma documentului oficial in sensul art.332, sau pentru tabelul de pontaj nu se
atesta caracterul official din perspectiva cerintelor, iar practica unitara in acest sens a
fost constatata, la nivelul instantei ierarhic superioare de control in cauze distincte.

In ordinea art. 17 al Codului Penal ,,Se consideri c# infractiunea a fost sivarsiti cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor urmari.”

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1 si 3 Cod de procedura penala ,, Sentinta de achitare
se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

Cu referire la incadrarea juridica reglementata de art. 327 alin. (2) lit. b) si b1) Cod
penal, constatand incompatibilitatea concursului ideal in raport cu 332 Cod penal, si



stabilind situatia juridica specifica aplicabilitatii normei speciale in raport cu cea intreg,
instanta va recurge la achitarea inculpatei in aceasta latura ca consecinta a art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Cu referire la incadrarea juridica ce vizeaza calificarea art. 332 alin. (2) Cod penal,
constatand absenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(2) Cod penal in actiunile lui Costas Nadejda, instanta, potrivit rigorilor art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, este obligatd sd adopte la caz sentintd de achitare in
raport cu aceasta latura.

In temeiul art. 162 alin. (5) Cod de proceduri penald ,,documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate”

In ordinea art. 397 pct. 3 Cod de procedurid penald ,Dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:
hotararea cu privire la corpurile delicte”

In spetd, cu titlu de corpuri delicte au fost retinute tabelele de evidenti orelor de
munca salariatilor primariei Topala pentru lunile ianuarie — septembrie 2019; dispozitia
emisa de primarul Nadejda Costas cu nr: ***** din 10.09.2019 privind eliberarea din
functie de secretar al consiliului satesc Topal d-na Racila Nina incepind cu data de
20.09.2019; informatia certificate pe salariu eliberat de primaria Topala pentru angajata
Racila Nina la functia de pseudo secretar pentru perioada ianuarie — septembrie 2019,
informatie privind inexistenta actelor emise de presupusa secretara a primariei Racila
Nina pentru lunile ianuarie — septembrie 2019 care, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei, astfel incit in raport cu acestea nu a existat careva cerinte privind restituirea
documentelor catre emitent.

Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art. art. 382, 384 — 385, 390
alin. (1) si (3), 393 — 396 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se achita Costas Nadejda pe marginea invinuirii aduse acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b1) Cod penal, ca consecinta a art. 390
alin. (1) pct. (1) Cod e procedura penala.

Se achitd Costas Nadejda pe marginea invinuirii aduse acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca consecinta a art. 390 alin.
(1) pct. (3) Cod de procedura penala.

Se considera ca fiind reabilitata cet. Costas Nadejda.

Corpurile delicte - tabelele de evidenta a orelor de munca salariatilor primariei
Topala pentru lunile ianuarie — septembrie 2019; dispozitia emisa de primarul Nadejda
Costas cu nr: ***** din 10.09.2019 privind eliberarea din functie de secretar al
consiliului satesc Topal d-na Racila Nina incepind cu data de 20.09.2019; informatia
certificate pe salariu eliberat de primaria Topala pentru angajata Racila Nina la functia
de secretar pentru perioada ianuarie — septembrie 2019, informatie privind inexistenta
actelor emise de presupusa secretara a primariei Racila Nina pentru lunile ianuarie —
septembrie 2019 care, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.



Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat, in termen de
15 zile de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Cimislia

Judecator /semnat/ Maria Ganganu
Copia corespunde originalului
Judecatorul Judecatoriei Cimislia

sediul Cimislia Maria Ganganu



