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SENTINTA
in numele Legii

08 octombrie 2024 mun. Straseni
Judecatoria Straseni (sediul central)
Presedinte de sedinta,

Judecatorul Sergiu Osoianu
Grefier Corina Botnari
Cu participarea

Procurorului Cezar Taca
Avocatului Ion Proca

a examinat in sedintd de judecatd publica, in ordine privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptat prin incheierea judecatoreasca din 30
septembrie 2024, cauza penald de invinuirea lui,-

Maritsasko Artur, a.n *#¥¥¥ksssk NP *dkk®
originar din or. *¥¥** #¥#%* domiciliat temporar n
ARk str. FFFEFRcagAtorit, 4 copil minori la
intretinere, studii medii, neangajat oficial in cimpul
muncii, fard grad de dezabilitate, anterior nejudecat,
cetatean al Ukrainei, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.-
a constatat:

Maritsasko Artur, la 2 februarie 2024, aproximativ la ora 20:30, conducand automobilul
de model ***** cu n/i *****pe traseul M-5, Chisinau-Balti, in apropiere de unitatea militard din
s. Negresti r-1 Straseni, a fost stopat de angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, Cozma Sergiu si Caraus Ivan, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2)
din Codul penal, au statut de persoane publice.

Ulterior, fiind constatat de catre colaboratorii de politie cd soferul exploata vehiculul fara
a detine permis de conducere, polita de asigurare obligatorie de rdspundere civila auto si fara a
achita vinieta, si astfel urmeaza sa fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, In baza
art. 229 alin. (3), 232 alin. (1) st 287/3 alin. (1) din Codul contraventional, Maritsasko Artur,
actionand cu intentie directd, in vederea evitdrii tragerii lui la raspundere contraventionald, avand
scopul sd-1 determine pe angajatii INSP al IGP al MAI, Cozma Sergiu si Caraus Ivan sd nu-si
indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale si anume sd nu-i Intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie, le-a promis si le-a oferit lor mijloace banesti ce nu se cuvin in marime de
1000 lei.

In continuare, in pofida faptului ci Maritsasko Artur a fost preintdmpinat de catre
colaboratorii de politie, de raspundere penald pentru corupere activa, acesta, in vederea realizarii
intentiei sale criminale pana la capat, urmarind acelasi scop infractional, s-a apropiat de



automobilul de serviciu de model ,*#***  Fxsckickackxk o g plasat in portbagajul acestuia o
bancnota cu nominalul de 1000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Maritsasko Artur a comis infractiunea prevazuta
de art.325 alin.(I) din Codul penal si anume, coruperea activa, adica oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedinta preliminari, Maritsasko Artur fiind asistat de aparitorul sau Ion Proca au
inaintat instantei cerere prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in
rechizitoriu, declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei s aiba loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor
incriminate.

Maritsasko Artur fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca la data de 02.02.2024
a fost stopat de echipajul de politie si au solicitat ca acesta sd prezinte actele la control si
permisul de conducere, care el nu il avea. Nu avea nici vinieta. Colaboratorii de politie i-au
comunicat cd Tn acest caz o sa-i ducd masina la parcarea speciald, iar dat fiind faptul ca in
automobil se aflau 4 copiii minori, era noapte afard, el a propus mitd colaboratorilor de politie in
suma de 1000 lei .

A comunicat ca 1i pare rau de cele comise si a solicitat pedeapsad sub forma de amenda.

Analizand declaratiile lui Maritsasko Artur, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii lor, instanta de judecatd conchide ca, vinovatia lui Maritsasko Artur in sdvarsirea
faptei imputate si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de
catre insasi inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penala prezentate de catre
acuzatorul de stat si recunoscute de catre acesta, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Cozma Serghei a declarat ca la 02.02.2024, la orele 19:00 a
intrat In serviciu de patrulare conform graficului pe intreg teritoriul mun. Straseni, cu
automobilul de serviciu de model***** *****impreuna cu colegul agent-sef de patrulare, Caraus
Ivan, pana la 03.02.2024, la ora 07:00 au finisat serviciul conform graficului. La 02.02.2024,
aproximativ la orele 20:30, patruland traseul M-5, in perimetrul r. Strdseni, mai concret in
preajma unitatii militare din s. Negresti, au stopat automobilul de model ***** cu n/i**#**
deoarece verificand in baza de date, automobilul nu detinea vinietd. Stopand automobilul, au
stabilit ca unitatea de transport era condusa de cetateanul de origine ucraineand Maritsasko Artur,
care fiind verificat, s-a constatat ca exploata vehiculul fard a detine politd de asigurare
obligatorie de rdspundere civild auto, nu detinea permis de conducere asupra sa, nu detinea actul
ce atestd achitarea vinietei. Maritsasko Artur detinea asupra sa doar pasaportul cetateanului strain
de origine Ukraina. In moment ce ia comunicat ce incilciri a comis, conducitorul auto,
Maritsasko Artur, a propus ,,sd se inteleaga”. Intelegand ca conducitorul auto are alte intentii, au
pornit video inregistrarea de la telefonul mobil personal. Atunci conducatorul auto tot repeta in
limba rusa ca sa se Inteleagd. Maritsasko Artur a comunicat ca dispune de doar 1000 lei pentru a
nu fi documentat contraventional. Cozma Serghei i-a comunicat ca ceea ce propune poate duce la
un alt tip de raspundere, de raspundere penala. Ulterior, a mers impreuna cu conducatorul auto
Maritsasko Artur in spatele automobilului de serviciu, unde in portbagaj dispune de calculator,
printer pentru a Intocmi procesul-verbal cu privire la Incalcarile constatate. Cozma Serghei a



inceput sa intocmeasca procesul-verbal, tapand la calculator in compartimentul portbagajului. in
acest moment, Maritsasko Artur s-a apropiat de portbagaj mai aproape si a lasat in portbagajul
automobilului de serviciu o bancnotd cu nominalul de 1000 lei. Mai mult, a strecurat acea
bancnotd. Bancnota era Tmpaturita, insa dupa culoare a sesizat ca este cu nominalul de 1000 lei.
Cozma Serghei a incuiat portbagajul si a facut solicitarea 112 pentru a fi documentat cazul
privind oferirea de mitd. S-a prezentat grupa operativa, in cadrul cercetarii la fata locului a
portbagajului automobilului de serviciu a fost ridicatd o bancnotd cu nominalul de 1000 lei. in
privinta lui Maritsasko Artur a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza
prevederilor art.229 alin.(3), 232 alin.(I) si 287/3 alin.(I) din Codul contraventional, iar
automobilul a fost predat persoanei pe nume Fylyppov Mamlyuk, care a fost solicitat de catre
Maritsasko Artur ca sa-i fie predat automobilul pentru a fi condus mai departe. (f.d.38-39);

- Declaratiile martorului Caraus Ivan, care a depus declaratii similare cu cele
comunicate de martorul Cozma Serghei. (f.d.41-42);

- La 7 februarie 2024 de la Cozma Serghei a fost ridicat purtatorul de informatii de tip
CD ce contine inregistrare video. (f.d.45-46);

- In urma examindrii inregistrarilor video sus-mentionate s-a constatat o discutie intre un
barbat care reiesind din materialele cauzei penale se presupune a fi cetateanul de origine
ucraineand Maritsasko Artur si 2 colaboratori ai Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, care se presupun a fi Cozma Serghei si Caraus Ivan. Convorbirea intre persoanele
nominalizate este in limba rusd. in cadrul discutiei colaboratorii de politie i comunicad lui
Maritsasko Artur despre faptul cad numitul urmeaza sa fie atras la rdspundere contraventionald
pentru comiterea contraventiilor prevazute de articolele 229 alin.(3), 232 alin.(I) si 287/3 alin.(l)
din Codul contraventional. Soferul Maritsasko Artur comunica politistilor despre faptul ca cu 2
luni in urma a decedat tatal lui, este cu sotia si copiii si indirect Incearca sa determine politistii sa
fie iertat pentru contraventiile comise. Colaboratorii de politie Cozma Serghei si Caraus Ivan 11
explicd lui Maritsasco Artur despre procedura de documentare a acestui gen de contraventii si
consecintele juridice. Ulterior, Maritsasco Artur comunica politistilor cd dispune doar de 1000
lei, in sens ca transmite politistilor 1000 de lei si merge mai departe fara a fi documentat pentru
contraventiile comise. Politistii au respins propunerea lui Maritsasco Artur si i-au comunicat ca
ceea ce face el este deja infractiune. (f.d.47-56);

- La 02.02.2024 in cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu al INSP de
model Skoda rapid cu **#******* 9 fost depistatd si ridicatd o bancnotd cu nominalul 1000 lei
cu seria si numarul ***** (fd.5-11);

- In conformitate cu concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifici nr.44 din
04.03.2024 conform caruia, bancnota cu nominalul de 1000 lei cu seria si numarul 1.0007 *****,
care a fost ridicatd prin procesul-verbal de cercetare la fata locului la 02.02.2024, din
automobilul de serviciu al politiei de model***** *****corespunde dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.70-73).

In baza probelor cauzei, instanta de judecatd considera stabiliti pe deplin vina lui
Maritsasko Artur in comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, coruperea activa, adicd oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penala, instantele judecitoresti
in cursul procesului sant obligate sd activeze 1n asa mod Incdt nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, Invinuitd sau condamnata ca si nici o persoand sd nu fie supusa in mod



arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incélcarii
altor drepturi fundamentale.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art.325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si



verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecitorul judeci
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Astfel, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel,
instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egala masura.

Potrivit art. 24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singuri in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La caz, norma art. 325 alin. (1) Cod penal sanctioneaza fapta de oferire si dare, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, cu amenda in méarime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricérei persoane care promite,
ofera sau acord, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile sociale referitoare
la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite n
temeiul legii in scopul realizdrii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public este
persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritafile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce {in de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in
vigoare; prin notiunea de functie publicd cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritdfii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut
de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
art.400- 423/10, imputernicit cu atribugii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.



Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercita atributiile politiei si sunt imputernicifi cu asemenea
atributii conform figei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a
cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului
afacerilor interne.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal, prin persoana cu functie de raspundere
se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori
organizatorico-economice.

Aliniatul (2), aceluiasi articol prevede ca, prin persoand publicd se Intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit prevederilor art. 31 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, politistul este functionar public cu statut special.

In sensul prevederilor enuntate, angajatii serviciului de patrulare al Inspectoratului
National de Politie al Inspectoratului General de Politie, fiind functionari publici cu statut
special, Intrunesc conditiile persoanelor publice, aflate in exercitiul functiei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa
oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupétorului.

De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza
dacad destinatarul oferirii 0o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
persoana care corupe. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu Insa imaginara.

In spetd, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea lui Maritsasko Artur,
manifestate prin oferirea, personal, angajatilor serviciului de patrulare al Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie, de mijloace banesti in suma de 1000
lei, ce nu li se cuvin, pentru ca ultimii, contrar obligatiunilor si atributiilor ce le revin in calitate
de ofiteri de patrulare, sd nu documenteze cazul, conform legislatiei in vigoare si anume, sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si
oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa,
contrar atributiilor legale.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) este o infractiune formald, care se considera



consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
implinit varsta de 16 ani. In speti, Maritsasko Artur la momentul comiterii infractiunii avea
varsta de 32 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunilor comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Tinand cont de prevederile art. 26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respective.

La adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 385
alin. (1) pct. 6) Cod de Procedura Penala, este obligatd sa solutioneze, existenta circumstantelor
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului.

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal al Republicii Moldova.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) Cod Penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsiti, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata instanta tine cont si de personalitatea lui Maritsasko Artur, care are patru copii
minori la intretinere, nu este angajat oficial in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

In conformitate cu art. 76, alin. (1) lit. a) Cod penal, circumstante care ar atenua
raspunderea penald a lui Maritsasko Artur instanta de judecata a stabilit savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de judecatd circumstante agravanti in
actiunile lui Maritsasko Artur, nu a stabilit.

Cu referire la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanfa de judecata retine cd infractiunea
savarsita de Maritsasko Artur face parte, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, din
categoria infractiunilor usoare si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatda de Maritsasko Artur instanta de
judecata luand in vedere personalitatea acestuia se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata
de el a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Potrivit prevederilor art. 80/1 din Codul Penal este indicat ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului.



In conformitate cu art.364/1 Cod Penal, stipuleazi ci pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu
detentiune pe viata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penald
rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

In cadrul sedintei preliminare sau pana la inceperea cercetirii judecatoresti, instanta il
intreaba pe inculpat daca solicitad ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acordd cuvantul
procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.

Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vatimate dreptul de a deveni
parte civila si Intreaba partea civild, partea civilmente responsabild daca propun administrarea de
probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din
discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o data cuvantul in forma
de replicd. Daca in sedintd participa partea vatamata, partea civila si partea civilmente
responsabild, cuvant in dezbateri li se ofera si acestora.

In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, sentinta se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din
prezentul articol.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382—398
se aplica in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse la
art.393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Totodatd, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.



De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atit de catre condamnat, cdt si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. In acest sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul
pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile
ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul s nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal,
dar si a sanctiunii normei penale speciale imperative, incriminate lui Maritsasko Artur, dar si
tinand cont de gravitatea faptei sdvarsite, de persoana inculpatului, care a comis infractiunea
usoard, instanta considerd cad aplicarea pedepsei sub formd de amenda, ar justifica scopul legii
penale in acest caz, fiind una echitabila in raport cu infractiunea savarsita.

Totodata, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si a celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd, hotararea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

In acest caz: banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cirora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului;
documentele care constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit prevederilor art. 158 alin.(1) din Codul de procedura penala, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte $i documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.



In acest caz, se retine ci, potrivit continutului procesului-verbal de cercetare a obiectului
si ordonantei din 23.02.2024, a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate
de corp delict CD-ul <ce contine fisierul video cu denumirea ,video -
8aa9flc10de124d085fca3bb03464ea6-V” cu capacitatea de 27,5 MB. (f.d.46, 47-56, 57-58).

Totodatd, potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 44 din 04.03.2024
(f.d.70-73) a fost supusa examinarii tehnice 1 (una) bancnota cu nominalul de 1000 (una mie) lei
MDL cu seria si numadrul:: ***** care a fost ridicata la data de 02.02.2024 in cadrul cercetarii la
fata locului din portbagajul automobilului de serviciu al politiei ***** prin care s-a constatat ca
aceasta — corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice.

Potrivit ordonantei din 04.03.2024 a fost recunoscutd si anexatd la materialele cauzei in
calitate de corp delict bancnota cu nominalul de 1000 (una mie) lei MD cu nr. ***** i seria
*ador ridicatd In cadrul cercetdrii la fata locului la 02.02.2024 din automobilul de serviciul al
politiei, aceasta fiind transmisa, prin ordonanta din 04.03.2024, Serviciului Fiscal de Stat, pentru
organizarea pastrarii temporare a acesteia, pana la adoptarea unei decizii definitive de catre
instanta de judecata sau procuror. (f.d.75-76, 77-78).

Potrivit ar. 106 alin. 1)) si (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea,
fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si In ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Procurorul a solicitat incasarea din contul lui Maritsasko Artur cheltuieleloor suportate
pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie
pentru cauza penald sant necesare cunostinfe specializate Tn domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea
dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de
catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu
de catre organul de urmarire penald sau procuror.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Aliniatul (2) pct.5 din Codul de procedura penald reitereaza ca, cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) din Codul de procedura penald, Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de



condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinga careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta stabileste cd, la materialele cauzei penale este anexat Raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. 44 din 04.03.2024 (f.d.70-73), prin care s-a concluzionat cd 1 (una)
bancnota cu valoarea nominald de 1000 lei cu seria si*****este autentica.

Instanta mentioneaza cd, partea acuzarii nu a prezentat nici o dovadd in sustinerea
pretentiei cu privire la cheltuielile suportate pe marginea efectuarii raportului de constatare, in
acest sens nefiind anexate la materialele cauzei dovezi. Din aceste motive, instanta ajunge la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru efectuarea raportului de constatare din 04.03.2024.

Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele cauzei penale, argumentele pronuntate in sedinta de judecatad de
participanti, elucidand si constatdnd starea de lucruri descrisd mai sus, cdlauzindu-se de
dispozitiile art. 80/1 din Codul Penal, art. art. 364!, 384-385, 389, 392-397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,-

condamna:

Se recunoaste vinovat Maritsasko Artur in savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin. (1) Cod Penal, si potrivit acestei Legi in colaborare cu prevederile art. 64 din Codul Penal, 1
se aplica o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii),00 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii, adica ca
functionar public, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se explicd lui Maritsasko Artur ci in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica lui Maritsasko Artur ca in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecata
poate sa Tnlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, previzute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Pasaportul cetateanului Ucraina cu seria/nr. *****_ eliberat pe numele cetiteanului
Maritsasko Artur *****ridicat la 31.07.2024 in baza deciziei consemnului la frontierd cu nr.
*asckk _ de restituit proprietarului dupa ce sentinta va deveni definitiva si irevocabila.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totald de 1000 (una mie),00
lei si anume: o bancnotd cu nominalul de 1000 (una mia),00 lei cu seria si numarul **#***,
recunoscutd in calitate de corp delict prin Ordonanta din 04.03.2024, transmisd spre pastrare
temporard la Serviciul Fiscal de Stat prin actul *****din 12.03.2024.

Corpurile delicte: mijloace materiale de proba — CD-ul ce contine fisierul video cu
denumirea ,,video — 8aa9flc10de124d085fca3bb03464ea6-V” cu capacitatea de 27,5 MB — de a
pastra in continuare la materialele cauzei.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor suportate pentru



efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 44 din 04.03.2024, ca fiind
neintemeiata.

Se aplica fatd de Maritsasko Artur, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care
se va mentine pana prezenta sentintd v-a deveni definitiva, apoi a o revoca.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul central.

Presedintele sedintei
Judecatorul Sergiu Osoianu



