SENTINTA
In numele Legii

08 decembrie 2018 mun. Chisindu

Judecaroria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru

Grefier: Pavel Irina

Cu participarea

Procuroruhu Elena Cazacov
Avocatihi inculpatei Berceasvile Andrei
Inculpatei Romanciuc Elena

A examinat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de wrmaérire penald, canza penald de invinuire a hui-

SOCOEEEEN, an XOOOEENK, cp. 300000, originard din sxeoocooooooooooooon, moldoveancd de nationalitate,
cetdteancd al RM si al Romaniei, studii superioare medicale, nesupusd militar, necasatoritd, fird persoane la intretinere, angajatd in
calitate de servitoare in IC “Art Granit”, grade de invaliditate nu sunt stabilite, bolnava de cancer la sin, la evidenta medicuhi
narcolog, psihiatru m se afld, tithii speciale, grade de calificare §i distincfii de stat nu sunt. imba de stat o cunoaste, anterior
judecatd prin sentinta judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11 septembrie 2017 in comiterea infractiunii previzute de art 326 alin.
(3) lit a) CP RM cu pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 u.c. (70000 lef) — amenda achitats la 22 martie 2018

de sivisirea infractiunii previzute de art. 326 alin (1 1) din Codul Penal al RM.

CONSTATAT

XXNXXXNXY, a.n. XXXXXXXXX, in perioada unii octombrie 2017, avand scopul legalizérii si inregistrarii obiectbubi _Replanificarea apartamentului nr.
2a, anexa lit. A4 (01)" din mun. Chisindu str. Tabacéaria Veche 28, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Gélatanu Ludmila, a propus si dat i Galatanu Ludmila mijloace
banesti in cuantum de 200 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituian 4100 lei, deoarece aceasta sustinea cé are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul administratiei publice locale si Agentiei Servicii Publice pe care i poate influenfa ca acestia s efectueze aciiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi
semnarea procesului-verbal de receptie finala fars a verifica existenta actelor permisive si fard a verifica bunul imobil la fata locului, precum si s& efectueze actiuni ce mm
fin de exercitarea atribufiilor de serviciu adicd si perfecteze planul in lipsa actelor permisive ale constructiei si ulterior s inregistreze la OCT Chisindu buml imobil din
mun. Chisindn, str. Tabacaria Veche 28,

In rezultat, Galatann Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finalda a obiectivulni mentionat, incluzand in comisia de receptie finald pe Harbur Victor
(responsabilul tehnic), Burca lon (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), cérora le promite mijloace banegt, iar ultimii au acceptat aceste mijloace béanest,
pentru ca contrar HG nr. 285 din X000, cu privire la aprobarea Regulamentului de recepiie a contructiilor si instalatiilor aferente, fara a examina constructia
prin cercetarea vizuald §i analiza documentelor confinute n Cartea tehnicd a construciiel, sd semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald din
OO Ca rezultat, la 17.11.2017 procesul-verbal verbal de receptie finald a obiectivulni | Replanificarea apartamentului wr. 2a, anexa lit. A4 (01)7 din
mun Chisindn str. Tabéacaria Veche 28 este inregistrat la OCT Chisindu.

in gedinfa de judecatd. inculpata Romanciuc Elena Dumitru, an. 21.01.1968, a declarat cd i sunt cunoscute probele administrate in cadril urméririi penale,
recunoaste vinovatia in comiterea infractiuni care i-i este incriminatd, incadrarea juridica a faptelor sale si ca mu doreste administrarea carorva probe. In acest sens, in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de Procedurd Penald, a depus o cerere prin care a solicital examinarea cauzei sale in baza probelor administrate in cadrul
urméririi penale.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta c4 faptele inculpatei erau stabilite si eran suficiente date cu privire la persoana acesteia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat find faptul c& rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, intrucit actele de urmérire penali nu prezentau careva
semne cd ar fi lovite de nulitatea absolita, din considerentul ca materialele dosaruhi penal nu contineau careva indicii ca in faza de urmérire penald au fost incélcate

drepturile si ibertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatei X3COOOKEE, an. 20.01.1968, au fost just incadrate in

conformitate cu dispozitille art. 326 alin. (1 1} din Codul Penal, iar participantii la proces mu an fornmlat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,



instanta de judecatd a admis cererea inculpatei si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de audiere a martorului.

in sedinfa de judecats, inculpata XOCOOOINNX, an. XOO00EEK find andiatd potrivit art. 105-110 din CPP al RM. a comunicat ci o cunoaste pe dna
Ludmila Gafifanu de aproximativ 5 ani. aceasta se ocupa cu perfectarea proceselor verbale de recepfie si realizarea lcruhi tehnic. A specificat cd dumneaei i-a
perfectat un proces verbal de receptie finald pentru o construcgie din str. Tabdcaria Veche, insé din motival cd intraserd in vigoare modificarile la legea privind recepfia
finala, procesul verbal mu a putut fi semnat pina la sfirsit §i s-a infilnit cu ea la primérie §i a intrebat-o care este posibilitatea de receptie finald a obiectivelor la momentul
dat. A precizat cd aceasta a avut loc in hina august - septembrie 2017 si ea i-a spus cd procedura s-a simplificat i este nevoie ca procesul verbal si fie semnat de 3
specialisti atestafi in constructie, iar pentru semnarea proceselor verbale fiecare specialist se remunereaza cu cite 50 de euro, iar 50 de euro sunt pentru lucrul ei A
aftrmat ci i-a comunicat cd o si vorbeascd cu beneficiarul si daci o si fie deacord o sé apeleze din nou iar beneficiarul a fost deacord, decarece dorea si faci o
tranzacfie 5i ou putea fi dati in exploatare si in rezultat i-a prezentat pachetul de documente in care eran autorizafia. certificatul de urbanism, proiectul. acordul de la
Termocom, declaraiile vecinilor, plamul de la Cadastru si i-a dat suma de 200 euro d-ei Galatann Ludmila A specificat cd in decurs de o sdptiming ea i-a dat actele
semnate si stampilate pentru a le inregistra la Cadastru insi a fost comisi o greseald s5ii s-a refuzat inregistrarea. dar ea i le-a intors inapoi. A mentionat ci peste o zii-a
fost intors pachetul cu rectificari si I-a inregistrat la Cadastru. A declarat ci an mers la aceastd procedurd deoarece era incilcat termenul de executare a ucrarilor si
actele erau din 2005, 2009 insd constructia nu era finisatd in termenul stabilit in actele respective si in acest caz, competenta de verificare a actelor apartine doar
doamnei Galatan. A indicat ci membrii comisiei de receptie, din cuvintele d-ei Galatan vad actele, dar nu este necesar ca acestia si fie dusi la fata locuhi, ori ultimii prin
aplicarea semmaturii isi asumi raspunderea. A precizat cd in cazul concret, pentru imobilil din str. Tabécdria Veche comisia nu a iesit la faja loculi A afirmat cd a
transmis actele citre doamna Galdfan pe str. Veronica Micle lingd Directia Funciard, deoarece ea avea acolo oficin. A mentionat ¢4 referitor la acest caz a discutat
doar cu doamna Galajanu, dar atunci cind a fost corectati greseala a fost si un domn care era arhitectorul, iar cind a fost corectarea a fost dl Harbur care a aplicat
stampila, doamna Galatan i-a achitat 1000 lei si el a plecat.

A mai declarat inculpata c4 si-a pus intrebarea de ce se fac asa usor aceste chestiuni in hina ianuarie, cind a mai fost un caz similar si a achitat suma de 200 euro,
iar dupé ce a fost pornitd cauza ea a denuniat faptele de la str. Bubuieci si din str. Doina si Ion Aldea Teodorovici, unde la fel se perfectau actele in felul respectiv. A
mentionat cd proprietarii imobiluhi de la str. Tabacaria Veche s-au adresat la dinsa dupa ajutor, deoarece sunt cunostinfe cu acestia si ea la inceput nu a avut careva
mputerniciri, dar pentru inregistrare a fost procurd. A comumnicat cd Galatanu i-a spus cd cei 200 ewro trebuie achitafi deoarece actele sunt din 2009 si in acte era un
diriginte de santier care trebuia sa semneze, dar deoarece lucrarile eran efectuate de particulari, nu avea cine sa semneze, respectiv domnii care erau experii §i aveau
dreptul de a semna. A indicat cd doamna Galajan i-a spus pur i simpha ci banii sunt dafi pentru semmnatura, iar careva chitan{d sau cec pentru banii respectivi nu i-au
fost eliberate si a dat 4 bancnote cite 50 euro. A specificat ca de cele comise se caieste sincer si pe viitor nu va mai comite astfel de fapte.

fn sedintd de judecati acuzatornl de stat a solicitat recunoasterea vinovétiei cet. Romanciuc Elena in comiterea infractiunii previmte de art. 326 alin (1 1} Cod

penal si conform sancfiunii articohilui dat si prevederilor art 3641 alin (8) CPP, a-i aplica pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare. Conform prevederilor art. 90 Cod
penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate, pe un termen de probad de 2 ani. A mai solicitat incasarea de la inculpata Romanciue Elena, in contul
statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in mérime de 67994 lei. A specificat ca desi inculpata Romanciuc Elena are antecedente penale stinse,
insd acest fapt o caracterizeaza pe inculpati ca persoani care nu si-a facut conchuzile de pe urma comiterii infractiuni si acest fapt urmeaza a fi nat in consideratie la
stabilirea pedepsei. A mentionat cd de cétre instana de judecatd urmeaza sa fie luate in considerafie circumstanfele atenuante stabilite ca: recunoasterea vinei si ciinfa
sincerd.

In sedintd de judecatd, aparatorul inculpatei - Beruceasvili Andrei a indicat cd este de acord cu partea acuzdrii in partea ce tine de faptul ca corectarea inculpatei
este posibild prin ldsarea la libertate. A mentionat c& fapta a fost comisd din necunoasterea de legislatie iar pedeapsa sub formi de amendi va permite reeducarea
inculaptei si va preveni pe viitor si alte infractiuni. A specificat ca inculpata a prelungit perfectarea actelor dupa condamnarea anteriora din motiv ca avea procura sinu
dorea sd mintd beneficiarii. A indicat ci a discutat cu inculpata si aceasta a commmicat cd are posibilitatea de a achita o eventuald amend3 si in coraport cu actiunile
inculpatei, pedeapsa respectiva va fi cea mai potrivita, in cazul de fatd obiectul infractiunii a constituit 200 euro si inculpata nu a avut interes material, din care motiv
urmeazi a fi stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Pe fingé faptul cé inculpata si-a recunoscut fapta 5i vinovéiia in comiterea acesteia, aceasta se confirmé si prin complexul de circumstante faptice relevate de
urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale care au fost recunoscute de catre inculpata Romanciuc Elena, ce sunt anexate la materialele canzei si an fost
cercetate nemijlocit in sedintd de judecata:

1. Declaratiile fnvinuituhi Harbur Victor Vsevolod (fd.73-74) care a declarat ci vina o recunoaste integral Din anul 2010 detine certificatul de atestare
tehnico-profesional seria 2010-RT, numéarul 0543, legitimat in calitate de responsabil tehnic, pe specialitatea constructii urbane si civile. Ulterior, a obtinut certificatul de
atestare tehnico-profesional seria 2015-RT, numéarul 2019, legitimat in calitate de responsabil tehnic pe aceiasi specialitate, care este valabil ping in anul 2020. fn
atributiile sale functionale intrd controlarea execufiei ucrérilor de constructie, efectuate de citre antreprenor, si anume verificarea cérfii tehnice, indeplinirea zilnicd a
lucrarilor, procesele-verbale a lcrarilor ascunse si procesele-verbale la faze determinate; participarea la vizarea procesuhi-verbal de receptie finald Pe Gélatanu
Ludmila o cunoaste, de o perioadi indelngatd de timp, fiacind cu aceasta conostingi In urma executérii atribugiilor de servicio in cadrul Primériei mun. Chisindu, activind
in calitate de inginer in Direcfia autorizare §i disciplind in constructie, unde aceasta deseori se adresa cu solicitarea emiterii certificatelor de urbanism si antorizatiei de
constructie. In anul 2016, s-a eliberat din cadrul Primériei Municipiuhni Chisindu, in legiturd cu atingerea plaforului de virstd. Dupé pensionare, tot in anul 2016, pe
neasteptate s-a intilnit cu Galatanu Ludmila, unde intr-o discutie i-a conmmicat ¢ s-a pensionat, la ce aceasta 1-a intrebat daca detine calitatea de responsabil tehnic si
dacd are actele necesare, care i permit de activa in asemenea calitate, la ce a confirmat cé define toate actele necesare. Tot in cadrul discufillor, ultima i-a comunicat ca
activeard in domeniul legat de pregétirea actelor ce se referd la bunurile imobile si a mai adiugat, cd uneori are de lucru i i poate oferi unele obiecte daca doreste, la ce
a dat acordul. Astfel, in perioada anuhii 2017, Géalatanu Ludmila, i-a prezentat spre semnare mai multe acte, si anume cele mengionate in ordonanta de punere sub
invinuire din 14.02 2018, pe care a aplicat semndtwa §i stampila responsabimhi tehnic RT-2015 nr. 2019, fara a fi examinate actele, deplasarea la fata locuhi san
efectuarea altor actiuni conform atributilor acordate prin Lege. Totodats adiuga ca pentru fiecare proces-verbal de receptie semnat de el, si anume, obiectele din mun.
Chisindn, str. Hincesti STA; str. Colmmna 44; str. Suceava 151; str. Miron Costin 2; str. Socoleni 3; str. Grenoble 165/4, primea de la Gélatanu Ludmila, sumele
cuprinse intre 800 si 1000 lei. Este de mengionat, cd in luna martie anul 2017 si-a pierdut stampila mentionata, iar in luna aprilie 2017, aceasta a fost gésitd la ghiseul de
xerox amplasat nga Sala cu Orgd, unde la acel moment activa Géalatanu Ludmila. Totodata, deseori a solicitat de la Galatarm Ludmila, sa prezinte mécar careva
contracte intre el §i beneficiar san intre beneficiar si intreprinderea lui Gélatanu Ludmila care i-a comunicat cd activeazd conform legislatiei in vigoare, insd aceasta prin
diferite motive nici pind in prezent nu i-a prezentat nici un contract. A mentionat ca personal a presupus ca unele acte eran contrasemnate de Galatanu Ludmila, prin
falsificarea semnéturii sale, insd nu a avut posibilitate de a verifica aspectul dat.

2 Continutul extrasuhii din procesul-verbal de consemnare a mésurii speciale de investigatii din 15.01.2018 (f.d.40-42) potrivit caruia s-a efectuat
cercetarea domiciliuhi in cazul dat a birouhi de serviciu a hni Gélatanu Ludmila, situat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea §i inregisirarea audio si video a convorbirilor purtate de Galatarm Ludmila cu alte persoane prezente i birou, potrivit cinha sunt relevate imagini si
convorbiri din perioada 31.10.17 — 14.11.17, precum cd., Romanciuc Elena, aflindu-se in biroul de serviciu a i Gélatann Ludmila, amplasat in mun Chisindu str.
Veronica Micle 10, i-a propus lui Galatann Ludmila mijloace financiare, pentru ca ultima sa perfecteze procesul verbal de receptie finala la obiectivul “replanificarea
apartamentuhd nr. 2a, anexa lit A4 (01) construitd in mun. Chisindn, str. Tabdcara Veche | nr. 28, precum si si influenfeze membrii comisiei de receptie finala, la
semnarea acestui proces verbal si anajaii OCT Chisinau la inregistrarea acestuia.

3. Continutul Fisieruhi Rec1_0080_DT (31.10.17 orele 11:06:25) ce reda discutia dintre Gélatanm Ludmila 5i Romanciue Elena (f.d.41).
4. Continutul Fisieruhii Rec1_0211_DT (10.11.17 orele 09:15:57) ce reda discutia dintre Galatanu Ludmila 5i Romanciuc Elena(f.d 41-42).
5 Continutul Fisieruhi Rec1_0212_DT (14.11.2017 orele 10:31:27) ce red imagini in care cet. Romanciuc Elena se afld in biroul de servici al cet.
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6. Continutul Procesuhi-verbal de examinare din 29.05.2018 (fd.71) a actelor/obiectelor ridicate de la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentulni
Cadastru din cadrul L.P.  Ageniia Servicii Publice”™, mun. Chisinéu, str. Armeneascd 42 B, conform procesului-verbal de perchezitie din 13.02.2018, in rezultatul caruia
s-au constatat:

a)Cerereanr. 0100/17/168102 din 08.12 2017 cu nr. cadastral 01003010148010002 din nmun Chisindn, str. Tabacaria Veche 28 ap 2A | primitd de inspectorul
Mardari Mariana Gheorghe de la Papanaga Emilia prin reprezentantul X3CO0O, potrivit céreia se solicitd alte acte legate de registrarea inclusiv efectuarea
modificdri in RBI, dacd acestea nu se inregistreazd pe numele altui titular, corectarea erorilor in RBI — orice tip de bun imobil cu exceptia teremuilor cu destinatie
agricold, anexd proces-verbal fard numér din XOOOUO0GT

b)Proces-verbal de receptie finald faré numér, pe doud file, din XU a objectivalui Replanificarea apartamentul nr. 2a, anexa lit. A4(01) construitd
din mun. Chisinan, str. Tabacaria Veche 28, beneficiar-presedinte Emilia Papanaga, beneficiar Oleg Papanaga. Potrivit acestuia membrii comisei de receptie sunt: Victor
Harbur (responsabil tehnic); Ion Burcé (diriginte de santier); Victor Goitu (proiectant) Tofi membri comisiei, au avizat respectival proces-verbal de receptie finald prin
aplicarea semnéaturii §i a stampilelor Burca Ion si Goitn Victor.

Asculfind participantii la proces, audiind inculpata. cercefind probele administrate la faza de urmérire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al
pertinentei. concludentei, utilitafi si veridicititii lor, iar in asamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considerd ci in sedintd de judecati s-a
stabilit fapta descrisa in partea initiald a prezentei sentinte 5i comiterea acesteia de catre Romancine Elena Dumitru, an. 3000000000

Instanfa de judecatd refine ci prevederile art. 326 alin. (11} incrimineaz4 printre altele promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoani are, sau sustine cd are o influentd
asupra unei persoane publice, persoane cu fimctie de demnitate publica, persoane publice stréine, functionar international, pentru a-1face si indeplineasca sau o, ori sa
infirzie sau sa gribeascd indeplinirea unei aciiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacid asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta de udecata refine cd potrivit prevederilor art. 1 din HG nr. 285 din 23.05.96 privind aprobarea Regulamentului de receptie a constructillor si instalatiilor
aferente recepfia constitiie o componenta a sistermubhni calitatii in constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ca accepta si preia lucrarea definitivata de
constructie si instalatille aferente acesteia, cu sau fard rezerve, si cé aceasta poate fi datd in folosinga.

Prin actul de recepiie se certifici faptul cd executantul si-a indeplinit obligafiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de execufie,
asumindu-si, totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuia de lege.

Potrivit prevederilor art. 8 din acelasi regulament, comisiile de receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de catre investitor intr-o
componentd de cel pufin 5 persoane. fn componenta lor vor fi inclusi reprezentantul investitoruhi, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul careia este
situatd constructia, specialisti cu activitafi in constructie atestati in conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitafi in
constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernuui nr 329 din 23 aprilie 2009. Presedinte al comisiei de receptie a lucrarilor de constructie la obiectele social-culturale si
blocurile locative va fi desemnat reprezentaniul organelor administratiei publice locale.

Conform prevederilor art. 17 din HG 285 comisia de receptie poate funciiona in componentd deplind sau fiecare membru al comisiei va lucra separat in cadrul
termemubii stabilit de presedintele acesteia care este mumit de investitor. La intrunirea de totalizare, hotérirea comisiei se va adopta cu semnarea procesului-verbal de
recepiie de cétre tofi membril comisiei. [n vederea desfasurérii in bune condifii a recepfiel, comisiei i se va pune la dispozitie documentatia de execufie, concluzile
organelor de control, precum si alte documente si explicatii care i vor fi necesare.

Potrivit art. 18 din regulament comisia de receptie verifici 1) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele si conditiile de executie,
impuse de autoritafile competente. Examinarea se va face prin: - cercetarea vizuald a construciiei; - analiza documentelor confinute in Cartea tehnicd a constructiei; 2)
executarea hicrérilor in conformitate cu prevederile contractulni de antreprizd, ale documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu respectarea exigentelor
esentiale in constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost executati lucrarea (nvestitorul va urméri ca aceasta activitate sd
fie cuprinsd in contractul de proiectare); 4) termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevarzute in contractul incheiat intre investitor §i executant, precum si in
documentatia anexati la contract. [n cazurile in care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele Cértii tehnice a constructiel, comisia poate cere sd i se prezinte alte
documente necesare, efectuarea de expertize, incercari suplimentare, probe si alte teste.

Conform prevederilor art. 36-38 din HG receptiia finald este convocata de investitor in cel nmilt 15 zile dupa expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie
este cea previzuti in contract.

La recepiia finald participa- 1) investitorul; 2) comisia de receptie desemnati de investitor; 3) proiectantul lucrérii; 4) executantul

Comisia de receptie finald se intruneste la data, ora si locul fixate si examineaza urmétoarele: 1) procesele-verbale de receptie la terminarea lucréarilor; 2) lichidarea
vicillor depistate in cadrul receptiei dupd terminarea lucrarilor; 3) concluzia investitoruhi privind comportarea constructiilor si instalatiilor aferente acestora in exploatare
in perioada de garantie, incluzind viciile depistate si remedierea lor.

Instanta de udecati refine cd art. 123 din CP defineste persoana publica ca find functionarul public, inchisiv functionarl public cu statut special {colaboratorul
servicinlui diplomatic, al serviciuln vamal, al organelor apéarérii, securitdfii nationale si ordinii publice, alti persoani care define grade speciale sau militare); angajatul
autorititilor publice antonome san de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publics; persoana autorizatd san mvestitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activital de
interes public.

fn conditille respective, hind in calcul prevederile art. 123 alin. (2) CP (care stabileste cd prin persoand publicd se infelege persoana autorizatd sau
fnvestitd de stat sa presteze in numele acestuia servicil publice sau sd indeplineascd activitdyi de interes public) in tandem cu prevederile art. 1 din HG nr. 285
(cave printre altele stabileste cd recepfia constructiilor constituie o componentd a sistemului calitdfii in constructii 5i este actul prin carve comisia de recepfie
declard cd acceptd si preia lucravea definitivard de constructie, iar actul de recepyie certificd faptul cd execurantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate
cu prevederile contractului 51 ale documentafiei de execufie, asumindu-gi, totodatd, pentru lucrarvile executate rdspunderea prevazutd de lege), art. art. 17 si
18 din HG 285 (care stabilesc printre altele arvibutiile 5i obligatiile oferite prin lege membrilor comisiei de recepgie, inclusiv cea de a cercera vizual
constructia 5i de a analiza documentele conginute in Cartea tehnicd a constructiel, precum 5i de a semna procesul verbal de recepfie doar in cazul in care au
Jost efectuate verificari §i nu au fost depistate careva obiectii sau abateri de la actele de calitate in constructii), instanta de judecatd apreciazd cd, membrii
comisiei de receptie, desemnati conform prevederilor HG nr. 285, in virtutea faptulni ca sunt investifi prin lege cu atribufia de a verifica conformitatea unei constructii cu
standardele de calitate in constructie si de a semna procesul verbal de receptie finald doar dupé ce s-au convins personal cé respectiva constructie corespunde acestora,
sunt persoane publice in sensul atribuit acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP.

Prin urmare, este evident cé la caz, cet. Galatanu Ludmila pretinzind ca are influientd asupra membrilor comisiei de receptie si ci-i poate determina semnarea de



cétre acestia a procesului verbal de receptie a ccﬁsmlctiei de p}: str. Tabacaria V echeVE& mai repede si fard verificarile stabilite de lége= de fapt pretindea ci are
influienta asupra unor persoane publice.

in consecintd, instanta de judecatd apreciazd cd, actimea cet. XCOOUOO, an. XP0C0TTOC], manifestatd prin propunerea si darea cétre Gélatanu
Ludmila, a unor mijloace banesti, in cuantum de 200 ewro, in conditiile n care, Géalatann Ludmila, sustinea ci are infliientd asupra persoanelor publice specificate, in
vederea determinérii lor la realizarea mai rapidd a unor aciuni, care le revenean lor potrivit legii si anume semnarea procesulii-verbal de receptie finald a imobiluhi din
str. Tab4caria Veche 28, precum §i nerealizarea unor actiuni care le revenean lor 5i anume verificarea existentei actelor permisive §i fara verificarea bunuhii imobil 1a fata
locului, constitiie latura obiectivi a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1 1) CP.

In consecinta, contrapunind faptele inculpatei, constatate in prezenta sentintd, la componenta de infractime stabilita de art. 326 alin_ (1 1) CP, instanta de judecata
apreciazd cd in aciunile cet. XOOCCOON, an. XPCCOOE sunt intrunite toate elementele i semmnele calificative ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1 1) CP.

Prin urmare, inculpata X3CTCOOE, an. XOCCOUOE urmears a fi recunoscutd vinovatd de comiterea infractinmii prevézute de art. 326 alin. (1 1) CPRM.
Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsé a inculpatei X3OCOUCO, a n. XOCOGOEE N in spetd mu an fost stabilite.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penali este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au s&virsit infractmi, canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitifii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvirsiri de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s canzeze suferinte fizice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentulu cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenulni pedepsei, instanfa de
judecatd tine cont de gravitatea infractiuni savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele canzei care atenueard ori agraveara raspunderea,
de influenia pedepsei aplicate asupra corectiri si reeducdrii vinovatuhu, precum i de condiiile de viafd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai asprd, din numérul celor alternative previzute
pentru savirsirea infractionii, se stabileste numai in cazul i care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cétre instania de judecata.

fn conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald _Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i a solicitat ca judecata s&
se facd pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penald beneficiaza de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in carul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerati n folosul comunitaii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsé prevdmte de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”™

fn conformitate cu prevederile art. 326 alin. (1') promisiunea, oferirea san darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau susiine cd are o influeni asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1), se pedepseste cu amenda in méarime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Instana de judecatd refine in privinta inculpatei Romanciuc Elena potrivit art. 76 alin. (2) CP ca circumstan{i atenuantd — faptul cd aceasta suferd de o maladie
grea.

Instanta nu poate refine in calitate de circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmérirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitor, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatei

urmeazd a fi stabilita in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luindu-se in considerafie recunoasterea faptelor,
iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovifiel ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Se refine in privinfa inculpatei Romanciuc Elena in calitate de circumstantd agravantd potrivit art. 77 alin(1) lita) CP BM- savirsirea infractiunii de cétre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractine similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza. Ori, aceasta, prin sentinfa judecétoriei Chisindu
sediul Centru din 11 septembrie 2017, a fost condamnati pentru comiterea infractiunii previzute de art.326 alin (3) lit.a) CP RM la o pedeapsa sub forma de amenda in
mérime de 3500 w.c. (70000 lei).

Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei Romanciuc Elena Dumitru instanta de judecati refine i infractiunea comisd de cétre
aceasta prezinti un pericol grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice §i submineaza activitatea acestora,
contribuie la discreditarea antoritafi statale in ochii societdti. La fel, instanta de judecata ia n calcul faptul ¢ aceastd infractiune este, potrivit prevederilor art. 16 alin.
(3) CP una mai putin gravi si prevede doud pedepse principale alternative - amenda in marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale san inchisoare de pind la 5 ani.

Avind n vedere circumstantele canzei stabilite mai sus, conducindu-se de principiile generale de individualizare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod
Penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) CP este una mai putin gravd, in condifiile in care, pe de o parte, inculpata nu 5i-a facut
conchiziile de pe urma comiterii unei infractiunii similare, iar pe de altd parte, inculpata suferd de o maladie incurabild, instanta de judecatd a apreciat necesar de a-i
stabili inculpatei o pedeapsé sub formé de inchisoare cu suspendarea ulterioard a termenuli de executare a pedepsei respective.

Instan{a refine cd scopul pedepsei penale este restabilirea echitdfii sociale perturbate prin infractiune si asigurarea preveniiei generale si speciale. In acest sens,
instanta de judecatd mentioneazd cd aplicarea pedepsei cu inchisoarea pentru faptele descrise in prezenta sentintd este in maswrd sd asigure realizarea preventiei
generale, aceasta fiind pedeapsa cea mai aspra stabilitd de lege pentru componenta de infractiune enuntatd.

in circumstantele descrise, luind in calcul noile limite ale pedepsei principale alternative inchisoarea, stabilite prin aplicarea coroborati a art. 326 alin. (1 1) CP si
art. 364! alin. (8) CPP s5i anume limita minima 3 luni inchisoare si limita maxima 2 ani inchisoare (3 ani — 1/3 din 3 ani), pornind de la gravitatea infractiunii incriminate, de
la faptul ci incolpata a mai comis anterior o infractime mai putin gravad similard, dar si de la circumstantele comiterii infractiunii, instanta de judecata considerd ci in
privinfa inculpatei XIOOOONE, an. XOOOCOOGN, pentru comiterea de céfre aceasta a infraciiunii previzute de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal, este echitabild

aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 1 (un} an si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Se refine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) CP daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
ntentie si de cel nmlt 7 ani pentru infractunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstaniele cauzei si de persoana celu vinovat, va ajunge

la ronclimia ~3 i este rational fa aresta s3 frerite nedeansa stahilitd  ea noate disnine snsnendarea condiionati & eyveritard nedensel anlicate vinowatnhn mdicind



e eaemes e SEs R S e ASLER e AR CrELe S ETMR [ e e sreeaseey e R e menaa e S e A A T S [ A S A AR A T A T eeh ey

mumaidecit in hotérire motivele condamnérii cu suspendare conditionati a executérii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz,
instania de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termemil de proba pe care l-a fixat, condamnatul m va
sévirsi 0 noud infractiune si. prin respectarea conditiilor probatiunii san, dupd caz, a termenului de probi, va indreptafi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. Perioada de probafiume san, dupa caz, termenul de probd se stabileste de instanta de judecata in limitele de 1a 1 an la 5 ani. (6) Aplicind condamnarea
cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domicilinl si/san resedinta fara consimtamintul
organuhii competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) s4 urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c1) s participe
la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o susiinere materiald familiei victimei; €) sd repare
dannele canzate in termenul stabilit de instanta: f) si participe la programe probationale; g) si presteze nmuncd neremunerati in folosul comunitatii: h) si fie supus
monitorizérii electronice, dar nu mai pwlt de 12 hni. (7) In decursul perioadei de probafiune san, dupé caz, termenului de proba, instanta de judecatd, la demersul
organuhi care exercitd controlul asupra comportarii celni condamnat cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei. poate anula, in intregime san partial, obligatiile
stabilite anterior condamnatulyi ori adiuga altele noi. (8) Dacé. dupd expirarea a cel pufin juméitate din perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba,
condamnatul cu suspendarea condifionatd a executérii pedepsei a avut o comportare corectd si exemplara, a reparat integral dauna, instanta de judecat, la demersul
organuhi care exercitd controlul asupra comportiri cehdi condamnat cu suspendarea condifionati a executirii pedepsei, poate prommia o incheiere cu privire la

anularea condamnirii §i stingerea antecedentelor penale. (8 1} In cazul in care persoana condamnatd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei are stabilita si
pedeapsd complementard, prevederile alin. (8) nu se aplicd pind la executarea integrald a pedepsei complementare.

Luind in calcul termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit prin prezenta sentinfs, avind in vedere faptul c4, in conditille in care inculpata suferd de o boald incurabild,
plasarea acesteia in mediul carceral, ar fi in maswrd sa-i afecteze serios sdnitatea i s8 o supund la suferinte mult mai mari, decit cele pe care le presupune privarea de
libertate, avind in vedere ciinta sincerd manifestatd de inculpatd in sedintd de judecatd, instanta de judecatd considerd ci nu este rational ca Romanciuc Elena, an.
OO sa execute pedeapsa stabilita.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciaza cd suspendarea condifionatd pe un termen de 2 ani a termenuhi de pedeapsa, stabilit prin prezenta
sentinid §i acordarea posibilititii condamnatei ca, in acest termen, sd se abiind de la comiterea oricérei infraciiuni sau contraveniii intenfionate, va oferi 0 mai buna
protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatuhii i a plasarii acesteia in mediul penitenciar.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza cad executarea pedepsei stabilite lni Romanciue Elena, a n. 35000000, o este rationala, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. &) 51 90 alin (1) CP al RM considerd necesar de a dispune, suspendarea executérii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentinfa, pe o perioadd de proba de 2 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatei 300U0CCO, an. 30000, oo conditia cd aceasta in
termemul de probéi mu va comite infractiuni san contraventii intenfionate si va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecati potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza condamnata ci in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionat a
executiri pedepsei, in decursul perioadei de probafiune sau, dupéd caz, termenuhi de proba, icalcd in mod sistematic obligafiile stabilite san, pind la expirarea
perioadei de probatiune san, dupd caz, termenulni de probd, mu a executat cu rea-vointi obligatia de a repara dauna cauzati instanta de judecatd, la propunerea
orgamihi care exerciti controlul asupra comportéri celor condamnati cu suspendarea executérii pedepsei, poate pronunia o incheiere cu privire la anularea condamnérii
cu suspendarea condifionatd a executirii pedepsei i la trimiterea condamnatulni pentrn a executa, deplin sau partial, dar mu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin
hotérirea instaniei de judecatd. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei sivirseste in perioada de probatiune sau, dupé caz,
termemil de proba o noui infractiune intenfionata, instanta de udecati i stabileste o pedeapsa in conditiile art 85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin (11)
din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei sdvirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba o infractiume din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii san mentinerii condamnérii cu suspendarea conditionatd a executérii
pedepsei se solufioneazd de cétre instania de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comporiamentulu celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei.

Instanta retine cd potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP disporithul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare san de incetare a procesuhi penal, pe lingd
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd 3) hotérirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la repartizarea
chelivielilor judiciare.

(copie una fild) nr.0100/17/168102 din XCOGEEN cu nr.cadastral 01003010148010002 din mun Chisindu, str. Tabécsria Veche 28, ap 2A si procesul-verbal
(copie doui file) de receptie finald fard numar, pe doud file, din XZOUOKNNX a obiectivului Replanificarea apartamentuhni nr 2a. anexa lit A4(01) construita din
mun.Chisindu, str Tabacaria Veche 28, urmeazi a fi pAstrate la materialele canzei penale.

Instanta de judecati refine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la condamnata Romanciue Elena in beneficiul bugetului de stat a cheliuielilor judiciare in
suma de 6799 40 lei compuse din 6748_25 lei salaril procuroruln 5i 51,15 lei consumabile.

Instanta refine cd potrivit art. 227 alin (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesulu
penal (2} Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care wrmeazi a fi plitite martorilor, parfii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) chelinite pentrn pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care wrmeazi a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat daci legea
mu prevede altd modalitate.

Luind in calcul faptul cd art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se regisesc in

prevederile art. 227 CPP, instanta de judecatd respinge ca nefondati cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnata Romanciuc Elena a sumei de
6799 .40 lei cu tithn de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitil sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventivi ce se va aplica inculpatului pind cind sentinia va deveni definitiva.

Instanta de fudecati refine i in cadrml urméririi penale si la faza judecarii cauzei in privinta inculpatei mu an fost aplicate careva méasuri preventive, iar acest fapt nu
a impiedicat examinarea cauzei in termeni rezonabili. In asemenea circumstante instanta de judecata a considerat inoportuna stabilirea unei masuri preventive in privinta
condamnatei Romanciuc Elena.

fn temeful celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641= 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod Procedurd Penala RM, instanta de judecats -



CONDAMNA

Romanciue Elena Dumitry, a.n. XXXXXXXXYX, c.poooeooeeeeexxyse recunoaste vinovatd de savirsirea infractionii prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod
Penal 5i i se stabileste in baza acestei norme, o pedeapsa principala alternativi sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. &) si 90 alin. (1) CP al BM executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta condamnatei X300 00, an
FOOOOK, prin prezenta sentinid, se suspendd condifionat pe un termen de probéd de 2 ani. cu liberarea ulterioara de pedeapsi a vinovatei XXCUOOUINK cu

conditia cd aceasta in termenul de proba nu va comite infracfiuni sau contraventii intentionate si va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Mijloacele materiale de proba: - un CD-R cu numér de inventar a DGAQO a CNA 2225, cerere nr.0100/17/168102 din XCCOCOETX cu nr.cadastral

01003010148010002 din mun Chisindn, str.Tabdcdria Veche 28, ap 2A si procesul-verbal (copie doud file) de receptie finald fard numéar, pe doud file, din
FOOOOOX a obiectivului Replanificarea apartamentulni nr 2a, anexa lit A4(01) construitd din mun Chisindu, str.Tabacaria Veche 28 | wmeaza a fi pastrate la
materialele canzei penale.

Se respinge ca nefondatd cererea acuzatoruhi de stat privind incasarea de la condamnata Romanciuc Elena a sumei de 679940 lei cu tithh de cheltuieli de
judecata.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinén, prin intermediul judecétoriei Chisindu (sedinl Buiucani).

Sentinia pronun{ats integral in mod public la data de 08 decembrie 2018.

Pregedintele sedingei

Judecitor Negm Alexandru



